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Usted puede descargar, copiar o imprimir este documento para su propio
uso y puede incluir extractos en sus propios documentos, presentaciones,
blogs, sitios web y materiales docentes, siempre y cuando se dé el
adecuado reconocimiento a los autores y a México Evalla como fuente de
la informacion.

El documento en formato digital y las bases de datos se encuentran
disponibles en: www.mexicoevalua.org y proyectojusticia.org
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Presentacion

EDNA JAIME | Directora General de México Evalua

a reforma penal de 2008 y su dificil proceso de
implementacion han implicado un cambio que toca la
esencia misma del Estado mexicano. Su aspiracion mas
alta es transformar lo que teniamos porque el sistema
no cumplia con nadie y lograr, que asegurara por igual,
los derechos de cualquier usuario.

En estos afios, un problema importante en el debate
publico en torno a la reforma ha sido la pretensién
de medir su éxito por su impacto en la seguridad, lo cual distorsiona sus
objetivos. En realidad, el modelo acusatorio desafia las capacidades de
nuestras instituciones de justicia, asi como de nuestros paradigmas sobre el
servicio publico. Uno de sus motores, lo que le dio impulso, fue la meta de
asegurar los derechos de victimas e imputados.

Durante este tiempo, México Evaltia y CIDAC han dado seguimiento puntual a
los avances de esta transformacion, a sus rezagos, sus erroresy si, también a
los avances y sefiales positivas de que es posible la solidez institucional para
alinear el aparato de justicia penal a los principios que planteé la reforma:
publicidad, inmediacion, contradiccion, continuidad y concentracion.

Asi, en continuidad a estos esfuerzos, México Evalla presenta Derechos
de los usuarios en el sistema de justicia, un primer ejercicio con miras
a constituir un mecanismo de medicién y vigilancia sobre el impacto del
sistema de justicia penal acusatorio en el respeto, la proteccién y garantia
de los derechos humanos.

Para ello construimos una metodologia que fue implementada inicialmente en
dos entidades: Querétaro y Guanajuato. Se trata de la primera aplicacién de
cuestionarios sobre el proceso penal, con enfoque de experiencia de usuario:
uno dirigido a victimas y otro a personas privadas de la libertad, que son
imputados o en su caso, sentenciados. El ejercicio integral de aplicacion
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arroja una serie de lecciones y retos a vencer, mismos que se exponen en
el documento.

La aplicaciéon de la metodologia genera informacidon que permite conocer
las caracteristicas sociodemograficas y socioeconémicas de los usuarios del
sistema penal, el debido proceso, el rol del acceso a la informacién, asi
como las oportunidades, brechas y obstaculos reales para el ejercicio de sus
derechos, los delitos por los que son procesados o fueron sentenciados y la
evaluacion sobre la calidad de los servicios y atencion recibidos.

El presente documento es un acercamiento inicial a lo que sucede dentro de
nuestro aparato de justicia en términos de respeto, proteccion y garantia de
derechos de los usuarios. Finalmente de eso se trata: de comprender que
todos somos usuarios en potencia, que todos debemos de ver al sistema
como un conjunto de servicios y herramientas de las que nos podremos
valer para protegernos, defendernos y obtener acceso a la justicia. De ahi la
importancia de contar con informacion, desde la perspectiva de los usuarios,
a fin de corregir y atender lo necesario.

Reconozco y agradezco el trabajo del programa de justicia de México Evalla
para la realizacién de este estudio: Maria Novoa, coordinadora del programa;
Karen Silva Mora, coordinadora del proyecto; los investigadores Christel
Rosales Vargas, Monserrat Lépez Pérez y Carlos De la Rosa Xochitiotzi.
También agradezco el apoyo de Arturo Veldzquez para la investigacién,
Data OPM para el levantamiento de campo y Janet Kuri Venegas para la
edicion. Reconozco la disposicion de las instituciones de seguridad y justicia
en los estados de Querétaro y Guanajuato, que abrieron sus puertas para
desarrollar el trabajo de campo en sus instalaciones. Agradezco también los
comentarios, orientacion y apoyo de las organizaciones: Articulo 19; Centro
de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez; Fundar, Centro de Analisis
e Investigacion; Instituto de Justicia Procesal Penal; y TOJIL, Estrategia
contra la Impunidad.
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Introduccion

na de las transformaciones normativas e institucionales
mas trascendentales que ha tenido México en décadas
fue la reforma constitucional en materia de justicia
penal publicada en junio de 2008. Ademas de un
cambio de un sistema penal inquisitivo-mixto hacia
uno acusatorio, que asegurase efectividad, eficiencia 'y
transparencia, la reforma colocé los derechos humanos
de victimas e imputados como el eje central del sistema
penal. Mas tarde, la reforma constitucional de 2011 en
materia de derechos humanos complemento esta transformacion y planted
un cambio de paradigma en el acceso a la justicia, pues significé el primer
esfuerzo para garantizar el respeto y protecciéon de los derechos humanos
de las victimas e imputados en igualdad de circunstancias.

El nuevo modelo de justicia penal coloca a la victima y sus derechos como
una pieza fundamental en el proceso, pero al mismo tiempo, reconoce la
presuncion de inocencia y el debido proceso del imputado como uno de
sus postulados fundamentales. La finalidad es que los individuos tengan la
posibilidad de acceder a la justicia de manera pronta, completa, imparcial y
gratuita, por medio de un procedimiento accesible y eficaz. La légica en la
operacion del sistema acusatorio y las nuevas dindamicas en la interaccion
de los operadores y los usuarios permite la existencia de mecanismos mas
eficaces para el respeto, proteccidon y garantia de los derechos humanos,
buscando el justo equilibro entre los intereses de victimas e imputados.

No obstante, ¢el sistema de justicia penal acusatorio en la operacion esta
cumpliendo sus objetivos para garantizar el respeto de los derechos humanos
en igualdad de circunstancias? éSe estd dando una proteccién efectiva y de
calidad a los derechos de victimas e imputados? é¢Se han creado esquemas
de desventaja de las victimas frente a los imputados? ¢La reforma penal
logré erradicar las practicas arraigadas de detencidn arbitraria, tortura y
presuncion de culpabilidad? éLas victimas han visto incrementado su derecho
a la justicia, la verdad y la reparacién integral del dafio?
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Sibien la transformacion institucional y normativa fue ambiciosa, las ausencias
y fallas en el proceso de implementacion® constituyen un obstaculo para que
las instituciones del sistema de justicia respeten, protejan y garanticen los
derechos de las personas involucradas en un proceso penal. Por ello, es de
vital importancia hacer una evaluacién de la operacion actual del sistema
para conocer si éste ha contribuido a mejorar la proteccién de los derechos
procesales de victimas e imputados, incluido el de acceso a la justicia.

Reconociendo esta necesidad, México Evalla ha desarrollado el presente
instrumento, cuyo proposito es constituirse como un mecanismo de
medicion del impacto que tiene el sistema de justicia penal acusatorio en
el respeto, la garantia y proteccién de los derechos humanos. El documento
incluye una revision tedrica e histérica del sistema de justicia penal en
México y del marco legal que lo sustenta, asi como una breve revisiéon
de otros estudios y ejercicios de evaluacién nacionales e internacionales
realizados en el ambito de la justicia penal y los derechos humanos.
Asimismo, se presentan los elementos metodologicos que se consideraron
para la elaboracion del estudio, sus herramientas de evaluacion y los
hallazgos identificados.

Conscientes de las limitaciones que todavia existen para acceder a la
informacidén sobre victimas e imputados, asi como de los alcances
metodoldgicos de este tipo de aproximaciones, consideramos importante la
difusion de este primer aporte hacia los sectores directamente implicados
en la aplicacion de las reformas y a la sociedad en general. Lo hacemos
con el animo de abrir espacios de reflexién, para resaltar ejemplos de
practicas positivas que pueden servir de guia a los demas actores. De esta
forma, buscamos también advertir e impulsar la correccién, desde este
momento, de criterios incompatibles con el nuevo marco constitucional,
a fin de evitar los riesgos de una mala aplicaciéon de las normas o de
problemas generados a partir de la practica, lo que seria especialmente
lamentable considerando la crisis de derechos humanos que enfrenta
México actualmente.

1 Sefialadas por CIDAC en sus tres reportes de Hallazgos de la implementacién y operacion de la reforma
constitucional en materia de justicia penal.
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CAPITULO 1
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1.1. Antecedentes

Antes de la reforma constitucional de 20082, el modelo
procesal penal que prevaleci6é en México por casi
un siglo fue el inquisitivo-mixto, cuyos origenes se
remontan a las monarquias de la Edad Media, en donde
el poder del rey era absoluto, vertical, y autoritario®. La
politica criminal estaba marcada por la religion* y por
la severidad punitiva con que hacia frente a los delitos,
utilizando la pena de muerte, la tortura y las mutilaciones
como los medios mas comunes de castigo®. El proceso
penal se caracterizaba por ser escrito y secreto, pues
prevalecia la presuncion de culpabilidad, asi como por la
concentracién de las funciones de juez y persecutor en
una misma persona.

Este modelo se instauré en América Latina como
resultado de la colonizacién europea; sin embargo, sus
sistemas procesales -tanto inquisitivos como acusatorios-
fueron influenciados por la ilustracion y por los valores

2 Diario Oficial de la Federacion, 18 de junio de 2008.

liberales. De esa manera, se incorporaron elementos
como la prohibicidn de la tortura, el reconocimiento del
derecho a un juicio justo y a una defensa e igualdad
juridica o, como en el caso mexicano, la separacién de
la figura del juez y el Ministerio Publico. No obstante,
se mantuvieron practicas del sistema inquisitivo como
su poca transparencia, los expedientes escritos, un
juez distante de la sociedad, y que el Ministerio Publico
contara con un poder exclusivo sobre el ejercicio de la
accién penal.

En la década de los noventa, como resultado de
los procesos de apertura y transicion democraticos
posteriores a los regimenes autoritarios en diversos
paises latinoamericanos, inicié una serie de reformas a
los sistemas de justicia penal®, planteando el paso de un
modelo procesal penal inquisitorio o mixto a uno de corte
acusatorio adversarial, que caminé a lo largo de los afios
hacia la formulacidn de politicas de Estado que ubicaran
al ciudadano como el usuario principal del sistema de

3 Ortiz Ortiz, Serafin, Funcion policial y seguridad publica, Mc Graw Hill, México, 1998, p. 5.

4 La sociedad medieval “se gobierna por leyes que proceden de la voluntad divina que,seﬁalan el correcto proceder de los individuos, a cuyas normas deben adecuar sus
conductas todos los sujetos para no entrar en contradiccion con la voluntad de Dios.” (Idem.).

5 Rodriguez Manzanera, Luis, Penologia, Porria, México, 2004, pp. 165-171.

6 Los procesos de reforma durante este periodo incluyen a Guatemala (1994), Costa Rica (1998), la Provincia de Buenos Aires (1998), El Salvador (1999), Paraguay
(1999), Venezuela (1999), Chile (2000), Bolivia (2001), Ecuador (2001), Honduras (2002) y Nicaragua (2002). Posteriormente, entran a procesos de reforma Colombia
(2005), Republica Dominicana (2005), Perli (2006) y la Provincia de Chubut, en Argentina (2006). En México, la primera reforma penal para crear un sistema acusatorio

tiene lugar en el estado de Chihuahua (2007).
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justicia’. Esto, ademads, fue consecuencia de factores
como el limitado acceso a la justicia por parte de los
ciudadanos,; la lentitud y burocracia en los procesos,;
asi como la corrupcidn, la marginacion y una percepcion
generalizada de que la justicia solo sirve a unos cuantos.

No se traté de un proceso homogéneo, debido a las
necesidades y la conformacion social de cada pais, asi
como a la disponibilidad de los recursos financieros y
humanos. Sin embargo, las reformas procesales en
América Latina respondieron a un objetivo comun:
alcanzar una mayor eficiencia y transparencia en
las instituciones del sistema penal y garantizar una
justicia expedita y de mayor calidad, incorporando un
componente garantista de manera transversal, a través
de la introduccidn de principios como la oralidad, la
publicidad y el respeto a los derechos humanos.

En el caso especifico de México, el sistema inquisitivo-
mixto que prevalecié durante un largo tiempo desgasto
la legitimidad y la capacidad de las instituciones de
procuracién e imparticion de justicia. Por un lado, el
inculpado tenia que demostrar su inocencia mientras
era privado de la libertad por muchos afos (en prisién
preventiva), sélo existiendo la fianza como alternativa

para delitos que no fueran graves, ante un sistema que
lo presumia como culpable. Por el otro, las victimas
eran practicamente excluidas del proceso penal, pues
las herramientas con las que contaban para buscar
activamente el acceso a la justicia y la reparacion del dafio
eran limitadas y, aun con la figura de la coadyuvancia,
era dificil hacerse notar, quedando supeditadas al actuar
del Ministerio Publico. Esto, en un contexto en el que
las cargas de trabajo eran cuantiosas y los recursos
limitados para dar resultados. En consecuencia, la falta
de capacidad del sistema para solventar las necesidades
sociales de justicia impacté negativamente en la
percepcién ciudadana y en los altos indices de cifra negra.

1.2. Los objetivos de la reforma al sistema
de justicia penal

La reforma en materia de justicia penal y seguridad
publica difundida en el Diario Oficial de la Federacion
el 18 de junio de 2008 implicé cambios de fondo a diez
articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM), siete de ellos en materia penal®.

Con ello se buscé la transformacion radical de la forma y
el fondo con que se hacia justicia en México. La premisa

7 Instituto Nacional de Ciencias Penales (INACIPE) y Centro de Investigacion para el Desarrollo (CIDAC), Desafios de la Implementacion de la Reforma Penal en México,
INACIPE, México, 2010. Disponible en: http://www.inacipe.gob.mx/stories/publicaciones/temas_selectos/Desafios.implementacion.pdf

8 Del articulo 16 al 22, 115y 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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basica fue la de poner a las personas en el centro
del sistema penal, incluyendo un sistema de pesos y
contrapesos, entre la victima y el imputado, que los
colocara en igualdad de condiciones, asi como modificar
la concepcion de que el castigo era su Unica finalidad.
Por ello, se incorporé la nocién de la justicia alternativa,
a través de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos.

A través de la instauracién de un sistema acusatorio
y oral, regido por los principios de publicidad,
contradiccidon, concentracion, continuidad e inmediacion
(como lo establece el articulo 20 constitucional), el
proposito fundamental fue el de contar con la mas amplia
efectividad, eficiencia y transparencia en el sistema
de justicia penal. Ademas, se sustituye un sistema de
expediente por una metodologia de audiencias.

De acuerdo con el apartado A del articulo 20 de la
Constitucion, los principios generales del sistema de
justicia en México son:

a) Los objetivos del proceso penal son el esclarecimiento
de los hechos, proteger al inocente, procurar que el
culpable no quede impune y que los dafios causados por
el delito se reparen.

b) Todas las audiencias deben desarrollarse en presencia
del juez, sin que pueda delegar en ninguna persona el
desahogo y la valoracion de las pruebas, lo cual tiene que
hacerse de manera libre y légica.

c) Sélo pueden ser consideradas como pruebas las que
se desahoguen en un juicio oral.

d) El juicio debe llevarse a cabo ante un juez que no
haya conocido del caso previamente. Los argumentos
y pruebas deben presentarse de manera publica y oral.

e) La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad
siempre correspondera a quien acusa. Las partes
podran sostener su acusacion o defensa en igualdad de
circunstancias.

f) Las partes deben estar presentes en todo momento,
pudiendo siempre contradecir los argumentos.

g) Una vez iniciado el proceso penal, siempre y
cuando no exista oposicion del inculpado, se podra
decretar su terminacidén anticipada. Si el imputado

reconoce -—voluntariamente y con conocimiento de
las consecuencias— su participacion en el delito, se le
podran otorgar los beneficios.

h) El juez s6lo condenara cuando exista conviccién de la
culpabilidad del procesado.

i) Cualquier prueba obtenida con violacién de derechos
fundamentales sera nula.

Este nuevo panorama también buscé entender la justicia
a través del pleno respeto a los derechos fundamentales.
Asi, la Constitucién desarrollé de manera exhaustiva, en
el apartado B y C de ese mismo articulo, los derechos de
las victimas y de los imputados en todo proceso penal.

1.3. Los derechos humanos en el sistema
de justicia penal acusatorio

La reforma en materia de justicia penal de 2008,
que tutela los derechos del imputado y de la victima
u ofendido, en estrecha relacion con la reforma
constitucional en materia de derechos humanos de 2011,
colocaron a las personas y sus derechos como el eje
central del sistema de justicia. Ambas transformaciones
obligan a las instituciones operadoras del sistema penal
al respeto, promocién, protecciéon y garantia de los
derechos humanos. Por lo tanto, uno de los mayores
retos en la operacion del sistema de justicia penal
acusatorio es hacer efectivos los derechos humanos de
la victima e imputado y establecer pesos y contrapesos,
garantizando que el ejercicio de los derechos de uno no
sea en detrimento del ejercicio de los del otro.

La logica en la operacién de las instituciones del sistema
de justicia penal acusatorio y las nuevas dindmicas en la
interaccion de los operadores y los usuarios permite la
existencia de mecanismos mas eficaces para el respeto,
proteccion y garantia de los derechos humanos. La
metodologia de audiencias, como un mecanismo para
hacer valer los principios rectores del sistema a través de
la oralidad y la publicidad, convierte al proceso penal en
un observatorio ciudadano, una especie de pecera que
facilita la observacion del actuar de los operadores por
parte de la sociedad.

Los principios y obligaciones en materia de derechos
humanos consagrados en nuestra Constitucién son
transversales, es decir, abarcan todas las etapas del
sistema de justicia penal®. Asimismo, esto implica que

9 Chavez Alor, Jaime, “La interaccion de los Derechos Humanos con el Sistema Penal Acusatorio”, en Gomez Gonzalez, Arely (Coordinadora), Reforma penal 2008-2016. El
sistema penal acusatorio en México, Instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 2016, pp. 228 y 229. Disponible en: http://www.inacipe.gob.mx/stories/publicaciones/

novedades/ReformaPenal2008-2016.pdf



tanto la victima como el inculpado sean tutelados en el
proceso penal y su derecho de acceso a la justicia no se
circunscriba Unicamente a los érganos jurisdiccionales,
sino que también contemple a las instituciones
responsables de la investigacién y persecucion de los
delitos, asi como a las instituciones de seguridad publica,
defensoria penal y de atencidn a victimas.

Derechos como el acceso a la justicia, la igualdad, una
defensa o asesoria técnica y de calidad y la posibilidad
de ser escuchados todo el tiempo durante el proceso,
son comunes a victimas e imputados. Sin embargo,
la Constitucién, el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales (CNPP), la Ley General de Victimas (LGV) y las
normas internacionales establecen derechos humanos
que son particulares para cada uno de ellos, mismos que
seran analizados en los apartados subsecuentes.

Los principios rectores del sistema de justicia penal
acusatorio estan establecidos en la Constitucion vy
son explicados con mayor profundidad por el CNPP.
Estos resultan fundamentales y deben ser cumplidos a
cabalidad en la generalidad de las audiencias. Se enlistan
a continuacion:

a) Publicidad

Este principio se refiere a la posibilidad que tiene
cualquier persona, incluidos los medios de comunicacion,
de estar presente en cualquier audiencia del proceso
penal, es decir que las audiencias son publicas. Ha
sido considerado por el régimen internacional de los
derechos humanos como una garantia judicial en el
proceso penal. Ninguna persona podra grabar o trasmitir
las audiencias y el CNPP establece de manera expresa
dicha prohibicion para los medios de comunicacion. De
igual forma, se establece la obligacidon de notificar al
tribunal sobre su asistencia y al juez en el momento de
la audiencia.

La publicidad no es absoluta, ya que prevé determinadas
excepciones:

1. Cuando pueda afectar la integridad de alguna de las
partes o de las personas citadas;

2. Cuando pueda verse afectada la seguridad publica o
la seguridad nacional;

3. Cuando pueda verse revelado un secreto particular,
comercial, industrial u oficial;

4. Cuando el juez o tribunal estime que es lo mas
conveniente;
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como el eje central del sistema
de justicia.

5. Cuando se afecte el interés superior del nifio, nifia o
adolescente.

b) Contradiccién

Este principio garantiza la igualdad entre las partes,
asegurando que tengan la misma oportunidad de
conocer, controvertir y confrontar los medios de prueba
y también de oponerse a cualquier peticiéon y alegato
que se realice en la audiencia. En consecuencia, el juez
debe dar uso de la voz a ambas partes después de haber
escuchado sus argumentos, alegatos y peticiones.

c) Inmediacién

Se refiere a la necesidad de que el juez esté presente
durante todo momento en las audiencias, asi como
las partes que deban comparecer en ellas. El érgano
jurisdiccional por ninguna circunstancia podra dejar
a cargo de la audiencia a otra persona. Este principio
permite al juez de control o al tribunal de juicio oral recibir
la informacion que le proporcionen las partes de manera
directa, es decir, sin ningun intermediario ni barrera fisica
para conocer los argumentos y contra argumentos de las
partes, asi como las pruebas que se presenten.

d) Continuidad

Este principio se refiere a que la audiencia deberd
llevarse a cabo en un solo dia. En caso de que esto no sea
viable, se podran concluir los diversos actos procesales
pendientes en el dia siguiente o subsiguiente habil. Su
objetivo es que la autoridad jurisdiccional escuche la
informacion de manera conjunta, con el fin de tener
claridad en el momento de dictar su resolucion.

e) Concentracion

Dicho principio se refiere llevar a cabo en una sola
audiencia la mayor cantidad de actos procesales, incluso
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cuando éstos sean de diversa naturaleza. Este principio
se materializa, por ejemplo, en la audiencia inicial en
la que convergen diversos actos procesales, que van
desde la formulacidn de la imputaciéon —que es una mera
comunicacion del Ministerio Pablico al imputado— hasta
la determinacién del plazo de cierre de la investigacion.

1.4. Las victimas en el sistema acusatorio:
de la exclusién al empoderamiento

El sistema tradicional (inquisitivo-mixto) que imperd por
décadas en México neg6 a las victimas la posibilidad de
acceder a la justicia de manera auténoma. Sus intereses y
deseos estaban supeditados a las decisiones del Ministerio
Publico'® quien, una vez que tenia conocimiento del
caso, desplazaba a la victima y asumia la titularidad y el
monopolio de la accion penal. Esto lo hacia no en nombre
de la persona que sufrido directamente el delito y vio
disminuida su esfera de derechos, sino en representacion
de la sociedad. En ese contexto, el Ministerio Publico
decidia discrecionalmente si investigaba, definia sus
tiempos de investigacién y disponia si ejercia la accién
penal. En caso de que decidiera no hacerlo, la victima
no contaba materialmente con derecho alguno para
oponerse'. En el afio 2000, a través de un criterio
jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion'?, se abrié la oportunidad a la victima de
impugnar el no ejercicio de la accién penal. Ese mismo
aflo se reconocio a nivel constitucional el derecho a la
reparacion del dafio; sin embargo, ello no fue suficiente,
pues el disefio procesal impididé su efectividad al dejar
la participacion de la victima supeditada a la del fiscal*:.

El sistema acusatorio cambié radicalmente este
esquema, pues representd una oportunidad para poner
a las victimas en el centro del proceso penal, dandoles un
papel activo y dejando atrds la representacion monopdlica
que el Ministerio Publico ejercié por afos, asi como la
idea de reconocimiento y proteccion Unicamente de los
derechos del imputado, como aquél que se enfrenta al
poder punitivo del Estado. Esta nueva concepcion de
los derechos humanos y del sistema penal ha generado
que los intereses de la victima sean salvaguardados de
manera transversal en el sistema penal.

El sistema acusatorio
representd una oportunidad

para poner a las victimas en el
centro del proceso penal. Esto

ha generado que sus intereses

sean salvaguardados de manera
transversal durante todo el proceso.

De acuerdo con la Declaracion sobre los principios
fundamentales de justicia para las victimas de delitos
y del abuso de poder, se entiende por victimas “las
personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido
dafos, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento
emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial
de los derechos fundamentales, como consecuencia
de acciones u omisiones que violen la legislacién penal
vigente [...] incluida la que proscribe el abuso de poder”*“.

Al respecto, la Ley General de Victimas (LGV), en su
articulo 49, distingue entre:

e Victimas directas: aquellas personas fisicas que
hayan sufrido algin dafio o menoscabo econdmico, fisico,
mental, emocional o, en general, cualquier puesta en
peligro o lesidn a sus bienes juridicos o derechos como
consecuencia de la comisién de un delito o de violaciones
a sus derechos humanos.

e Victimas indirectas: los familiares o aquellas personas
fisicas a cargo de la victima directa que tengan una
relacion inmediata con ella.

e Victimas potenciales: personas fisicas cuya integridad
fisica o derechos peligren por prestar asistencia a la
victima, ya sea por impedir o detener la violacién de
derechos o la comisién de un delito.

Los derechos de las victimas se encuentran enunciados
en el articulo 20 de la CPEUM, apartado C, en el articulo

10 Aragdn Castro, L., “Los derechos de las victimas aplicados: una vision de la sociedad civil” en C. F. Natarén Nandayapa, P. Gonzélez Rodriguez y J. Witker Veldzquez
(Coords.), Las victimas en el sistema penal acusatorio, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, México, 2016, pp. 25 - 32.

11 Aguilar Morales, Luis Maria, “Reforma constitucional en materia penal de 2008. Antecedentes, objetivos y ejes rectores”, en Gémez Gonzélez, Arely (Coordinadora), op.

cit., pp. 28-30.

12 Tesis Jurisprudencial nim. P./J. 114/2000 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia (Contradiccion de tesis), Semanario Judicial de la Federacién. y su Gaceta, 9a.

Epoca, t. XII, octubre de 2000, p. 5.
13 Aguilar Morales, Luis Maria, op. cit., pp. 28-30.

14 Organizacion de las Naciones Unidas, Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder,
adoptada por la Asamblea General en su resolucion 40/34, de 29 de noviembre de 1985. Disponible en: http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/

VictimsOfCrimeAndAbuseOfPower.aspx




109 del CNPP y estan establecidos en el Titulo Segundo
de la LGV, a partir del articulo 7. De acuerdo con estas
disposiciones, el rol de la victima y sus derechos pueden
desdoblarse en los siguientes componentes:

a) Acceso a la justicia

Este derecho es el punto de inicio y de referencia
respecto a los derechos —sobre todo procesales— que son
reconocidos a las victimas. Implica que el sistema penal
no debe buscar Unicamente la restauracién del orden
juridico y el bienestar social, sino que, primordialmente,
debe considerarse el derecho de la victima a que se le
imparta justicia, pues de la mano de este derecho van
los que le permitiran la reparacion del dafio y la sancion
al responsable de la afectacion?s.

La Declaracion sobre los principios fundamentales
de justicia para las victimas de delitos y del abuso de
poder'® sefala que deben establecerse y reforzarse
los mecanismos judiciales y administrativos que
permitan a las victimas obtener la reparacion mediante
procedimientos oficiales que sean expeditos, justos, poco
costosos y accesibles. Ademas, las victimas deben estar
informadas sobre sus derechos, su papel en el proceso
y alcances, el desarrollo cronolégico y la marcha de las
actuaciones, asi como de la decisiéon de sus causas,
permitiendo siempre que sus opiniones y preocupaciones
sean presentadas y examinadas en etapas apropiadas
de las actuaciones siempre que estén en juego sus
intereses.

El articulo 17 constitucional establece con claridad el
derecho de toda persona a que se le administre justicia
por los tribunales que estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, completa, imparcial
y gratuita. En ese sentido, el derecho a la justicia implica
una obligacién del Estado que empieza por garantizar
la posibilidad de acceder a los tribunales (aunque
no se limita a ello). Este derecho involucra a todas
las instituciones del Estado, desde las de seguridad
publica, las de procuracion de justicia, los centros de
atencién a victimas, los dérganos jurisdiccionales, asi
como cualquier otra con la que la victima entre en
contacto como resultado del delito que le causd un
dafio. Asimismo, como parte del acceso a la justicia,
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la victima debe contar con informacion relevante y
suficiente durante todo su proceso, por parte de todas
las autoridades.

Por otro lado, este derecho significa también que la
victima tenga la posibilidad de acceder a mecanismos
de justicia alternativa como una forma de obtener la
reparacion del dafio causado en su esfera personal.
La reforma al sistema de justicia penal introdujo los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos
penales (MASCP), que permiten que tanto la victima
como el ofensor participen de forma conjunta y activa en
la resolucion de los conflictos derivados de la comision de
un delito, con la pretensidn de alcanzar la reparacion del
dafo, reconstruir el tejido social y, ademas, contribuir
—en mayor o menor medida— a la despresurizacion del
sistema de justicia penal.

b) Proteccion y atencion integrales

La victima tiene derecho a recibir, desde la comision del
delito, atencién médica y psicolégica de urgencia. La
Declaracidn sobre los principios fundamentales de justicia
para victimas de delitos y del abuso de poder establece
que “las victimas recibiran la asistencia material, médica,
psicoldgica y social que sea necesaria, por conducto de
los medios gubernamentales, voluntarios, comunitarios
y autéctonos”’. Asimismo, sefiala que debe informarse a
las victimas de la disponibilidad de servicios sanitarios y
sociales y demas asistencia pertinente y que se facilitara
el acceso a los mismos.

Este derecho implica que se debe proporcionar al
personal de policia, de las instituciones de justicia, de
salud y de servicios sociales, entre otros, la capacitacion
que lo haga receptivo a las necesidades de las victimas
y las directrices que garanticen que brinden una ayuda
apropiada y rapida. Estas instituciones, al proporcionar
servicios y asistencia a las victimas, prestaran
atencion a las que tengan necesidades especiales por
la indole de los dafos sufridos o debido a factores de
vulnerabilidad®*.

Para garantizar este derecho es importante no sdlo
brindar acceso a los servicios de salud y psicoldgicos
para todas las victimas, sino que éstos sean de calidad
y solventen las necesidades basicas, de forma que

15 Zamora Grant, José, Derecho victimal. La victima en el nuevo sistema penal mexicano. Instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 2016, p. 154. Disponible en:
http://www.inacipe.gob.mx/stories/publicaciones/novedades/DerechovictimalZamora.pdf

16 Organizacion de las Naciones Unidas, op. cit.
17 fdem.
18 fdem.
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permitan a las victimas, en la medida de lo posible,
recuperar las condiciones en las que se encontraban
antes de su afectacién'®. Asimismo, es necesario que
estos servicios estén al alcance de la victima, de manera
que la atencidn se realice oportunamente.

El derecho de proteccidn y atencién integrales incluye
la prerrogativa de la victima a solicitar las medidas
cautelares y providencias necesarias para la proteccion
y restitucién de sus derechos, incluidos su integridad
fisica y psicolégica, a fin de evitar que continden
siendo afectados durante el desarrollo del proceso.
Implica la obligacion para las autoridades de atender
favorablemente las medidas solicitadas por las victimas
para su auxilio y proteccion.

Uno de los mayores obstaculos que subsiste en el sistema
de justicia penal es la ausencia de un modelo de atencién
a victimas?®. Si bien en 2015 fue publicado el Modelo
Integral de Atencion a Victimas®', a nivel nacional los
esquemas de atencidn y proteccidon son heterogéneos,
pues varios estados no cuentan aun con las condiciones
ni con las capacidades institucionales necesarias para
brindar a las victimas estos servicios. Sélo en 19 entidades
federativas existe una Comision Ejecutiva Estatal de
Atencion a Victimas?? y no todos los casos cuentan con
asesores juridicos para las victimas del delito o con la
infraestructura minima necesaria. En otras entidades se
crearon Direcciones o Unidades de atencion a las victimas
al interior de las Procuradurias o Fiscalias.

c) Asesoria juridica de calidad

Este derecho nace del reconocimiento de que la
afectacion a la victima no concluye en el momento en
que se comete el delito, sino que se extiende al proceso
penal, que originalmente era muy tardado y en el que la
comunicacién con los operadores del sistema de justicia
era practicamente nula. Estas condiciones generaban
la necesidad de contar con una defensa adecuada para
proteger sus intereses, en los mismos términos que las
personas imputadas.

Por ello, el derecho de las victimas a recibir asesoria
juridica tiene un papel protagénico en la proteccion

19 Zamora Grant, José, op. cit., p. 164.

de sus derechos y para darles presencia en el proceso
penal?®. Esto implica que sus intereses, en igualdad de
condiciones con las personas imputadas, se encuentran
en el centro del proceso penal y cuentan con facultades
explicitas para hacerlos valer, con apoyo técnico juridico
independiente y diferenciado del Ministerio Publico. Esta
separacion de funciones de los operadores se dio a partir
de la reforma penal, por lo que el Ministerio Publico se
convirtid en el ente acusador, en tanto que la victima tiene
un representante juridico que vela por sus intereses.

En la operacion del sistema de justicia, este derecho
se traduce en la obligacion del Estado de proporcionar
a las victimas, si asi lo requieren, asesores juridicos
gratuitos con formacién profesional y técnica en
derecho, especializados en materia penal y derechos
humanos. La labor del asesor juridico debe ser de la
mayor calidad, informando en todo momento a la
victima de sus derechos, ademas de explicar las formas
y los mecanismos para hacerlos efectivos, asi como
proceder y gestionarlos como corresponda. La asesoria
juridica debe implicar comunicacion constante con la
victima, manteniéndole informada en todo momento del
desarrollo del proceso y de las actuaciones que se lleven
a cabo y sus alcances.

d) Participacién activa en el proceso

La potestad de las victimas para intervenir en el proceso
penal e interponer recursos es el mas claro intento de
dar a la victima un papel preponderante y entrafa la
necesidad de generar las condiciones necesarias para
que pueda participar de manera directa, sin que sea
una mera consultora dependiente del Ministerio Publico.
Significa que la victima tiene la posibilidad de actuar
en colaboraciéon con el Ministerio Publico durante todas
las etapas del proceso penal, solicitar a éste actos de
investigacion, ofrecer y desahogar pruebas de manera
directa, participar en las audiencias, interviniendo de
manera activa y critica en la medida en que convenga
a sus intereses, asi como interponer recursos, en los
términos que establece la ley procesal.

La participacidn de la victima también cobra una nueva
dimensién con la posibilidad de impugnar las decisiones

20 Natarén, Carlos, “Breves consideraciones sobre la proteccion procesal de la victima en el nuevo sistema de justicia penal”, en Natarén Nandayapa, C.F., Gonzalez

Rodriguez, P. y Witker Veldzquez, J. (Coords.), op.cit., pp. 175-192.

21 Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, Modelo Integral de Atencién a Victimas, México, 2015. Disponible en: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/

file/127943/MIAVed..pdf

22 De acuerdo con informacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP) las entidades federativas que cuentan con Comision
Estatal son: Campeche. Coahuila, Colima, Durango, Estado de México, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi,

Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

23 Zamora Grant, José, op. cit., p. 159.



del Ministerio Publico, especificamente aquellas que
afectan la continuidad del proceso, como el llamado no
ejercicio de la accion penal?*.

e) Reparacion integral

La reparacion integral es “el derecho de las victimas
del delito a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por
el dafio que han sufrido como consecuencia del delito
o hecho victimizante que las ha afectado o de las
violaciones a derechos humanos que han sufrido”?®.
La reparacién integral busca que la victima reciba un
conjunto de medidas que garanticen el goce de sus
derechos, suprimiendo sus efectos en la medida de lo
posible y modificando la situacién que las produjo, a fin
de que recupere su proyecto de vida.

El articulo 20, apartado C, de la CPEUM establece como
uno de los derechos de la victima que se le repare el dafo,
lo que implica para el Ministerio Publico la obligacion de
solicitarlo, pero también la posibilidad de que la victima
lo haga directamente. La reparaciéon del dafio es un
requisito invariable en cualquier via de solucién en el
sistema penal, ya sea a través de mecanismos de justicia
alternativa o por sentencia condenatoria, en cuyo caso el
juez no puede absolver al sentenciado de llevarla a cabo.

El articulo 1° de la LGV establece que:

La reparacién integral comprende las medidas
de restitucion, rehabilitacién, compensacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion,
en sus dimensiones individual, colectiva,
material, moral y simbdlica. Cada una de estas
medidas tiene que ser implementada a favor
de la victima teniendo en cuenta la gravedad
y magnitud del hecho victimizante cometido
o la gravedad y magnitud de la violacién de
sus derechos, asi como las circunstancias y
caracteristicas del hecho victimizante.

Esta reparacion, de acuerdo con la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, debe buscar, siempre que sea
posible, la plena restitucidn, es decir, el restablecimiento
de la situacion al estado en que se encontraba antes
de que sucediera el hecho. La incorporacion de la
reparacion integral del dafio como el eje central del
proceso responde a la idea de que la conducta delictiva
no soélo violenta la ley en abstracto, sino que lastima
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La reparacion integral
busca que la victima reciba un
conjunto de medidas que garanticen
el goce de sus derechos, a fin de
gue recupere su proyecto de vida.

a las victimas y a la comunidad. Ademas, entrafa el
reconocimiento de que enfocarse Unicamente en el
castigo tradicional y retributivo resulta insuficiente para
restablecer la convivencia social pacifica, pues ignora
el sufrimiento y las necesidades de la victima. Por lo
anterior, fue preciso generar un proceso que permita
enfocarse en el andlisis del dafio sufrido.

f) Trato digno

Las victimas deben ser tratadas con humanidad y con
respeto a su dignidad y a sus derechos humanos por
parte de los servidores publicos. Las victimas y la
sociedad en general tienen el derecho de conocer los
hechos constitutivos del delito y las violaciones a los
derechos humanos de que fueron objeto, la identidad
de los responsables, las circunstancias que hayan
propiciado su comisién, asi como tener acceso a la
justicia en condiciones de igualdad.

Asimismo, deben recibir un trato respetuoso y sin
distinciéon alguna, ya sea de origen étnico o nacional,
de género, edad, discapacidades, condicién social,
condiciones de salud, religion, opiniones, preferencias
sexuales, estado civil o cualquier otra que atente contra
su dignidad. Sobre todas las cosas, debe evitarse que
vuelvan a ser victimizadas en el proceso que busca
reparar el dafio que les fue causado.

1.5. El fortalecimiento de los derechos del
imputado en el sistema acusatorio

Antes de 2008 el sistema juridico mexicano contemplaba
ya una serie de garantias procesales para la proteccién
de las personas imputadas. Sin embargo, este marco
resultd insuficiente para evitar que las instituciones
operadoras violaran de manera sistematica los derechos

24 Gémez Gonzalez, Arely, “Derechos Humanos y Garantias de las Victimas del Delito”, en Gomez Gonzalez, Arely (Coordinadora), op. cit. p. 416.

25 Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas, op. cit., p. 34.
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de las personas, desde que eran detenidas hasta en
etapas posteriores a su sentencia. No se trataba de
que el orden juridico no contemplara derechos, sino
que no existian mecanismos para hacerlos efectivos y
garantizar su respeto. La tortura, la incomunicacion y
los malos tratos eran practicas recurrentes utilizadas
como “mecanismos para obtener informacién”, en
suplencia de la falta de capacidades para llevar a cabo
una investigacién cientifica y profesional del delito, lo
que imposibilitaba contar con alguna certeza sobre la
responsabilidad del hecho delictivo por parte de los
imputados.

La prision preventiva era utilizada de manera irracional y
desproporcionada, lo que contribuyd a la congestion de
las prisiones. Casi la mitad de las personas privadas de la
libertad se encontraban esperando a ser sentenciadas, lo
que podria ocurrir afios después de su ingreso al sistema
penitenciario. Con ello, se vulneraban aun mas sus
derechos, ya que estando en reclusion las probabilidades
de ser victima del delito, de sufrir violencia y de
enfrentarse a condiciones de hacinamiento y restriccion
para el acceso a servicios basicos son significativamente
mayores.

En ese contexto, la reforma al sistema de justicia
penal fortalecid y expandié el espectro de derechos de
las personas imputadas, buscando contrarrestar los
resultados y efectos adversos que el sistema tradicional
habia arrastrado y normalizado por décadas. En su
apartado B, el articulo 20 enuncia en nueve fracciones los
derechos de cualquier persona imputada de la comision
de un delito. Los paradigmas de la reforma, en términos
del fortalecimiento de los derechos de los imputados, se
circunscriben a los siguientes principios:

a) Presuncion de inocencia y prevalencia de la
libertad

La presuncion de inocencia es un derecho universal que
se traduce en que nadie puede ser condenado si no se
comprueba plenamente el delito que se le imputa y la
responsabilidad penal en su comision?®.

El principio de presunciéon de inocencia se incorpord
expresamente en el articulo 20, apartado B, de la
Constitucion como un derecho fundamental de las
personas imputadas, por lo que éstas deben ser

26 Chavez Alor, Jaime, op. cit., p. 236.
27 Ibidem, p. 237.

La reforma al sistema
de justicia penal rortalecis

y expandid los derechos de las
personas imputadas, buscando
contrarrestar los efectos adversos
gue el sistema habia normalizado.

consideradas y tratadas como inocentes en todo
momento, hasta que no se demuestre lo contrario. En
el sistema penal acusatorio la parte acusadora debe
demostrar la ocurrencia del delito y la culpabilidad
durante el juicio, no asi la persona imputada.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha indicado
que la presuncidon de inocencia es un derecho que
tiene multiples vertientes. Una de ellas es la “regla de
trato procesal” del imputado, que significa que toda
persona tiene el derecho a ser tratada como inocente
en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una
sentencia condenatoria; asimismo, prohibe a los jueces
la aplicacion de medidas que impliquen una equiparacion
de hecho entre imputado y culpable, es decir, cualquier
tipo de resolucidén judicial que suponga la anticipacién
de la pena. El principio de presunciéon de inocencia
busca que los juzgadores no inicien el proceso con una
idea preconcebida de que el acusado ha cometido el
delito que se le imputa, por lo que la carga de la prueba
estd a cargo de quien acusa y cualquier duda debe ser
usada en beneficio del acusado?’.

En ese contexto, el sistema acusatorio buscd cambiar
la realidad de la aplicacion indiscriminada de la prisién
preventiva como medida cautelar, limitando su aplicacion
oficiosa a determinados delitos, que estan sefialados en
el articulo 19 constitucional, e introduciendo alternativas
a la privacién de la libertad?®. La restriccion para la
procedencia de esta medida cautelar se orienta a la
recuperacion de la esencia de ultima ratio del derecho
penal, que implica que la privacion de la libertad de una
persona debe ser una medida extraordinaria, mientras
que la finalidad de las medidas cautelares es asegurar la
presencia del imputado en el procedimiento, garantizar

28 El articulo 155 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP) establece un catalogo de 14 medidas cautelares (siendo una de ellas la prision preventiva), las
cuales deben ser proporcionales e impuestas para asegurar la presencia del imputado en el procedimiento, garantizar la seguridad de la victima u ofendido o del testigo o

para evitar la obstaculizacion del procedimiento.



la seguridad de la victima y preservar los fines del
procedimiento?®.

De acuerdo con la Constitucién, la prisidon preventiva no
podra exceder de dos afios, salvo que su prolongacién se
deba al ejercicio del derecho de defensa del imputado,
de modo que si se cumple tal plazo sin que se dicte
sentencia y la dilacion no sea para beneficio del imputado
o su defensa, éste sera puesto en libertad de inmediato
mientras se sigue el proceso, sin que ello obste para
imponer otras medidas cautelares.

b) Debido proceso

Se habla de debido proceso penal cuando, bajo el
principio de presuncién de inocencia, se garantiza al
imputado el acceso a los medios procesales y de defensa,
de manera que no sea sometido a decisiones arbitrarias.
La Convencidon Americana de Derechos Humanos se
refiere al debido proceso de la siguiente manera:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter?°.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 20,
apartado B de la Constitucion, a todos los imputados se
les reconocen los siguientes derechos en el proceso penal:

1. A que se presuma su inocencia, mientras no se declare
su responsabilidad mediante sentencia emitida por el
juez de la causa

2. A declarar o a guardar silencio.

3. A que, desde el momento de su detencidn, se le hagan
saber los motivos de la misma y su derecho a guardar
silencio, el cual no podra ser utilizado en su perjuicio.

4. A no ser incomunicado, intimidado o torturado. La
confesion rendida sin la asistencia del defensor carecera
de todo valor probatorio.

29 Aguilar Morales, Luis Maria, op.cit., p. 44.
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5. A que se le informe, tanto en el momento de su
detencidon como en su comparecencia ante el Ministerio
Publico o el juez, los hechos que se le imputan y los
derechos que le asisten.

6. A que se le reciban los testigos y demas pruebas
pertinentes que ofrezca.

7. A ser juzgado en audiencia publica por un juez o
tribunal. Esta publicidad sdlo puede restringirse de
manera excepcional.

8. A que se le faciliten todos los datos que solicite para
su defensa.

9. A ser juzgado antes de cuatro meses, si se tratare
de delitos cuya pena maxima no exceda de dos afos de
prisién, y antes de un afio si la pena excediere de ese
tiempo.

10. A una defensa adecuada por abogado, al cual elegira
libremente o a que se le designe un defensor publico.

11. A que no se prolongue la prision o detencién por falta
de pago de honorarios de defensores o por cualquiera
otra prestacion de dinero.

En resumen, se habla de un debido proceso penal cuando
se respetan las garantias procesales, las libertades de
los ciudadanos y las exigencias derivadas del principio de
presuncion de inocencia. En la dptica del debido proceso,
el respeto a la dignidad y libertad humanas, asi como la
garantia de sus derechos es el motor del proceso penal®*.

N

En la éptica del debido
PYOCEeSO0, cl respeto a la
dignidad y libertad humanas, asi
como la garantia de sus derechos
es el motor del proceso penal.

30 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos (B-32), San José, Costa Rica, 7 al
22 de noviembre de 1969, articulo 8. Disponible en: https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.pdf

31 Chavez Alor, Jaime, op. cit., p. 230.
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c) Defensa adecuada

Por lo que hace a este derecho, con la reforma penal
se busco la profesionalizacion de la defensa de los
imputados, pues antes se admitia la posibilidad de contar
con una persona de confianza, sin que fuera necesario que
tuviera formacion de abogado. Actualmente, la defensa
tiene que llevarse a cabo por un profesional del derecho,
especializado en derecho penal y derechos humanos.

La defensa adecuada comprende varios aspectos:

1. Se deben facilitar los medios y tiempo suficiente al
imputado y su defensor para preparar la defensa.

2. Se deben proporcionar todos los datos que soliciten
para la defensa y que consten en el proceso, ademas de
tener acceso a los registros de la investigaciéon cuando
el imputado se encuentre detenido, cuando vaya a ser
entrevistado o se le vaya a tomar declaracion.

3. Antes de su primera comparecencia ante el juez,
puede consultar los registros, con la oportunidad debida
para preparar la defensa.

4. Hecho lo anterior, como regla general las actuaciones
dentro de la investigacion no pueden mantenerse
reservadas, salvo cuando sea indispensable para el
éxito de la investigacién y siempre que se revelen con
oportunidad para no afectar la defensa.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que no basta con que el procesado cuente
con un abogado defensor, sino que se debe garantizar
el ejercicio efectivo de su derecho a la defensa,
proporcionandole el tiempo, la informacién, el consejo y
los medios adecuados para prepararla. Asimismo, el juez
debe recibir y valorar las pruebas y testigos que ofrezca
tanto el imputado como su defensor. Es decir, se debe
garantizar una defensa formal y material.

Por otro lado, este derecho implica una obligacién para
los defensores de llevar a cabo su labor con la mayor
probidad, estar presentes en todas las actuaciones del
proceso, velar por los intereses de su representado,
verificar que sus derechos sean respetados en todo
momento y que la aplicacion de la ley se haga de manera
proporcional y racional. En caso de no suceder asi, el
imputado, e incluso el propio juez, tienen la potestad de
remover al defensor de su encargo.

Finalmente, como parte del derecho a una defensa
adecuada, el imputado debe ser asistido gratuitamente
por un traductor o intérprete, en caso de que no
comprenda o hable el idioma espafiol. Ademas, en el
supuesto de que el imputado pertenezca a un pueblo o
comunidad indigena, el defensor debe tener conocimiento
de su lengua y cultura y, en caso de que esto no sea
posible, debe ser asistido por un intérprete de la cultura
y lengua de que se trate. Cuando el imputado tenga
alguna discapacidad que pueda limitar u obstaculizar
su comprension sobre el proceso de manera consciente
o no, el defensor deberd identificarla y proponer los
ajustes necesarios al proceso, de tal forma que se
busque la garantia efectiva del ejercicio de sus derechos
en igualdad de oportunidades.

d) No autoincriminacién

Uno de los principales derechos de toda persona detenida
consiste en poder guardar silencio y no verse obligado
a autoincriminarse. Esto significa que el imputado
tiene derecho a no declarar en su contra, sin que su
silencio pueda ser utilizado en su perjuicio. Lo anterior
previene que métodos como la tortura sean empleados
para obtener declaraciones y obliga al Estado a tener
que probar su acusacion a través de la investigacion
cientifica y profesional, mas alld de lo que el acusado
manifieste o no en su declaracion. El reconocimiento de
este derecho responde a la necesidad de erradicar la
confesion como “la reina de las pruebas”, lo cual ha sido



un incentivo para que las autoridades violaran derechos
de las personas y no realizaran investigaciones de
calidad.

e) Prohibicion de la tortura y otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes

En el marco del sistema de justicia penal, la
Constitucién establece expresamente que “queda
prohibida y serd sancionada por la ley penal toda
incomunicacion, intimidacién o tortura”32. Asimismo,
el Ultimo parrafo del articulo 19 establece que “todo
mal tratamiento en la aprehensidn o en las prisiones,
toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda
gabela o contribucidn en las carceles, son abusos que
serdn corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades”.

Estas disposiciones son de suma importancia, pues
su finalidad estd encaminada a erradicar los vicios del
sistema tradicional mixto y a que ninguna persona que
sea detenida o a la que se le impute un delito, pueda
ser sujeta a tortura u otros tratos crueles, inhumanos y
degradantes, bajo ninguna circunstancia.

Los principales instrumentos internacionales en
materia de derechos humanos han sido consistentes
en establecer la prohibicién de la tortura y otros tratos
crueles, inhumanos y degradantes, sin admitir excepcién
alguna, particularmente desde que la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, en su articulo 5,
establecid que “nadie sera sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”. Tras
esta formulacion, la norma que prohibe la tortura y
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otros malos tratos ha sido plasmada en los principales
tratados internacionales sobre derechos humanos, como
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
entre otros. Ademas, México ha ratificado instrumentos
internacionales que versan exclusivamente sobre el tema
de la tortura: la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura?:.

Si bien la tortura es comunmente cometida contra
personas privadas de la libertad con fines de intimidacion
o castigo, las autoridades recurren mas frecuentemente
a estos actos para obtener informacidn por parte
de las personas detenidas, ya sea para obligarlas a
autoincriminarse o para que provean informacion sobre
el delito o sobre otras personas que hayan participado
en él. La obtencion de declaraciones por este medio
representa una salida facil para generar “resultados” en
el proceso®*, sin necesidad de realizar mayores esfuerzos
para la investigacidn.

Finalmente, la fraccidon IX del articulo 20, apartado A de
la Constitucidn establece que cualquier prueba obtenida
con violacion de derechos fundamentales sera nula, lo
que significa, entre otras cosas, que la informacién que
sea conseguida a través de la tortura no tendrd validez
alguna en el proceso. En consecuencia, ademas de la
gravedad que implica la tortura como violacién de los
derechos de las personas sujetas al sistema penal, esta
practica impide garantizar el derecho a la verdad y, por
lo tanto, es un instrumento que contribuye a perpetuar
la impunidad.

32 Articulo 20, apartado B, fraccion II de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

33 Amezcua Noriega, Octavio (Coordinador), Reforma al sistema de justicia penal mexicano. Prevencion y sancién de la tortura, Comision Mexicana de Defensa y
Promocion de los Derechos Humanos A.C. (CMDPDH), México, 2012. Disponible en: http://cmdpdh.org/publicaciones-pdf/cmdpdh-reforma-al-sistema-de-justicia-penal-

mexicano-prevencion-y-sancion-de-la-tortura.pdf
34 fdem.
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CAPITULO 2

Ser victima o

procesado en el

sistema penal:
¢qué dicen los datos?

2.1. La situacion actual de las victimas en
México

La situacién de las victimas en México es un tema
irresuelto en la agenda de politica publica de nuestro
pais. A pesar del creciente reconocimiento normativo que
se les ha dado en los ultimos afios y de la instauracion
de un andamiaje institucional para brindar atencién
integral, existe una sensacién generalizada de que no
se les garantiza el acceso a la justicia, sus derechos no
son respetados y el Estado no hace lo suficiente para
proteger y asistir a quienes padecen las consecuencias
del delito o la violacién de derechos humanos3*.

Esta percepcion obedece a que en los ultimos afos
México ha atravesado por una espiral de violencia que
ha agudizado la crisis de impunidad y las violaciones a
los derechos humanos, lo que nos ha convertido en una
sociedad mas vulnerable?®. Y en ese contexto, ni el sistema

de justicia penal ni el sistema de atencién a victimas han
sido capaces de brindarles acceso a la justicia y, mucho
menos, a una atencidn y reparacion integrales.

Entre 2006 y 2017 la incidencia delictiva del fuero comudn
aumentd 23%°37, pero si observamos la incidencia de
delitos de alto impacto, la proporcidn es ain mayor. En el
mismo periodo de tiempo, la tasa de homicidios dolosos
paso de 10.9 a 20.5 por cada cien mil habitantes, lo que
representa un aumento de 88 puntos porcentuales. Por
otro lado, la tasa de defuncién por homicidio calculada
por el INEGI para 2017 se ubica en 25 homicidios por
cada cien mil, lo que refleja un aumento de 170.3 puntos
porcentuales para el mismo periodo.

De acuerdo con datos del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP) en
2016 se cometieron 1,610,193 delitos, lo que equivale
a 1,317 delitos por cada cien mil habitantes. Asi, por

35 Hernandez Ledn, S., Velazquez Zambrano, P., Sebastian Gaitan, M., Manual para la defensa de victimas de delitos o violaciones a normas internacionales de derechos
humanos, Instituto de Justicia Procesal Penal, México, 2017. Disponible en: http://ijpp.mx/images/ijpp_manual_victimas_2017.pdf

36 De acuerdo con datos del SESNSP, entre enero de 2006 y agosto de 2017, se han registrado 203,721 homicidios dolosos en el fuero comun. Segun las estadisticas
vitales recabadas por el INEGI, la tasa de homicidios dolosos se ha incrementado significativamente, quedando para 2017 en 25 homicidios por cada cien mil habitantes.

37 De acuerdo con datos del SESNSP, Incidencia Delictiva del fuero comun 2017.
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ejemplo, solo considerando las cifras oficiales, ocurrieron
140 robos con violencia, 10 violaciones y un secuestro
por cada cien mil habitantes®*®. La Encuesta Nacional de
Victimizacién y Percepcion de Seguridad Publica (ENVIPE)
revela, por otro lado, que 35.6% de los hogares en México
tuvo, al menos, una victima de delito durante 20173°,
estimando que durante 2017 mas de 25.4 millones de
victimas sufrieron un delito en México, de los cuales,
los mas comunes fueron el robo o asalto en la calle o
en transporte publico (28.1%) y la extorsion (19.6%).
Como ya habiamos dicho, la situacion de inseguridad
y violencia se ha agudizado en los ultimos afios, pues
desde el primer levantamiento de la ENVIPE en 2011, la
tasa de prevalencia delictiva, - la tasa de victimas por
cada cien mil habitantes- aumenté en 24 por ciento.

Paralelamente, la violacién generalizada de derechos
humanos derivada de la propia crisis de inseguridad y

38 Calculo propio, con datos del SESNSP, Incidencia Delictiva del fuero comun 2016.
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violencia, tales como la tortura, la desaparicion forzada,
las ejecuciones extrajudiciales, el feminicidio, las
inhumaciones irregulares y el desplazamiento forzado,
recrudecen la situacion de las victimas.

Todo lo anterior se traduce en una profunda desconfianza
de los ciudadanos hacia las instituciones de seguridad,
procuracion e imparticién de justicia, lo que contribuye
a que la cifra negra de nuestro pais sea una de las mas
altas en Latinoamérica: sélo uno de cada diez delitos que
se cometen son denunciados vy, por lo tanto, registrados
por las cifras oficiales de incidencia delictiva*®. A pesar
de que el nimero de delitos y, por lo tanto, de victimas,
estimado por la ENVIPE ha aumentado paulatinamente
en los ultimos afios, esto no se ha reflejado en un mayor
nivel de denuncia. De hecho, la falta de denuncia ha
oscilado en un porcentaje superior al 90% desde que la
encuesta es levantada.

39 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion de Seguridad Publica (ENVIPE) 2018. Principales resultados, INEGI,
México, septiembre de 2017. Disponible en: http://www.beta.inegi.org.mx/contenidos/proyectos/enchogares/regulares/envipe/2018/doc/envipe2018_presentacion_

nacional.pdf

40 La ENVIPE 2018 estima que, a nivel nacional durante 2017, 93.2% de los delitos ocurridos, no fueron denunciados o no se inicié una carpeta de investigacion o

averiguacion previa.
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MOTIVO DE LA NO DENUNCIA
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En todos los afios, el principal motivo por el que las
victimas no denunciaron ante el Ministerio Publico fue por
considerarlo una “pérdida de tiempo”, seguido de “por
desconfianza en la autoridad”. Es decir, las principales
razones de la falta de denuncia son atribuibles a la
autoridad.

La desconfianza en la efectividad de las autoridades es
un factor predominante en la decisién de las victimas
de no denunciar los delitos. De acuerdo con el indicador
desarrollado por México Evalla para evaluar la confianza
en las instituciones de justicia, el indice de confianza
en se ha mantenido negativo en todos los afios, lo que
implica que hay cada vez una mayor proporcion de
victimas que desconfian de las instituciones de justicia.

Aunado a esto se encuentra el factor de percepcién
de impunidad. De acuerdo con la misma ENVIPE,
en los afios considerados, alrededor del 50% de las
victimas que denunciaron, declararon que no sucedio
nada como resultado de la investigacién. Ademas,
hay que considerar la falta de eficiencia y la posible
revictimizacion a la que tienen que enfrentarse en su
interacciéon con el sistema de justicia. Por ejemplo, el
tiempo promedio para levantar una denuncia en el 50%
de las veces es de entre 3 y 4 horas o mayor de 4 horas.

Por otro lado, el promedio nacional de satisfaccidn de las
victimas con el trato recibido durante el proceso** en el
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Fuente: Elaboracion de México Evalta con base en la ENVIPE (2011-2018).

periodo de 2012 a 2017 fue de 49.5%, lo que representa
que una de cada dos victimas que acudieron a denunciar
al Ministerio Publico consideraron no haber recibido un
trato satisfactorio durante el proceso.

41 El indice de Trato satisfactorio a las victimas es calculado a partir de la suma de las respuestas sobre percepcion de las victimas que denunciaron los delitos al
Ministerio Publico y que evaluaron el trato recibido durante el proceso como “Bueno” y “Excelente”.
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Este es el contexto bajo el cual el sistema de justicia
penal pretendidé poner en equilibrio los derechos de las
victimas. Sin embargo, no es suficiente. Estos factores
deben ser considerados para el desarrollo de una politica
publica integral, que no sdlo mejore la experiencia de las
victimas cuando deciden denunciar, sino que aborde de
manera sistémica la situacion de las victimas en todas
sus dimensiones.

2.2. El Sistema Nacional de Atencidn a
Victimas

México es uno de los paises con mayor avance normativo
respecto al reconocimiento de la condicién de victimas. A
pesar de ello, los mecanismos para salvaguardar sus derechos
y brindar apoyo y asistencia integrales son aun incipientes.

El reconocimiento de las victimas en el marco
constitucional obligé a la adecuacion del marco legislativo
y reglamentario, de manera que se establecieran las
garantias y los mecanismos institucionales para hacer
efectivos sus derechos. Como resultado de ello, en 2013
fue expedida la Ley General de Victimas (LGV), la cual
regula el modelo integral denominado “Sistema Nacional
de Atencion a Victimas” (SNAV).

Cabe recordar que la LGV tiene como objeto el
reconocimiento y garantia de los derechos de las
victimas del delito y de violaciones a derechos humanos,
especialmente el derecho a la asistencia, proteccion,

42 Ley General de Victimas, 2017, México, Articulo 2.
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atencidn, verdad, justicia, reparacion integral y debida
diligencia; asi como, establecer las acciones y medidas
necesarias para promover, respetar, proteger, garantizar
y permitir el ejercicio efectivo de los derechos de las
victimas*2.
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En este sentido, la calidad de victimas se adquiere con
la acreditacidén del dafio o menoscabo de los derechos,
con independencia de que se identifique, aprehenda,
o condene al responsable del dafio o de que la
victima participe en algun procedimiento judicial o
administrativo. Por tanto, el SNAV puede ser activado
por casos en los que no se desahogue o se haya
concluido un proceso penal?.

La LGV establece que el SNAV serd operado por la
Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas (CEAV) en el
ambito federal y por las Comisiones Ejecutivas Estatales
de Atencidén a Victimas en el ambito local. Una reforma a
la Ley publicada en enero de 2017 ordend a las entidades
federativas integrar su Comisién de Victimas en un plazo
de 90 dias, pero a pesar de este mandato legal, para
diciembre de 2017 Unicamente 19 estados contaban con
esta instancia.

Ademas de la instauracidn del andamiaje institucional
que permitiera la coordinacion a nivel nacional para
la atencién de las victimas, la LGV contempla la
implementacién de tres instrumentos:

ENTIDADES FEDERATIVAS QUE
CUENTAN CON COMISIONES
ESTATALES DE ATENCION INTEGRAL
A VICTIMAS

Fuente: CNDH, informe anual de actividades 2017.
Disponible en: http://informe.cndh.org.mx/menu.aspx?id=30081

1. Registros estatales y nacional de victimas;

2. Fondos de apoyo, asistencia y reparacion integral del
dafo y;

3. Asesoria juridica victimal.

Lamentablemente, este mandato legal tampoco ha
sido cumplido por las entidades federativas, pues solo
siete** de las entidades que cuentan con comision de
victimas han constituido sus Fondos de Apoyo, Asistencia
y Reparacion integral. En Aguascalientes, Guanajuato y
la Ciudad de México se han destinado fondos para la
atencion a victimas, pero éstos son administrados por las
instituciones de procuracién de justicia sin que haya un
control especifico o registro publico en cuanto a criterios
de asignacion y ejercicio.

La referida reforma ala LGV otorgd a la CEAV competencia
subsidiaria para proporcionar a las victimas de las
entidades federativas ayuda y asistencia inmediata,
asi como para atraer casos de competencia local; sin
embargo, estas medidas complementarias para ampliar
el apoyo a las victimas no eximen a las entidades de
cumplir con su obligacion de crear su respectiva comisién
de victimas y constituir el fondo correspondiente.

Ademas, los fondos no estdn operando de manera
eficiente y adecuada. Para poder acceder a ellos, las
victimas tienen que ser reconocidas como tales, para
lo cual deben encontrarse inscritas en el Registro
Nacional de Atencién a Victimas (RENAVI). Sin embargo,
se enfrentan a distintas dificultades para lograr su
inscripcién —la cual puede demorar afios—, empezando
porque se solicita adicionalmente a lo previsto por la
LGV contar con una carpeta de investigacion iniciada,
un proceso judicial o en su caso, un expediente de queja
ante algun érgano de derechos humanos, obligandoles
a enfrentar trabas burocraticas, ineficiencias y posibles
malos tratos, para finalmente, si procede, contar con
el reconocimiento institucional sobre su calidad como
victimas.

De acuerdo con datos de la CEAV, del total de victimas
que solicitan el registro sdlo 78% fueron inscritas en el
RENAVI, por lo que mas del 20% no tiene la posibilidad de
acceder a los fondos de ayuda y asistencia que prevé la
ley o algun otro mecanismo de atencién y/o reparacion.

43 Para el proposito del presente estudio, toda vez que se analiza la proteccion, defensa y garantia de los derechos de las victimas en el proceso penal, el analisis se
concentra en aquellas victimas que han seguido un proceso en el sistema de justicia penal acusatorio; a fin de identificar si éste, armonizado con la LGV logra hacer
efectivos el ejercicio de sus derechos. Es preciso mencionar que de manera adicional a las normativas que regulan el sistema de justicia penal, la LGV dispone varios
elementos sobre el reconocimiento y garantia de los derechos de las victimas en el proceso penal; asi como sobre los mecanismos que pueden activarse por ellas en casa

etapa del proceso.

44 Chihuahua, Coahuila, Colima, Jalisco, Morelos, Tlaxcala y Zacatecas.
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Al respecto, es preciso sefialar que se desconoce la
cifra real de victimas que son desincentivadas por las
propias autoridades o bien, las que por desinformacion
0 desconocimiento no solicitan de manera oficial su
registro.

SOLICITUDES RECIBIDAS Y
REGISTRADAS EN EL RENAVI

@ RECIBIDAS @ REGISTRADAS
2,176 4,824 4,841 6,654
@ ‘ 19.9% 83.3%
2,212 3,378 3,872 5,545

TOTAL: 19,101 TOTAL: 15,007

Fuente: CEAV, Indice de tablas de datos de: solicitudes recibidas y registradas en el RENAVI.
Disponible en:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/385093/Tabla_de_Datos_dJunio2018.pdf

La inscripcién en el RENAVI, sin embargo, no garantiza
a las victimas el acceso a los beneficios que establece la
Ley. De acuerdo con la propia Comisidn Ejecutiva, de las
9,462 victimas inscritas entre 2014 y 2016, solo el 4% ha
tenido acceso a alguno de los apoyos que ofrece el fondo.

Rpoyos brindados del Fondo Victimas inscritas | %
2014 - 2016

Medidas de ayuda inmediata 275 9,462 2.9

(reembolsos por gastos funerarios,

alimentacion, alojamiento).

Compensacion subsidiaria por comision 25 9,462 0.3

de un delito del fuero federal.

Compensacion por violacion de 79 9,462 0.8

derechos humanos cometidas por

autoridades federales.

TOTAL 319 9,462 4.0

Fuente: CEAV, Tercer informe de labores 2015-2016.

Disponible en:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/237697/TercerInforme_ante_el_SNAV_20
15-2016.pdf

Por lo que respecta a la asesoria juridica victimal, que
ademas de ser otro de los pilares del SNAV es un derecho
fundamental reconocido en la Constitucion, la situacion es
igualmente deficiente. La propia Comisidn ha reconocido
las debilidades institucionales para cubrir las necesidades

La implementacion del

SNAYV cs un proceso inacabado
gue, ademas de no garantizar a las
victimas el respeto y la proteccion a
sus derechos, las obliga a pasar por
procesos burocraticos ineficientes
gue no les aseguran recibir, los
servicios para los que fueron creados.

de las victimas. De acuerdo con el Tercer Informe de
labores de la CEAV, actualmente sélo se cuenta con 23%
de los 4,013 asesores juridicos considerados necesarios
con base en el estandar de capacidad instalada de la
LGV para atender a 24 millones de victimas. Esto, sin
mencionar la falta de capacidades técnicas y sustantivas
de las que disponen para representar los casos.

En resumen, la implementacion del SNAV es un proceso
inacabado que, ademas de no garantizar a las victimas
el respeto y la protecciéon a sus derechos, asi como
una atencién integral, las obliga a pasar por procesos
burocraticos ineficientes que ni siquiera les aseguran
recibir, en Ultima instancia, los servicios para los que
fueron creados incurriendo potencialmente en un
proceso de revictimizacion.

2.3. Procesados

Al igual que en el caso de las victimas, la transformacion
del sistema de justicia penal hacia uno de corte
adversarial buscé el reconocimiento, protecciéon y
garantia de los derechos de los imputados y procesados.
Con la introduccion de la figura juridica del defensor,
asi como de una serie de normativas y procesos, se
buscé privilegiar no sélo la existencia de resultados o
resoluciones justas, sino convertir los procesos penales
en mecanismos justos y garantes de derechos por si
mismos.

Bajo tal perspectiva, al igual que sucede en el caso de
las victimas como la parte afectada de un proceso penal,
en el caso de los acusados o imputados es estrictamente
necesario que se respeten sus derechos en cada etapa
procesal, asi como por cada operador correspondiente.
De lo contrario, en un caso concreto, podria darse un
resultado justo, pero el acusado podria sentirse -con
derecho- agraviado, si no se le ha brindado un trato justo,
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respetuoso y garante durante el proceso que condujo
a ese resultado*®. En este sentido, para las personas
acusadas o sospechosas el proceso suele comenzar al
momento de la detencidn o arresto y concluir hasta la
sentencia o en su caso apelacién.

Tal como sucede en el caso de las victimas, para
las personas acusadas es de vital importancia el
reconocimiento y garantia de sus derechos procesales,
comenzando por una defensa penal efectiva que implica
-entre otros- contar con asistencia juridica, participar
en los procesos que le conciernen, entender lo que se le
dice, recibir informacién relativa al delito o acusacion,
ser informada sobre las razones de las decisiones que
se toman, tener acceso a la carpeta del caso y a las
pruebas, disponer de tiempo y recursos que le permitan
responder a las acusaciones y prepararse para el
juicio, presentar informacion y pruebas a su favor, ser
tratada de tal forma que no se le ponga en situacion
de desventaja y apelar las decisiones que se tomen en
contra de sus intereses*c.

Al respecto, la Encuesta Nacional de Poblacién Privada
de la Libertad (ENPOL) 2016 es un primer esfuerzo
realizado por el INEGI para conocer las caracteristicas y
condiciones de las personas que se encuentran privadas
de la libertad en México. El tamafio de la muestra es
de 64,150 personas y tiene una cobertura geografica
nacional, por entidad federativa y para 37 centros
penitenciarios. En términos del propdsito de este estudio,
es particularmente importante conocer los resultados de
la encuesta en cuanto a la proteccion y garantia de los
derechos de las personas que se encuentran privadas
de la libertad, desde el momento de su detencion, asi
como conocer a partir de su experiencia la percepcién y
valoracién que tienen sobre el sistema penal.

a) Arresto

Una de las principales virtudes de la ENPOL es que
permite conocer las condiciones de procesamiento e
internamiento de las personas privadas de la libertad, ya
sea que se encuentran bajo proceso o sentenciadas. De
éstas, 47.3% fue acusada de cometer un delito, 42.3%
declaré haberlo cometido, 7.7% declaré haber estado
implicada y 2.6% declard haber ayudado en la realizacion
del delito.

Respecto a la autoridad que efectud la detencién, 33.6%
de la poblacién privada de la libertad declaré que la

MOTIVO DE RECLUSION

Fue acusada de cometer un delito

I

M Declaré cometer un
delito

88,418

Ayudé en la realizacion
de un delito

5,533
M Declaro haber estado
implicada
16,098
M Otro
2,056

Fuente: ENPOL 2016.

SITUACION EN LA QUE SE LLEVO
A CABO EL ARRESTO

Inmediatamente después de la conducta o acto por el cual la acusan
IR, 25.5%

Sacéndola del lugar donde estaba sin orden de detencion
21.5%

Iba pasando por la calle y sin orden de detencién
20%

Con una orden de detencién
13.1%

Realizando la conducta o acto por el cual la acusan
13%

Arrestada de otra manera
2.4%

Fuente: Fuente: ENPOL 2016.

policia ministerial o judicial fue quien la arrestd, mientras
que 32.6% fue arrestada por la policia municipal y el
13.1% por la policia estatal. En cuanto a la temporalidad
en que se llevo a cabo el arresto, 25.5% declard que éste
ocurrié inmediatamente después de la conducta de la que
se le acus0, 21.5% sacandolo del lugar donde estaba sin
una orden de detencidén y 20% iba pasando por la calle,
también sin mediar una orden de detencién. Unicamente
el 13% declaré haber sido detenido con una orden.

45 Binder, Alberto,Cape, Ed, Namoradze, Zaza, Defensa Penal Efectiva en América Latina, ADC, CERJUSC, CONECTAS, DEJUSTICIA, ICCPG, IDDD, 1JPP, NECIP, Colombia,
2015, pp. 7. Disponible en: https://www.dejusticia.org/wp-content/uploads/2017/04/fi_name_recurso_742.pdf

46 Binder, Alberto, op. cit., p. 9.
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Mas de la mitad de los entrevistados declar6 que no se le
menciond el motivo de su detencidn (59.6%) y el 53.9%
manifesté que la autoridad no se identificd. Por otro
lado, del 57.3% de la poblacion penitenciaria que declard
haber estado sujeta a un interrogatorio por la policia o
autoridad, 4.7% se sintio presionada durante el mismo.

Ademas, los entrevistados fueron cuestionados sobre
cudl fue el principal tipo de violencia ejercida por la
autoridad durante el arresto, a lo que nuevamente mas
de la mitad (58.3%) declaré haber sido incomunicada
o aislada, 52.5% fue amenazada con levantarle cargos
falsos, mientras que 46.2% fue desvestida. En cuanto a
las agresiones fisicas que fueron permitidas o cometidas
por la policia o autoridad durante el arresto, 59% dijo
haber recibido patadas o pufietazos, 39% golpes con
objetos y 37% lesiones por aplastamiento.

b) Proceso judicial

De la poblacion privada de la libertad entrevistada,
Unicamente 41.8% declard haber recibido asesoria de
un abogado antes de llegar con un juez de lo penal. En

AGRESIONES FISICAS QUE FUERON
PERMITIDAS O COMETIDAS

POR LA POLICIA O AUTORIDAD EN
SU CONTRA DURANTE EL ARRESTO

Patadas o pufietazos
I, 59%

Golpes con objetos

39%
Lesiones por aplastamiento
371%
Descargas eléctricas
19.4%
Quemaduras
6.5%

Violacién sexual
4.5%

Lesiones con arma blanca
3.9%

Lesiones con arma de fuego
2.7%

Otra agresion
1.8%

Fuente: ENPOL 2016.

Aun cuando la
transformacion del sistema

de justicia penal buscd garantizar
los derechos de victimas como de
imputados, actualmente se cuenta
con poca informacion que permita
conocer su experiencia 'y como los
atendieron durante el proceso penal.

cuanto al control de la detencion, 65.6% declaré que el
juez mencion6 el motivo de la acusacion, 64% tuvo acceso
a un defensor, 18.8% declard que el juez le preguntd si
tenia alguna queja en la forma de detencién y sdlo el
16.6% declard que el juez le pregunté como lo trataron
en el Ministerio Publico. La mayoria de la poblacion
privada de la libertad manifesté que el principal delito
por el cual fue recluida inicialmente fue el de homicidio,
seguido de la portacion de armas y el robo de vehiculo.

Por otro lado, 39.9% de la poblacidon penitenciaria
sentenciada declaré que la sentencia fue dictada por un
juez distinto al que inicié el proceso penal. En cuanto a los
tipos de pruebas, los que se presentaron en mayor medida
por la parte acusadora durante el juicio penal, tanto
para la poblacion penitenciaria sentenciada como para la
procesada, fueron la declaracién de testigos y la confesion.

A la luz de los datos existentes, es posible advertir que
aun cuando la transformacién del sistema de justicia
penal buscé entre sus propositos garantizar los derechos
tanto de victimas como de imputados, lo cierto es que en
el caso de estos ultimos se cuenta con poca informacion
-gracias al levantamiento de la ENPOL-, mientras que en
el caso de las victimas, no se cuenta con algin elemento
de informacién que permita conocer su experiencia y
la manera en que fueron atendidas durante el proceso.

Considerando la relevancia de conocer la medida en que se
protegen y garantizan los derechos de victimas e imputados
en el proceso penal, se identificé pertinente y necesaria la
aproximacion que se busca realizar con el presente estudio.
Es preciso sefialar que dada la naturaleza de la informacion
que se requiere, relativa a la percepcidon y experiencia
de los usuarios del sistema penal, las encuestas son la
mejor fuente de informacién, incluso -potencialmente mas
confiables- que los propios registros administrativos que
generen las instituciones operadoras.
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DELITO POR EL CUAL FUE RECLUIDO INICIALMENTE

Homicidio

Portacidn ilegal de armas
Otro delito

Robo de vehiculo
Secuestro y secuestro exprés
Violacién sexual

Posesidn ilegal de drogas
Otro tipo de Robo

Robo a transednte en via publica
Robo a negocio

Robo a casa habitacion
Comercio ilegal de drogas
Lesiones

Privacién de la libertad
Extorsién

Delitos sexuales

Violencia familiar

Robo de autopartes
Fraude

Dafio a la propiedad
Despojo

Abuso de confianza
Amenazas

Allanamiento de morada

Incumplimiento de obligaciones
de asistencia familiar

Fuente: ENPOL 2016.

SENTENCIADOS B PROCESADOS
|
|
|
|
|
|
I
-
m
=
|
I
|
|
|
1
|
1
Y Y Y
10,000 20,000 30,000

TIPO DE PRUEBAS PRESENTADAS POR LA PARTE
ACUSADORA DURANTE EL JUICIO PENAL

SENTENCIADOS

Declaracion de testigos
Confesidn

Registros

Pruebas materiales

No se presentd ninguna prueba
Periciales

Declaracion de complices
Declaracion de otros detenidos
Psicolégicas

Declaracion de conocidos

Otro tipo

A

Fuente: ENPOL 2016.

B PROCESADOS

40,000 60,000

\4
40,000

TOTAL

47,152
24,844
23,845
23,809
21,669
20,313
16,745
15,556
13,902
13,052
12,015
8,439
8,003
4,894
3,159
2,186
1,943
1,705
1,576
908
613
465
391
380
285

TOTAL

I 107,733

Y

100,000

65,977
15,720
13,400
10,363
6,122
6,005
6,146
3,364
3,268
4,770
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CAPITULO 3

Encuesta sobre
proteccion y
garantia de derechos
a victimas e imputados

.

SR

3.1. Anadlisis de referentes nacionales e
internacionales

A partir del objetivo sefialado, se realizd6 en primera
instancia un analisis de los instrumentos de medicién
que se han llevado a cabo a la fecha. Posteriormente,
y a la par de definir las necesidades de informacién del
proyecto, se procedid al desarrollo de los cuestionarios
de la “Encuesta sobre proteccidn y garantia de derechos
a victimas e imputados” considerando la revisién de los
referentes, tanto nacionales como internacionales, que
midieran de manera cualitativa y cuantitativa la operacion
del sistema de justicia penal desde la perspectiva de los
derechos de los usuarios.

El anadlisis de dichos referentes sirvido de base para la
construccidon de un marco tedrico y metodoldgico que,
en la mayor medida posible, previera las condiciones
necesarias para una evaluacion precisa sobre la

proporcion en que las instituciones del sistema de
justicia penal acusatorio y sus operadores efectivamente
respetan, protegen y garantizan los derechos de las
victimas e imputados. Los referentes analizados y que
han sido desarrollados tanto en México como en el resto
del mundo pueden clasificarse en tres tipos:

3¢ Encuestas a personas privadas de la libertad:
Tanto en México como en el &mbito internacional
se han llevado a cabo diversas encuestas en
prisiones, cuya finalidad es recabar informacién
sobre las personas privadas de la libertad. Esta
informacién principalmente comprende el perfil
sociodemografico, las caracteristicas del delito
por el cual fueron procesados o sentenciados,
las condiciones penitenciarias, entre otras. La
mayoria incluye un componente relacionado
con el proceso penal de las personas privadas
de la libertad, del cual se desprenden datos
concernientes al respeto de los derechos de
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los imputados en las diferentes etapas del
proceso penal, asi como de la actuacion de las
diversas autoridades con las que la persona tuvo
contacto.

i Encuestas de victimizacién y percepcién:
En muchos paises, incluido México, se
levantan encuestas, tanto oficiales como de
organizaciones no gubernamentales, cuyo
objetivo es dimensionar mas alla de los registros
administrativos la magnitud del fendmeno
criminal y la victimizacidon. Estas encuestas
generan informacién sobre las caracteristicas
del delito, sus costos y consecuencias, el perfil
sociodemografico de las victimas, el contexto
de la victimizacion, asi como la percepcién y
expectativa sobre la seguridad publica y la
justicia.

st Evaluaciones del sistema de justicia penal: En
la década de los setenta, una serie de estudios
financiados con recursos federales en los Estados
Unidos comenzaron a trabajar en indicadores
para evaluar el desempefio de los sistemas de
justicia penal. El resultado fue la generacién
de informacion relativa a las capacidades y al
ejercicio de la funcién jurisdiccional, tales como
tasas de sentencia, porcentajes de culpabilidad,
tiempos de procesamiento de los casos, uso de
distintas sentencias, entre otros. En la actualidad,
las evaluaciones del sistema de justicia se realizan
desde una diversidad de dangulos®’.

En América Latina, el Centro de Estudios de Justicia
para las Américas (CEJA) ha desarrollado y aplicado
metodologias de evaluacion de las reformas procesales
penales que tienen un foco en la transformacion y la
persistencia de practicas en los procesos de reforma“s.
La Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
ha propuesto un conjunto de herramientas para evaluar
el sistema de justicia®® desde una perspectiva amplia
que considera la estructura institucional y el marco
internacional de los derechos humanos. Asimismo, la
sociedad civil ha desarrollado e implementado marcos
de evaluacion.

a) Referentes internacionales
Bureau of Justice Statistics (BJS)

La Oficina de Estadisticas de Justicia (Bureau of Justice
Statistics) forma parte de la Oficina de Programas de
Justicia en el Departamento de Justicia de Estados
Unidos, y su misién es recopilar, analizar, publicar
y difundir informacion sobre delitos, delincuentes,
victimas de delitos y el funcionamiento de los sistemas
de justicia en todos los niveles del gobierno en ese
pais®®. Entre los diversos estudios que realiza fueron
analizados particularmente dos en los cuales se recolecta
informacion sobre personas privadas de la libertad y
victimas.

La Encuesta Nacional de Victimizacién [National Crime
Victimization Survey (NCVS)] es una recopilacion anual
de datos realizada por el BSJ a través de encuestas a
hogares, obteniendo datos sobre delitos denunciados y
no denunciados. Los encuestados brindan informacion
sociodemografica y datos sobre victimizacién en el
ultimo afio. La encuesta profundiza en las caracteristicas
del delincuente, del delito, asi como en la experiencia de
las victimas con el sistema de justicia penal.

Por otro lado, se encuentra el Programa Nacional de
Estadisticas de Presos [National Prisoner Statistics
Program (NPS)], el cual ha permitido estudiar a la
poblacién en prisidon y diversas variables relacionadas
con el encarcelamiento, la capacidad de las prisiones,
asi como las caracteristicas sociodemograficas de la
poblacidn en reclusion®t.

Crime Survivors Speak Report

La Alianza por la Seguridad y la Justicia en Estados
Unidos (Alliance for Safety and Justice), una organizacién
establecida con el objetivo de llenar el vacio de informacion
y datos disponibles y representativos sobre quiénes
son las victimas de delitos y sus prioridades, realizd en
2016 la primera “Encuesta Nacional de Percepcién de
las Victimas”. Este estudio recopila informacion sobre
quiénes son las victimas, cual es el impacto del crimen
en ellas, qué atencién brinda el sistema de justicia

47 Por ejemplo, el American Prosecutors Research Institute propone periédicamente medidas para que las fiscalias en los Estados Unidos evallen su desempefio. El
Instituto es una organizacion sin fines de lucro afiliada a la National District Atorneys Association Ver mas en: American Prosecutors Research Institute, Prosecution in the
21st century: Goales, objectives and measures, 2004. Disponible en: http://www.ndaa.org/pdf/prosecution_21st_century.pdf

48 Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA), “Reformas a la justicia penal. Instrumentos Metodoldgicos” en pagina web del CEJA. Disponible en: http://www.
cejamericas.org/areas-de-trabajo/reforma-a-la-justicia-penal/reformas-a-la-justicia-penal#instrumentos-metodol%C3%B3gicos

49 United Nations Office of Drugs and Crime (UNODC), Criminal Justice Assessment Toolkit, 2006. Disponible en: http://www.unodc.org/unodc/en/justice-and-prison-

reform/Criminal-Justice-Toolkit.html

50 “About the Bureau of Justice Statistics”, pagina web del Bureau of Justice Statistics. Disponible en: https://www.bjs.gov/index.cfm?ty=abu

51 “Data Collection: National Prisoner Statistics (NPS) Program”, pagina web del Bureau of Justice Statistics. Disponible en: https://www.bjs.gov/index.

cfm?ty=dcdetail&iid=269#Methodology
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penal a sus necesidades, asi como su percepcion sobre
los operadores y el sistema de justicia en general. La
encuesta aportd elementos valiosos para el desarrollo de
los instrumentos de evaluacidn, ya que redne informacion
relevante sobre la atencién integral y los servicios que el
sistema de justicia penal debe ofrecer y suministrar a las
victimas, asi como la percepcion de éstas.

Crime Survey for England & Wales

Se trata del instrumento que permite al gobierno britanico
evaluar la magnitud del crimen en Inglaterra y Gales. El
gobierno lo utiliza para analizar y desarrollar politicas
de reducciéon del delito, asi como para proporcionar
informacion vital sobre los niveles cambiantes de
delincuencia en los Ultimos 30 afios®?. La encuesta mide
la victimizacién en periodos anuales, registrando todos
los tipos de crimenes experimentados por las personas,
incluidos aquellos que pueden no haber sido denunciados
a la policia.

Si bien este instrumento permite dimensionar el
fendmeno criminal y las caracteristicas de victimas y
ofensores, la informacion relacionada con el sistema de
justicia penal es limitada, enfocandose a la percepcién y
actitud de la victima.

b) Referentes nacionales

Encuestas a poblacion en reclusion del Centro de
Investigacion y Docencia Econémicas A.C. (CIDE)

Como parte del proyecto internacional de investigacién
“Poblaciones Carcelarias en Latinoamérica”, el
CIDE desarrollé un instrumento cuya finalidad fue
“estudiar cientifica y empiricamente los factores de
riesgo criminal entre las poblaciones carcelarias de
la regiéon y el funcionamiento de las instituciones
encargadas de su reclusién”®3. Esta encuesta ha
sido aplicada en los aflos 2002, 2005, 2009 y 2014
en la Ciudad de México®** y el Estado de México.
Asimismo, se implementé en 2012 la “Primera
Encuesta realizada a Poblacidon Interna en Centros
Federales de Readaptacion Social”. Las encuestas del
CIDE se articulan a partir de cuatro componentes:
a) caracteristicas sociodemograficas; b) conductas
delictivas; c¢) condiciones de vida en los centros
penitenciarios y d) debido proceso.

El gobierno britanico

evalda s magnitud del crimen
en Inglaterra y Gales mediante una
encuesta anual, cuyos resultados se
utilizan para desarrollar politicas de
reduccion del delito.

Este ejercicio fue el primer esfuerzo -realizado desde
la academia- que permitid contar con informacion
sobre las personas que se encuentran en las prisiones,
asi como del funcionamiento y tratamiento que dan las
instituciones de seguridad y justicia. Su metodologia y
sus resultados sirvieron como una primera referencia
para replicar indicadores relacionados con el debido
proceso, asi como para conocer la mecanica para la
aplicacion de las encuestas a personas privadas de
la libertad.

Encuesta Nacional de Poblacion Privada de la
Libertad (ENPOL)

La ENPOL es un instrumento implementado a partir de
2016 por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI). La encuesta se encuentra contemplada dentro
de la Ley Nacional de Ejecucién Penal (LNEP), publicada
en 2016, que establece que el INEGI sera la institucion
encargada de generar la encuesta y de recopilar la
informacion estadistica penitenciaria a nivel nacional.

De acuerdo con la Ley "“la Encuesta Nacional de
Poblacion Privada de la Libertad tendra como finalidad
generar informacién estadistica que permita conocer
las condiciones de procesamiento y de internamiento
de las personas privadas de su libertad, su perfil
demografico y socioecondmico, los delitos por los
que fueron procesados o sentenciados, entre otras
caracteristicas. Dicha encuesta se levantarad de
manera periddica y conforme a criterios estadisticos
y técnicos, serd de tipo probabilistica, incluird a
poblacion privada de la libertad tanto del fuero comun
como federal y serd representativa a nivel nacional y

52 “Crime Survey for England & Wales”, pagina web de The Office for National Statistics (ONS). Disponible en: http://www.crimesurvey.co.uk/

53 Bergman, M., Fondevila, G., Vilalta, C., Azaola, E., Delito y Carcel en México, deterioro social y desempefio institucional. Reporte histdrico de la poblacién carcelaria en
el Distrito Federal y el Estado de México, 2002 a 2013: Indicadores clave, Centro de Investigacion y Docencia Econémica, México, 2014. Disponible en: https://cidecyd.

files.wordpress.com/2014/11/delito-y-cc3alrcel-online-2014.pdf
54 Antes Distrito Federal.
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estatal. El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
realizara dicha encuesta conforme a su presupuesto.
Asi mismo, los Centros penitenciarios seleccionados
en la muestra determinada para la encuesta deberan
brindar todas las facilidades al Instituto para realizar
entrevistas directas a la poblacion privada de la
libertad”.

El disefio del instrumento considera cinco temas
principales: a) caracteristicas sociodemograficas,
b) antecedentes generales, ¢) procedimiento judicial o
debido proceso, d) centro penitenciario, y ) expectativas
de salida®®.

La ENPOL es la primera encuesta oficial que se
realiza a nivel nacional para conocer informacion
sobre la poblacion penitenciaria en México. Este
referente fue considerado en el diseno del presente
instrumento de evaluacion, pues la tercera seccion
cuenta con indicadores que permiten conocer la
experiencia de la persona encuestada en cada una de
las etapas del proceso penal, incluida la detencidn,
la experiencia con el Ministerio Publico y durante
el resto del proceso penal. En ese sentido, fueron
replicados aquellos indicadores relacionados con la
posible violacién de derechos humanos durante el
proceso penal.

Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion
sobre Seguridad Publica (ENVIPE)

La ENVIPE es una encuesta realizada anualmente
por el INEGI, con el objetivo de generar informacién
con representatividad a nivel nacional y estatal
que permita realizar estimaciones de la incidencia
delictiva, caracteristicas del delito, las victimas y
el contexto de la victimizacion. Asimismo, se busca
obtener informacion sobre la percepcion de la
seguridad publica, asi como de la percepcion sobre
el desempefio y experiencias con las instituciones a
cargo de la seguridad publica y la justicia®®. Como
otras encuestas a nivel internacional, la ENVIPE se
concentra sobre todo en dimensionar la victimizacion
en México, lo que implica conocer las caracteristicas
de las victimas, de los delitos y los ofensores, asi
como su percepcién y nivel de confianza respecto a las
instituciones publicas. Sin embargo, los indicadores
relacionados con la experiencia y percepcion de la
victima en el sistema penal son limitados.

Encuesta Nacional Sobre el Sistema de Justicia
Penal en México (ENSIJUP)

Setratade unestudio de percepcion, disefiado y ejecutado
por la Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacién
para la Implementacién del Sistema de Justicia Penal
(SETEC) en colaboracion con la Agencia de los Estados
Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID, por
sus siglas en inglés). Se traté del primer esfuerzo para
establecer una metodologia para medir el impacto que
el proceso de implementacion de la reforma procesal
penal de 2008 tuvo en la sociedad. Se aplicd por Unica
vez en 2012, con una cobertura nacional. Esta encuesta
contiene un componente especifico sobre la percepcién
que tienen los ciudadanos sobre el sistema de justicia
penal, incluyendo indicadores sobre el conocimiento de
sus derechos como potenciales victimas o imputados.
Sin embargo, para el presente estudio no resulté de
utilidad, pues la encuesta esta dirigida a la sociedad en
general y no a usuarios del sistema de justicia penal.

Considerando la revision de los proyectos estadisticos
existentes fue posible identificar que algunos de ellos
aportan elementos para el analisis sobre la proteccién
de los derechos de los usuarios; sin embargo, ninguno
aporta elementos sistematicos y a profundidad sobre
la experiencia de cada usuario respecto de su proceso
ni tampoco sobre la valoraciéon que realizan sobre el
desempeiio de los operadores y la salvaguarda de sus
derechos, aspectos que pueden incidir directamente
en la construccién de confianza y legitimidad en las
instituciones de justicia.

Tal como ya se planteaba, si bien la ENPOL brinda
algunos elementos sobre la experiencia de las personas
privadas de la libertad, ésta no logra profundizar sobre
su valoracién al final del proceso ni sobre algunos
elementos cruciales, como los descritos para considerar
una defensa penal efectiva. Respecto al tema de victimas,
se aprecia una inexistencia de informacién ya que la
ENVIPE sélo aporta elementos sobre su acercamiento
con autoridades -al momento de la denuncia- y la
resolucion del caso, sin recabar informacidén sobre la
garantia de sus derechos, la participacién y experiencia
en el proceso penal y en su caso, la reparacion del dafo.
Bajo tal panorama, se aprecia necesario y pertinente
el desarrollo de un proyecto estadistico que brinde luz
sobre dicha tematica y permita, a su vez, la evaluacion y
generacién de politicas publicas encaminadas a mejorar

55 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Encuesta Nacional de Poblacion Privada de la Libertad 2016. ENPOL. Marco conceptual, INEGI, México, 2017, 155 pp.

56 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica 2017. ENVIPE. Marco Conceptual,
INEGI, México, 2018. Disponible en: http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/nueva_

estruc/702825104818.pdf



Capitulo 3 | Encuesta sobre proteccidn y garantia de derechos a victimas e imputados 33

los espacios de oportunidad en la aplicacion del sistema
de justicia penal acusatorio.

3.2. Aspectos metodoldgicos
a) Objetivo de la encuesta

El objetivo general es evaluar, mediante el andlisis de
indicadores cualitativos y cuantitativos, el impacto del
sistema de justicia penal acusatorio (SJPA) en la garantia,
proteccion, respeto y acceso efectivo de los derechos de
los usuarios (victimas e imputados) que el propio sistema
establece.

b) Método

Aplicaciéndeentrevistasde percepcionyexperienciasobre
el procedimiento penal, dirigidas a victimas y personas
sentenciadas. La encuesta tendra representatividad por
entidad federativa y sera aplicada a personas mayores
de 18 afios y mas, cuyo proceso se haya desarrollado en
el sistema de justicia penal acusatorio. Dicha informacién
permitird generar estimaciones sobre las caracteristicas
sociodemogréficas y socioeconémicas de los usuarios
del sistema penal, el debido proceso, la informacion,
ejercicio, obstaculos y restricciones para el ejercicio de
sus derechos, los delitos por los que son procesados o
fueron sentenciados, la evaluacion sobre la calidad de los
servicios y atencidn recibidos, entre otros.

El método de recoleccidon de informacion fue mediante
una entrevista cara a cara, a través de la aplicacion de
un instrumento que capta las variables establecidas en
el cuestionario. Se diseflaron dos cuestionarios: uno
dirigido a victimas y otro a personas privadas de la
libertad que son imputados y en su caso, sentenciados.

c) Unidad de observacion

Con la finalidad de obtener informaciéon del proceso
penal en su integralidad, se definieron como unidades
de observacion las siguientes:

2% Victimas del delito, tanto directas como indirectas,
cuyo proceso se haya tramitado en el sistema de
justicia penal acusatorio.

3% Personas privadas de la libertad, con sentencia
condenatoria dictada, cuyo proceso se haya
tramitado en el sistema de justicia penal
acusatorio.

Es importante aclarar que, una vez realizada la aplicacion
exploratoria de la encuesta, se observd la dificultad

para identificar y establecer contacto con victimas
Cuyos procesos se encontraran concluidos, por lo que
el cuestionario fue aplicado también a victimas con
procesos en tramite. No obstante, idealmente la encuesta
esta dirigida a personas cuyo proceso esté concluido, de
manera que sea posible evaluar su experiencia completa,
asi como lo relativo a la reparacion integral del dafio.

d) Disefio de cuestionarios

El proceso de disefo del cuestionario consider6 para su
construccién la revisiéon detallada de los referentes de
encuestas nacionales e internacionales, retomando v,
en su caso, reformulando las preguntas que permitieran
evaluar al sistema de justicia penal desde la perspectiva
de los derechos humanos de las victimas e imputados.
Asimismo, el disefio de los reactivos buscé captar
aquellos elementos de los cuales no se contaba con un
referente.

La construccion del cuestionario también pretendidé que
los reactivos fueran comprensibles y accesibles en todo
sentido, a fin de asegurar la captura de informacién
precisa y de calidad. Asimismo, se realizaron consultas
a diversos especialistas con la finalidad de evitar incurrir
en una posible revictimizacion por el disefio de los
reactivos.

El disefio de los cuestionarios previé la inclusion de
preguntas que apoyaran el recuerdo e identificacion
de momentos procesales, asi como el apoyo para la
identificacién de los distintos operadores responsables,
a fin de facilitar la respuesta y mejorar la calidad de la
informacién recabada.

Los cuestionarios fueron divididos en subsecciones, de
acuerdo con distintas categorias conceptuales:

| (f
IR

‘Lcuestiunariu para imputados

Cuestionario para victimas

Caracteristicas sociodemograficas Caracteristicas sociodemogréficas

Experiencia con el sistema de Derechos procesales

justicia penal a. Detencidn

a. Caracteristicas del delito b. Proceso penal

b. Acceso a la justicia c. Ejecucion de la sentencia

c. Trato digno Abuso a derechos humanos

d. Proteccidn y atencion integral Principios del Sistema Penal

e. Asesoria juridica de calidad Acusatorio

f. Participacion en el proceso Acceso a la justicia
g. Reparacion Legitimidad institucional

Legitimidad institucional Corrupcion e impunidad

Corrupcion e impunidad
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Una vez elaborado, el cuestionario fue sometido a un proceso
de revision y validacion, el cual resultdé en modificaciones
tendientes a mejorar la comprension de las preguntas, agilizar
la realizacion de las entrevistas y evitar procesos de posible
revictimizaciéon. Finalmente, una vez realizada la primera
aplicacion del cuestionario, éste fue adecuado y actualizado.

Es importante reconocer que el disefo del cuestionario
presenta los alcances expuestos pero, a su vez,
determinadas limitaciones que a continuacion se explican:

%t Se enfoca particularmente en la experiencia de los
usuarios durante el proceso penal. Por ello, no permite
visibilizar cuestiones transversales en los casos de
victimas de violaciones graves de derechos humanos,
ni la experiencia de éstas con otras instituciones y
entes estatales con las que requieren interactuar.

2% No profundiza en intersecciones entre la comision
de delitos y enfoques transversales de derechos
humanos como aspectos de género, comunidades
indigenas y otras poblaciones vulnerables.

2% En caso de que el cuestionario sea aplicado con
personas sentenciadas y privadas de la libertad
(como fue el caso de la aplicacion exploratoria),
no es posible conocer la experiencia de quienes
resolvieron su caso mediante algin mecanismo
de justicia alternativa.

2% Finalmente, para fines de sistematizacion y
operacionalizacién de las variables, el cuestionario
presenta reactivos con opciones multiples o bien
respuestas dicotémicas, por lo que no se presta
a respuestas abiertas, que podrian ser ricas en
términos cualitativos.

Derivado de lo anterior, los resultados de la aplicacion de esta
encuesta pueden ser complementados con otros estudios y
analisis cualitativos. Se trata de un primer acercamiento a lo
que sucede en el proceso penal en términos de proteccion
y garantia de derechos de los usuarios que, sin embargo,
complementado con otra informacion, contribuye a contar con
una fotografia mas completa sobre la operacion del sistema
de justicia penal y conocer si éste cumple con sus objetivos.

3.3. Aplicacién de la encuesta

a) Proceso de seleccion de la muestra y trabajo de
campo

Dado el alcance exploratorio del cuestionario, no se
desarroll6 un disefio muestral representativo por
género, tipo de delito o entidad federativa. Para el caso

de las personas sentenciadas se tomd en consideracion
el universo de individuos con sentencia condenatoria
privativa de lalibertad en el sistema acusatorio, desde que
éste se implementd, lo cual en Guanajuato fue de 551 y
en Querétaro de 352 personas. Al respecto, es necesario
precisar que dada la aun reciente transformacion del
sistema de justicia hacia uno de corte adversarial, son
pocos los casos que se encuentran con sentencia dictada
respecto de los casos que se han desarrollado bajo el
sistema inquisitivo.

En el caso de las victimas existe la dificultad de que las
instituciones no cuentan con un registro de victimas en
los procesos penales y, menos aun, sobre el estado en que
se encuentran los procesos. Por lo tanto, no fue posible
contar con informacidon sobre el universo de victimas cuyo
proceso se encontrara concluido y/o en tramite bajo el
sistema de justicia penal a fin de determinar el tamafo
muestral necesario para garantizar la representatividad de
los resultados. De igual manera, no fue posible para esta
primera aproximacion el contacto directo con victimas,
por lo que su identificacién y vinculacién fue realizada a
través de las autoridades de procuracién de justicia.

En ese contexto, se realizaron 346 entrevistas tanto
a victimas como a personas privadas de la libertad
sentenciadas por diversos delitos. El trabajo de campo
se llevd a cabo en centros penitenciarios y centros
de atencién a victimas durante los meses de julio y
agosto en los estados de Guanajuato y Querétaro. La
distribucidn de los perfiles y los totales por estado se
observa a continuacion:

m SENTENCIADOS ~ m VICTIMAS TOTAL
220

TOTAL
126

QUERETARO

GUANAJUATO

<
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La muestra seleccionada para la aplicacion de los
cuestionarios no fue aleatoria, ya que las personas
encuestadas (tanto victimas como sentenciados) fueron
preseleccionadas por operadores de las instituciones
que facilitaron el acceso para las encuestas, las cuales
se realizaron en los momentos y lugares designados
por éstos. Lo anterior impididé realizar un sorteo o
una seleccién aleatoria, sistematica y proporcional
del publico de referencia a encuestar para el método
de muestreo. Por ello, no se disefid ni operd en
este primer ejercicio una muestra estadisticamente
representativa.

Respecto a la cobertura temporal de la informacion
presentada, ésta refiere a 2018, aun cuando algunas de
las preguntas corresponden al momento en que tomaron
lugar los sucesos, cuestion que es variable en funcién de
cada proceso.

b) Alcances y limitaciones de los resultados

Antes de presentar los hallazgos de la primera aplicacién
del cuestionario a victimas y sentenciados, es importante
realizar algunas precisiones respecto a su alcance y
limitaciones. Como ya se menciond, los resultados
no pretenden ser representativos de la poblacion de
victimas e imputados, por las condiciones en las que se
dio el método de muestreo.

No obstante, este primer acercamiento permite, tras su
analisis, identificar los factores que se deben tomar en
cuenta para la realizacién de este tipo de ejercicios de
evaluacion, especialmente en el caso de la interaccion
con victimas del delito, con quienes debe evitarse incurrir
en revictimizacién. Asimismo, con ambas poblaciones
objetivo, debemos evitar la presencia de autoridades que
puedan sugerir o inducir sus respuestas.

1) Por otro lado, es preciso reconocer la existencia de
un posible sesgo en los resultados de la aplicacion del
cuestionario, tanto por las limitaciones ya sefialadas
como por las situaciones especificas que se describen
en la siguiente tabla.

La preseleccidn a que hemos hecho referencia también
impacta en el sentido de que la informacion obtenida
esté concentrada en determinados tipos de delitos,
por lo que no es posible tener un panorama general ni
contrastar lo que sucede en casos de delitos menores.
Como ya dijimos, concretamente en el estado de
Guanajuato fueron encuestadas en su mayoria victimas
de delitos relacionados con violencia de género, por lo
que la atencion recibida es diferente de la proporcionada
a victimas de otro tipo de delitos.

.GUAI\IAJ[IATI]

Vlictimas

Las personas encuestadas estuvieron acompafiadas en todo momento por
personal de la Coordinacién de Atencion a Victimas de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, quienes intervenian en la respuesta durante
la aplicacion del cuestionario, por lo que la respuesta no fue libre.

Adicionalmente, en algunos casos los procesos no habfan concluido, por lo
cual las victimas podrian temer algdn tipo de represalia 0 desatencion por
parte de los operadores que estaban presentes durante el cuestionario.

Asimismo, la mayoria de las encuestas fueron aplicadas en Unidades de

Atencién a Mujeres, por lo que se concentraron sobre todo en delitos
relacionados con violencia de género.

Las encuestas se realizaron en un espacio privado, sin acompafiamiento o
intervencion de personal del Centro Penitenciario, por lo que se percibié
mayor libertad al responder las preguntas del cuestionario.

QUERETARD

Vlictimas

Las personas encuestadas estuvieron acompafiadas en todo momento por
persaonal de la Comisién Estatal de Atencion a Victimas, quienes intervenian
en la respuesta durante la aplicacién del cuestionario (aunque en menor
medida que en Guanajuato), por lo que la respuesta no fue libre.

Durante la aplicacion de la encuesta, la persona sentenciada y el encuesta-
dor se encontraban acompafiados de un custodio, asi como de personal del
area juridica, por lo que se percibié menor libertad en la respuesta del
cuestionario.

Por otro lado, la intervencién u orientacion de los
operadores durante la aplicacién del cuestionario pudo
haber influido en las respuestas, pues las personas
encuestadas (particularmente las victimas) debian
evaluarlaactuacion de los operadores que se encontraban
presentes. Ese hecho, aunado a que el proceso de la
mayoria de las victimas se encontraba aun en tramite,
implica una alta probabilidad de que las respuestas no
hayan sido del todo libres.

Ademas del sesgo potencial de la informacién obtenida
durante el ejercicio exploratorio, debe tomarse
con cautela la comparacién entre estados, pues las
condiciones durante el trabajo de campo fueron
distintas. En el caso de las personas sentenciadas, por
ejemplo, las diferencias en la forma en que se evallan
las instituciones y su operacion pueden obedecer a que
en Guanajuato hubo mayor libertad en la respuesta
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que en el caso de Querétaro. En cuanto a las victimas,
aunque en ambos estados hubo acompafamiento de
personal de la Coordinacion o Comisién de atencion
a victimas durante la realizacién de las encuestas, se
observd mayor intervencidn por parte de los operadores
del estado de Guanajuato.

En virtud de lo anterior no es posible presentar resultados
verdaderamente representativos del estado actual de la
operacién del sistema de justicia penal, en relacién con
la proteccion y garantia de los derechos de victimas e
imputados.

No obstante, resultd un ejercicio Util para contar con un
instrumento validado para la evaluaciéon del sistema de
justicia desde esta perspectiva. Ademas, sin soslayar los
sesgos y limitaciones en el alcance de los resultados, fue
posible observar ciertas coincidencias en la forma en que
las victimas y los usuarios evallan a los operadores y
su experiencia con el sistema penal, que pueden servir
como punto de partida para una evaluaciéon mas integral
de lo que sucede cuando se encuentran frente al Estado
para acceder a la justicia.

c) Interpretacion de los resultados

Para la interpretacion de los resultados, con la finalidad
de contar con informacién cualitativa y un mejor
contexto de la experiencia de las victimas e imputados
en la operacién del sistema de justicia, se realizaron
paralelamente entrevistas con usuarios, organizaciones
civiles dedicadas a la defensa de victimas de violaciones
a derechos humanos y expertos, a fin de incorporar su
vision como usuarios recurrentes del sistema de justicia.
Para ello, llevamos a cabo cuatro actividades principales:

1. Reunidon con el area de defensa de la
organizacion Articulo 19 México, en la cual se
conversd sobre la experiencia de las victimas y
sus defensores en el sistema de justicia penal y
sus perspectivas sobre el impacto que ha tenido
la implementacién del modelo acusatorio para
garantizar efectivamente los derechos en el
proceso y para generar pesos y contrapesos que
permitan el equilibrio entre victimas e imputados.

2. Entrevistas a profundidad a una persona
imputada y a una victima, que permitieron
obtener informacién cualitativa y de contexto

sobre la experiencia de las personas que son
sujetas a un proceso penal.

3. Reunidn con el equipo de las areas de defensa
integral e internacional del Centro de Derechos
Humanos Miguel Agustin Pro Juarez A.C. (Centro
Prodh) en donde se intercambid informacion del
estudio que realizaron sobre la aplicacién en la
practica de las reformas en materia de justicia
penal y de derechos humanos, mediante la revision
de sentencias judiciales. Asimismo, se converso
sobre los factores que influyen para que durante los
procesos se garanticen, en mayor o menor medida,
los derechos de las personas. Finalmente, se
intercambiaron perspectivas sobre los momentos
procesales en que los derechos de victimas e
imputados pueden encontrarse en tension.

4. Taller con expertos®” en el que se presentaron,
de manera general, los resultados de la aplicacion
exploratoria del cuestionario, con la finalidad
de incorporar al analisis e interpretacion de los
resultados su perspectiva especializada y como
usuarios del sistema de justicia, asi como para
enriquecer las recomendaciones.

3.4. Principales aspectos identificados a
partir del desarrollo del estudio

3.4.1. Desde la perspectiva de politica publica y de
disefio normativo

a) Registro de informacioén sobre victimas

Independientemente de las limitaciones en los alcances
de los resultados —especialmente en términos de su
representatividad estadistica y de posibles distorsiones y
sesgos—, el proceso de elaboracion y primera aplicacién
de la encuesta sobre proteccién y garantia de derechos a
victimas e imputados arrojé hallazgos relevantes para la
implementacién de este tipo de ejercicios de evaluacion.

En primer lugar, el estudio nos permitié constatar las
importantes deficiencias que existen en el registro,
tanto de victimas como de imputados, por parte de
las instituciones, asi como del estado que guardan sus
procesos. Como lo ha constatado México Evaltia®®, a
nivel nacional las instituciones del sistema de justicia
penal carecen de criterios homologados para el registro

57 Durante el taller participaron Sofia De Robina (Centro Prodh), Estefania Medina (Tojil), Humberto Guerrero (Fundar), Leopoldo Maldonado (Article 19), Javier Carrasco
(1JPP), Mirta Sagrario Aguirre (Defensoria Publica de Oficio del Estado de Morelos) y Silvano Cantt (Experto en Atencién a Victimas).

58 México Evallia, Hallazgos 2017. Seguimiento y Evaluacion del Sistema de Justicia Penal en México, México Evalla, Centro de Andlisis de Politicas Publicas, México,

2018, 165 pp.
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de los procesos, asi como de sistemas y plataformas
tecnoldgicas adecuadas y, en consecuencia, no cuentan
con informacidon completa y transversal que permita
realizar un seguimiento integral de la operacion, en
general y de los casos, en particular.

Esta situacion es especialmente alarmante en el caso de
las victimas, pues si bien a partir de algunos esfuerzos
institucionales —sobre todo de los Poderes judiciales
(quienes presentan un mayor avance en el registro de
la informacion y en el seguimiento)—, se cuenta con
informacion sobre los procesos penales y las sentencias
emitidas, no existe un registro estadistico (independiente
de la inscripcidén en el RENAVI) de las victimas a las
que se brinda atencion por parte de las fiscalias o de
las comisiones ejecutivas y, mucho menos, del tipo de
atencion recibida ni del estado de sus procesos.

Porotrolado, a pesar de que el Registro Nacional de Victimas
podria ser un mecanismo generador de informacién
confiable que permitiera dimensionar la situacion de
las victimas y de los servicios de atenciéon que se les
proporciona, actualmente no cumple adecuadamente esa
funcion. Esto se debe a que, como se explico anteriormente,
las victimas se enfrentan a enormes dificultades para ser
inscritas y, por tanto, para poder acceder a los servicios de
apoyo, atencion y reparacion que establece la LGV, lo que
implica que no todas las victimas que solicitan el registro
son inscritas y que, de serlo, puede existir un desfase
temporal considerable entre la inscripcion y el momento
en que iniciaron su proceso.

Paralelamente, la ENVIPE, que es el instrumento que
actualmente permite dimensionar la situacion real de las
victimas en México, tiene sus propias limitaciones. En
primer lugar, no proporciona informacién a profundidad
de la experiencia de las victimas en el proceso penal ni
sobre la atencidn que se les proporciona (o0 no) mediante
el Sistema Nacional de Atencidn a Victimas. Por otro lado,
no recaba informaciéon sobre victimas de violaciones
graves de derechos humanos.

Todo lo anterior tiene como consecuencia directa la
imposibilidad de identificar las necesidades de mejora
en la operacién tanto del sistema de justicia, como del
sistema de atencién a victimas, lo que, a su vez, dificulta
la generacién de diagndsticos que permitan disefar o
implementar politicas publicas integrales. A la par,
tampoco es posible proyectar la asignacién de recursos
econdmicos e infraestructura a las instituciones que
brindan atencién y reparacion a las victimas.

Por lo que respecta al presente estudio, este hallazgo
tuvo dos consecuencias:

1. No fue posible disefiar un marco muestral
para la aplicacion del cuestionario a victimas del
delito, pues si no existe un registro adecuado de
las victimas, mucho menos es posible identificar
el estado de sus procesos.

2. No se pudo realizar la encuesta a victimas cuyo
proceso se encontrara concluido, pues o no se
tiene informacién del estado de los procesos o no
se da seguimiento a las victimas.

Estos factores deben ser tomados necesariamente en
cuenta para el analisis e interpretacidn de los resultados
actuales de la encuesta, asi como para su aplicacion en
el futuro.

b) El problema esta en la operacién

A partir del intercambio de opiniones con expertos y
defensores de organizaciones de la sociedad civil, fue
posible constatar lo que otros estudios y evaluaciones
sobre el sistema de justicia penal ya han sugerido: si
bien existe un andamiaje normativo cuya finalidad es
proteger y garantizar los derechos de las victimas y
de las personas procesadas por el sistema de justicia
penal, esto no se estd materializando en la practica,
debido a las deficiencias institucionales y de operacion.
Uno de los principales motivos de esta situacion es la
persistencia de la Idgica del sistema inquisitivo-mixto
en la operacién cotidiana de las instituciones, lo que se
traduce en mantener practicas que violan los derechos
de las victimas y de los imputados.

Cabe aclarar que esta afirmacion no es absoluta, pues
la implementacién del sistema acusatorio si ha tenido
impactos positivos, por ejemplo, en la celeridad de los
procesos y las ventajas que ello implica. Ademas, el
modelo ha permitido hacer mas visibles las violaciones
de derechos, sobre todo en el caso de los imputados.
Asimismo, la desformalizacién de la investigacion vy la
eliminacién de determinadas facultades del Ministerio
Publico rompié con lo que se conocia como “fabrica de
culpables”, un escenario en el que los ministerios publicos
obtenian pruebas ilicitas e ilegales mediante la violacién
de derechos humanos, con el fin de conseguir sentencias
condenatorias casi de manera automatica.

Sin embargo, a pesar del andamiaje normativo e
institucional que se ha implementado para garantizar
una atencidn integral a las victimas, la proteccién de sus
derechos continta siendo inoperable. No se llevan a cabo
investigaciones de calidad, las medidas de proteccién
no se implementan o no son las adecuadas, la asesoria
juridica es insuficiente y de mala calidad y, ademas,
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no existen condiciones ni capacidades para evitar la
revictimizaciéon. En suma, a pesar de la existencia
de mecanismos y medidas de atencidn, proteccién y
reparacion, éstos no se hacen efectivos, pues no existe
voluntad institucional y se carece de los recursos, la
infraestructura, el personal y las capacidades necesarios
para brindar y garantizar estos derechos.

3.4.2. Desde la perspectiva metodoldgica
a) Confianza en la formulacion de las respuestas

Uno de los elementos metodoldgicos imprescindibles
para facilitar que las personas encuestadas respondan
con mayor libertad es garantizar el anonimato y la
confidencialidad de las respuestas®®. Para ello, ademas
de asegurar que la persona no sera identificada, es
necesario que la aplicacion se lleve a cabo en un entorno
de confianza entre el encuestador y el encuestado.

En el caso concreto, durante la aplicacion de las
encuestas en los centros de atencidn a victimas y en
los centros penitenciarios, se observaron tendencias
diferenciadas en la formulacion de las respuestas por
parte de las victimas y de las personas sentenciadas.
Como ya se dijo, en las entrevistas a victimas, tanto
en Guanajuato como en Querétaro, los operadores
(principalmente asesores juridicos o personal de
atencion psicolégica) se encontraban presentes al
momento de la aplicacion del cuestionario e, incluso,
intervenian u orientaban la respuesta de la persona
encuestada. Esta situacion se observdé en mayor
medida en el estado de Guanajuato. Por otro lado,
durante la aplicacién de las encuestas realizadas en
centros penitenciarios a personas sentenciadas, en
Querétaro estuvo presente en todo momento personal
de seguridad (custodios) y del area juridica del centro;
en tanto que en Guanajuato las encuestas si se
realizaron de manera privada.

En consecuencia, salvo en el caso de los centros
penitenciarios en el estado de Guanajuato, no fue posible
garantizar un entorno de confianza y confidencialidad que
propiciara una mayor libertad en las respuestas. Esta
situacion se reflejé en los resultados de las encuestas en
cada estado pues, como era de esperarse, la actuacion
de los operadores fue mejor evaluada cuando durante
la entrevista se encontré presente personal de la
institucion. En el caso de las victimas, puede intuirse que

el sesgo en las respuestas fue mayor, tomando en cuenta
que la mayoria de las encuestadas se encontraban en un
proceso activo, en el que estaban siendo acompanadas
0 apoyadas por los operadores que tenian que evaluar,
mismos que, ademas, estaban presentes al momento de
la encuesta.

No obstante lo anterior, cuando las preguntas dirigidas
a evaluar al sistema de justicia y a sus operadores
eran indirectas o generales, se observa una tendencia
homogénea hacia una evaluacién mas negativa.

b) Perfil de los encuestadores

Uno de los hallazgos mas relevantes de la aplicacion
exploratoria de los cuestionarios es lo relativo al
perfil que deben tener las personas responsables de
la implementacion de este tipo de estudios. En ambas
encuestas se observd que, para que sean capaces
de conducir el cuestionario de manera eficiente y
comprensiva, ademas de la preparacion en ciencias
sociales y en métodos de investigacién, es deseable
que los encuestadores cuenten con capacitacién para
la comprension del funcionamiento del sistema de
justicia penal, sus etapas, las funciones de los distintos
operadores y los derechos que asisten a victimas e
imputados.

Es importante comprender que cuando una persona
es victima de un delito o de una violacién grave a sus
derechos humanos (que en el caso de los sentenciados
puede suceder cuando son sujetos de tortura y malos
tratos), puede experimentar una serie de reacciones
que afectan su estado fisico y emocional, colocandola
en una posicion de vulnerabilidad, que requiere de
atencidon para contener los efectos negativos®®. Por
lo tanto, es indispensable que el encuestador cuente
con una capacitacion especial al respecto, lo que hace
deseable que tenga alguna formacidn en psicologia o, en
su defecto, que se acompafie de un psicélogo que pueda
intervenir en caso de ser necesario.

3.5. Principales resultados de la aplicacién
de la encuesta

Como ya se explicd, con la finalidad de saber si las
encuestas disefiadas cumplian con sus objetivos y si
las preguntas eran claras, se realizd una aplicacién
exploratoria en los estados de Guanajuato y Querétaro.

59 Ledn, O. y Montero, 1., Métodos de investigacion en psicologia y educacién, McGraw-Hill, Madrid, 2003; y Martinez, F., El cuestionario. Un instrumento para la

investigacion en las ciencias sociales, Laertes Psicopedagogia, Barcelona, 2002.

60 Comision Nacional de los Derechos Humanos, Lineamientos para la Atencién Integral a Victimas del Delito, CNDH, México, 2010. Disponible en: http://www.cndh.org.
mx/sites/all/doc/Programas/Provictima/5%20PUBLICACIONES/4LINEAMIENTOS/LineamientosVictimasDelito.pdf
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DELITO POR EL QUE SE INICIO EL PROCESO PENAL
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Més alla de las limitaciones de esta primera aplicacion,
que ya fueron expuestas, presentamos a continuacién
los principales resultados que arrojo este ejercicio, sin
el afan de considerarlos una fotografia de la realidad
del sistema de justicia penal, sino con el propdsito de
describir las principales tendencias detectadas y de
rescatar los aspectos cualitativos identificados.

3.5.1. Victimas

Al momento de la denuncia, es importante que las
autoridades consideren si las victimas tienen algin
tipo de discapacidad y, de haberla, sus implicaciones,
con la finalidad de evaluar cudl es el ajuste necesario,
asi como definir la forma de aplicarlo, puesto que ello
puede impedir la comprension del mismo proceso.
En este sentido, a pesar de que Unicamente el 7%
de las victimas entrevistadas declaré tener alguna
discapacidad o limitacién motora, visual, mental o de
otra indole, el 25% manifestd haber recibido algin
ajuste al procedimiento. Si bien el porcentaje de
victimas que presentd alguna discapacidad fue bajo,
las victimas declararon en mayor medida que no se
hicieron ajustes razonables al proceso derivados de
su discapacidad como pudo ser el uso de intérpretes,
traductores, modificar la ubicacion de la audiencia,
acercar a la persona al juez, entre otros.

Por otro lado, la asistencia consular desde el primer
momento es primordial, puesto que existe la posibilidad
de que las victimas sean migrantes indocumentados
o bien, que busquen refugio de sus propios paises, lo
que las pone en una condicién de mayor vulnerabilidad
y riesgo de posibles abusos. Sélo el 2% de las
victimas entrevistadas declararon ser de nacionalidad
extranjera, sin embargo, ninguna declaré haber contado
con asistencia consular o migratoria en ninguno de los
dos estados.

a) Delito y victimas

En cuanto al principal delito por el que se llevd a cabo el
proceso penal, fue posible identificar que en el estado de
Guanajuato el de mayor prevalencia fue el de violencia
familiar, seguido de lesiones, violacion y homicidio;
mientras que en Querétaro fueron violencia familiar,
homicidio y violacidn, respectivamente.

En cuanto a las victimas entrevistadas, el 57% declard
haberlo sido de manera directa. Para el caso de las
victimas indirectas, 68% declard que la victima directa
fue su hija o hijo.

Sobre el lugar de ocurrencia del delito, considerando la
distribucidn porcentual de éstos, 56% declard que fue
en su casa y 24% en la calle. Por otro lado, 55% de las
victimas entrevistadas estuvieron presentes al momento
en que sucedid el delito. De acuerdo con las victimas,
el principal dafo que le causé el delito fue emocional o
psicoldgico (61%), seguido del econémico (17%) y del
fisico (16%).

Respecto de los gastos o pérdidas como consecuencia
del delito, la mayoria de las victimas declaré que los
principales fueron los relacionados con el traslado y
transporte (69%), seguidos de los costos relacionados
con dejar de realizar sus actividades econdmicas o
laborales (65%), gastos en salud, (35%) en terapia
psicoldgica (19%) y asesoria juridica (15%).

Sobre la estimacion de las pérdidas econdmicas o
gastos como consecuencia del delito durante todo
el proceso, incluyendo abogado, médico, transporte,
propinas, etc., en el estado de Querétaro el rango
de costos mas frecuente fue mayor a 5 mil pesos
mensuales, mientras que en Guanajuato fue menor a
mil pesos mensuales.
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b) Denuncia

Las principales razones por las que la victima denuncid
fueron para obtener justicia (31%) y para que el
delincuente reciba el castigo que se merece (23%). Por
otro lado, el principal medio utilizado para denunciar
fue asistir personalmente a la institucion (84%). En
Querétaro se identifica en una alta proporcion la denuncia
telefénica (34%). En ninguno de los dos estados se
denuncid a través de internet, por correo electrénico ni
por mensaje de celular.

La autoridad con la que las victimas tuvieron el primer
contacto para el levantamiento de la denuncia fue con el
Ministerio Publico (42%), seguido de la Policia Municipal
(25%). El Ministerio Publico también fue la principal
autoridad ante la que se presentd la denuncia (79%),
siendo que en el estado de Guanajuato este porcentaje
fue de 94%, mientras que en Querétaro fue de 59%.
De las victimas entrevistadas, 71% tuvo que visitar una
autoridad para realizar la denuncia, mientras que 25%
reportd haber visitado entre dos y tres instituciones.

En cuanto al derecho a una justicia pronta y expedita,
la mayoria de las victimas de ambos estados declararon
haber tardado en denunciar de una a dos horas (34%) o
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menos de una hora (32%). En el estado de Querétaro las
victimas declararon con mayor frecuencia haber tardado
menos de una hora (30%), mientras que en Guanajuato
tardaron de una a dos horas (36%).

Otro aspecto relevante al momento de la denuncia es la
posibilidad de que la victima se comunique con un familiar
y se le asigne un abogado o asesor victimal. Al respecto,
en ninguno de los dos estados se garantizé tal derecho
a cabalidad, ya que Unicamente 41% de las victimas
declard que le dieron las facilidades para comunicarse
con un familiar de manera inmediata. Mientras que
en Guanajuato solo se permitié comunicarse con un
familiar a una de cada dos victimas, en Querétaro la
proporcidon es menor, siendo una de cada cuatro. Por
otro lado, Unicamente 72% de las victimas reportd que
les informaron sobre su derecho a comunicarse con un
abogado y le brindaron las facilidades para hacerlo. Este
porcentaje fue mayor en el estado de Querétaro (79%),
mientras que en Guanajuato fue 66%.

Ademas, las victimas fueron cuestionadas sobre si alguna
autoridad las presiond o aconsejé para no denunciar, a
lo que sodlo el 3% declard que si. Las autoridades que
ejercieron presién sobre las victimas fueron la Policia, el
Ministerio Puablico y el Juez.
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c) Justicia Alternativa

En cuanto a la posibilidad de resolver los conflictos por
medio de mecanismos alternos, 42% de las victimas
declararon estar a favor de acortar el proceso penal y
conseguir un acuerdo sin necesidad de llegar a juicio,
siendo mayor el porcentaje de aceptacion en Guanajuato
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(51%) que en Querétaro (31%). En consonancia,
la proporcion de victimas que declararon estar en
desacuerdo o muy en desacuerdo con esto fue mayor en
Querétaro (31%) que en Guanajuato (21%).

A pesar de que cuatro de cada 10 victimas manifiestan
estar abiertos a esta via para dar cauce a sus casos, solo
13% de las victimas solucioné su conflicto a través de un
mecanismo alternativo o acuerdo reparatorio. Ello indica
que aun cuando se ha avanzado culturalmente respecto
a las diversas formas de hacer justicia, éstas todavia se
emplean de forma marginal.

d) Proceso Penal

Un elemento de aproximacion que permite conocer la
efectividad de la asesoria juridica es el conocimiento de
la victima sobre el estado de su proceso. Al respecto, se
identificd que al menos 10% de las victimas desconocen
esta informacion. Por otro lado, la mayoria declard que
su proceso concluyé con una sentencia condenatoria
(25%), seguido de que se encuentra en investigacion
(23%) o suspendido condicionalmente (17%).

La duracion del proceso, en promedio, fue de entre seis
meses y un aflo o mayor a un afo. Las victimas del
estado de Guanajuato reportan con mayor frecuencia
que su proceso dur6 entre seis meses y un afio (41%),
mientras que en Querétaro la opcion mas frecuente fue
entre un mes y tres meses (21%).

Respecto a su derecho de acceso a la justicia, una gran
mayoria de las victimas declaran haber comprendido en
su totalidad o de manera suficiente el proceso, mientras
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que soblo entre 8% y 9% manifestaron comprender
poco o nada. Por otro lado, la mayoria de las victimas
consideran que el proceso fue rapido y expedito: en
Guanajuato 33% manifestd estar “completamente de
acuerdo” y 38% “de acuerdo” con esta afirmacion,
mientras que en Querétaro 30% manifestaron estar
“completamente de acuerdo” y 49% “de acuerdo”. Sin
embargo, de sus respuestas también se puede apreciar
que los procesos frecuentemente duran desde seis meses
a mas de un afio. Ello parece indicar que puede haber
un factor de percepcion que debera ser revisado a la
luz de otras consideraciones, tales como la satisfaccion
con el proceso, su resolucién y qué tan justo e imparcial
consideran el trabajo de los operadores.

En términos del ejercicio y proteccion de sus derechos, el
acceso a la carpeta de investigacion o expediente judicial
es un aspecto imprescindible; no obstante, a partir de las
respuestas no se identificO que todas las victimas o sus
asesorestuvieranaccesoaellos. En Querétaro las respuestas
permiten apreciar un menor acceso en comparacion con
el estado de Guanajuato. Esto puede poner en desventaja
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a las victimas y representa una limitacién en términos de
su participacion efectiva, como la posibilidad de ofrecer y
desahogar pruebas de manera directa, sugerir lineas de
investigacion y participar en las audiencias.

Sobre el derecho a la proteccién y atencion integral,
llama la atencion que no todas las victimas que
acudieron a denunciar y que presentaron alguna lesién
fisica, afectacion emocional o dafio (que fue 77% de
las entrevistadas), hayan recibido asistencia médica,
pues solo 58% de quienes la requerian manifestaron
haberla recibido. En el 86% de los casos se declard que
la atencidn recibida fue suficiente, 93% que ésta fue de
buena calidad y 92% considera que fue Util.

Asimismo, 41% de las victimas encuestadas manifestaron
sentirse en riesgo 0 amenazadas durante el proceso y el
mismo porcentaje declaré haber solicitado medidas de
proteccion a la autoridad correspondiente. La medida de
proteccion otorgada con mayor frecuencia fue la prohibicion
al imputado para acercarse o comunicarse (44%), seguida
de la prohibicion al imputado de acercarse a su domicilio o
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al lugar donde se encuentre (43%) y el auxilio de la policia
a su domicilio cuando lo solicitara (41%). Sin embargo,
de las respuestas no es posible conocer con exactitud si
éstas fueron oportunas y efectivas.

Respecto a la asesoria juridica, 88% de las victimas
reportaron contar con abogado o asesor, siendo mayormente
publico. De las victimas que no contaron con un asesor
juridico, 37% declararon que ninguna autoridad les informé
sobre este derecho. En Guanajuato este porcentaje es de
43%, mientras que en Querétaro es de 20%.

Por otro lado, en el caso de las victimas que manifestaron
haber recibido alguin tipo de reparacion, sin distinguir si ésta
derivé del acuerdo reparatorio o de una medida provista por
el Estado, la mayor proporcion refiere que las reparaciones
consistieron en el pago por los dafios o pérdidas sufridos,
representando en Guanajuato el 39% y en Querétaro 25%.

Sobre el derecho de reparacién del dafio, se les pregunté a
las victimas si consideran que la reparacién fue proporcional
y justa. Sin embargo, las respuestas se muestran divididas
y con una alta proporcion de respuestas como “No sabe o No
responde”, lo que permite inferir que existe desconocimiento
o confusion sobre el tema de la reparacion.

EN QUE CONSISTIO LA REPARACION
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¢COMO CONSIDERA QUE FUE EL TRATO QUE LE DIERON LOS
FUNCIONARIOS DE LAS SIGUIENTES AUTORIDADES?...

100

Policia Ministerio Rsesor Coordinacién Servicios
Pihblico Juridico de Atencidn médicos o
a Victimas psicoldgicos

I EXCELENTE

¥ BUENO
MALO

M MUY MALO

I NO TUVO CONTACTO
CON ESA AUTORIDAD

W NS/NC

Personal
del juzgado

Fuente: Encuesta sobre proteccion y garantia de derechos a victimas e imputados (México Evalta, 2018).
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Por ultimo, en cuanto al trato recibido por las autoridades
durante el proceso, se aprecian en su mayoria respuestas
positivas (considerando las que lo calificaron como
“excelente” o “bueno”).

3.5.2. Imputados

Se preguntd a los imputados entrevistados si cuentan
con alguna limitacién o discapacidad. El 15% de las
personas sentenciadas dijo contar con una limitacién
visual y 6% con una limitacion de movilidad. De las
personas entrevistadas que declararon contar con
alguna limitacion, Unicamente 16% indic6 que se realizd
un ajuste al proceso como consecuencia de ésta.

Por otro lado, sélo el 3% de los sentenciados encuestados
son de nacionalidad extranjeray, de ellos, 40% no recibieron
ningun tipo de apoyo consular o migratorio. En Querétaro
se brindd apoyo consular en el 100% de los casos, mientras
que en Guanajuato la proporcion fue de 50%.

a) Detencién

De los imputados entrevistados, 90% declaré haber sido
detenido al inicio del proceso penal. El 20% manifestd que
lo detuvieron en flagrancia (en el momento de cometerse
el delito o inmediatamente después), mientras que en el
79% de los casos la detencion se realizé tiempo después
del hecho. De éstas, 63% sefiald que no se les mostré una
orden por escrito para su detencién. En Guanajuato, sdlo
en 29% de los casos se presentd una orden por escrito,
mientras que en Querétaro fue en 41% de los casos.

¢CONSIDERA QUE HUBO UN EXCESO
EN EL USO DE LA FUERZA FISICA EN EL
MOMENTO DE SU DETENCION?

mS[ =mNO

m NS/NC

¢

QUERETARO

GUANAJUATO

Fuente: Encuesta sobre proteccion y garantia de derechos a victimas e imputados
(México Evalda, 2018).

Los imputados entrevistados también  fueron
cuestionados sobre si consideran que existido un exceso
en el uso de la fuerza fisica al momento de su detencién,
a lo que el 33% contesté de manera afirmativa.

Por otro lado, 86% declar6é haber sido esposado, 39%
sometido o inmovilizado, 23% haber sido golpeado y
un 4% que le dispararon con un arma de fuego. Soélo
uno de cada dos entrevistados en Guanajuato reporté
haber recibido atencién médica después de su detencion,
mientras que en Querétaro el porcentaje fue de 73%.

{CUANTO TIEMPO TRANSCURRIO DESDE SU DETENCION Y HASTA QUE FUE
TRASLADO A LAS OFICINAS DEL MINISTERIO PUBLICO?

@ GUANAJUATO QUERETARO

® % 41% 15% 1%

3% 3% 2% 10% 1%

2% 46% 24% 4% 0% 4% 9% 1% 4%
No fui 1 hora o De1a De2a De 3 a Deda Deb5a Més de No sabe/
trasladado menos 2 horas 3 horas 4 horas 5 horas 10 horas 10 horas No responde
a MP

Fuente: Encuesta sobre proteccion y garantia de derechos a victimas e imputados (México Evalta, 2018]).
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Lamayoriadelas personasentrevistadas declararon haber
sido trasladadas al Ministerio Publico inmediatamente
después de su detencidon (68%). El tiempo de traslado
en 47% de los casos fue de una hora o menos, mientras
que en 18% transcurrieron entre una y dos horas.
Aunque el porcentaje es bajo, resulta alarmante que
existieron casos (9%) en los que transcurrieron mas de
10 horas entre el momento de la detencidn y la puesta a
disposicion ante el Ministerio Publico.

De acuerdo con los entrevistados, persisten deficiencias
en el primer contacto entre los detenidos y la autoridad.
En Querétaro, el 65% de las autoridades que realizaron la
detencidn se identificaron, mientras que en Guanajuato
el porcentaje fue de 36%. En Querétaro el 63% de
las autoridades indicé el motivo de la detencién y en
Guanajuato, el 40%. En Querétaro en el 72% de los
casos la autoridad le informo sus derechos al detenido;
en Guanajuato esto ocurrio solo en el 41% de las
detenciones.

En relacidon con el ejercicio de los derechos tras la
detencion (comunicarse con un familiar y abogado,
contar con defensa publica y gratuita, etc.), el derecho
menos respetado en Querétaro (63%) fue el de tener
una consulta en privado con su defensor, mientras que
en Guanajuato fue que las autoridades le permitieran
comunicarse con algun familiar, amigo o abogado (48%).

DERECHOS RESPESTADOS POR LA
AUTORIDAD TRAS LA DETENCION

® GUANAJUATO QUERETARO

¢Le permitieron comunicarse con
alglin familiar/amigo/abogado?

10%

100
75

= ¢Le informaron

sobre su derecho
a contar con un

¢Le permitieron
tener una consulta

en privado con su abogado
defensor? defensor?
6% 5%

¢Le informaron sobre su derecho a contar
con un defensor publico (gratuito)?

85%

Fuente: Encuesta sobre proteccion y garantia de derechos a victimas e imputados
(México Evalta, 2018).

b) Proceso Penal

La mayoria de los imputados entrevistados (89%)
declararon que nunca habian sido sentenciados por algin
otro delito, mientras que el 11% restante, si.

En 80% de los casos, los imputados entrevistados
declararon que el juez se asegurd de que al inicio de la
primera audiencia el imputado conociera sus derechos
(90% en Querétaro y 74% en Guanajuato). En 95% de los
casos el juez informd los hechos y el delito que se imputaba.

De los imputados entrevistados, 76% aseguré que
los jueces de control y de juicio oral fueron distintas
personas; sin embargo, 19% respondié que fue la misma
persona quien se desempefid en esas dos funciones
durante su proceso.

Por otro lado, el 73% de los sentenciados encuestados
consideré que le hicieron saber de forma oportuna y
clara todas las resoluciones y avances en el proceso. Esta
proporcién es mucho mayor en Querétaro (93%), en tanto
que en Guanajuato fue de 65%. De manera similar, solo 72%
consideré que el juez facilitéd en todo momento el acceso a él
y a su defensor para todos los datos de su defensa.

c) Prisidn Preventiva

Practicamente el total de los sentenciados entrevistados
estuvo sujeto a prisién preventiva durante su proceso
penal, pues Unicamente el 1% lo llevé en libertad. De ellos,
s6lo 37% de los entrevistados reporto que su defensor haya
intentado impugnar la medida cautelar determinada por el
juez. Lo anterior, evidencia un uso minimo de medidas
cautelares distintas a la prision preventiva, y por tanto
un uso excesivo de ésta, cuando su aplicacion deberia ser
extraordinaria y justificada con informacién que evidencie
el riesgo procesal que representa el imputado.

Se preguntd a los sentenciados que llevaron su proceso
en prision preventiva si las autoridades les dieron la
oportunidad de reunirse las veces que fuera necesario
en privado con su defensor durante el proceso penal, a
lo que Unicamente 71% respondio afirmativamente. Esta
informacion difiere de forma significativa por estado:
en Querétaro 87% contestd que si, mientras que en
Guanajuato Unicamente lo hizo el 64%.

Por otro lado, de los imputados sentenciados que llevaron
Su proceso en prision preventiva, el 43% sefalaron que
ésta duré menos de un afio, 22% entre uno y tres afios
y 13% entre 3 y 6 afos. Resalta el hecho de que 22%
de las personas indican haber estado 7 afios en prision,
antes de la emisidén de su sentencia.
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{CUANTOS ANOS ESTUVO EN PRISION
HASTA ANTES DE QUE SE EMITIERA SU
SENTENCIA?

® GUANAJUATO QUERETARO
Menos de 1
0%

De1a3
17%
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Fuente: Encuesta sobre proteccion y garantia de derechos a victimas e imputados
(México Evalda, 2018).

d) Defensa adecuada

El 54% de los encuestados tuvieron un defensor publico,
26% un defensor privado y 20% contd con ambos tipos
de defensa. Mas de la mitad de los imputados se vio en
la necesidad de cambiar de defensor al menos una vez,
siendo el principal motivo su incapacidad técnica (43%).

Se pidié a los imputados entrevistados que evaluaran
si consideran que durante todo el proceso penal “su
abogado participé de forma activa para proteger sus
intereses”. En Querétaro reportaron estar “algo de
acuerdo” o “totalmente de acuerdo” con esta afirmacién
en mayor medida que en el estado de Guanajuato, pues,
de hecho, los imputados de ese estado declararon estar
“totalmente en desacuerdo” en el 35% de los casos.

Del total de imputados entrevistados, 57% de ellos
reportd que posteriormente a la sentencia su abogado
defensor le notificé que existia la posibilidad de impugnar,
mientras que al 35% su abogado no le hizo saber este
derecho. Este porcentaje difiere en ambos estados;
mientras que en Guanajuato 48% declard que si se le
informd, en Querétaro lo hizo el 76%.

¢QUE TAN DE ACUERDO O
DESACUERDO ESTA CON LA
SIGUIENTE AFIRMACION?
“Durante la mayor parte del proceso
penal, mi abogado particips de forma
activa para proteger mis intereses”

® GUANAJUATO QUERETARO

Totalmente
de acuerdo

11%

80

No sabe/
No responde

1% 0%

Algo de acuerdo
9%

Totalmente en
desacuerdo desacuerdo

1% 12% 1%

Fuente: Encuesta sobre proteccion y garantia de derechos a victimas e imputados
(México Evalta, 2018).

TRAS CONOCER LA SENTENCIA
&Su abogado(a) defensor le informé
sobre la posibilidad de
impugnar/reclamar la sentencia?

=S| ®mNO ®NS/NC

30

GUANAJUATO QUERETARO

Fuente: Encuesta sobre proteccion y garantia de derechos a victimas e imputados
(México Evalda, 2018).
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e) Salidas Alternas

Al 79% de los sentenciados entrevistados se le ofrecié
una salida alterna o anticipada. Este porcentaje fue
superior en Guanajuato (87%) en relacién al del estado
de Querétaro (63%). En el 76% de los casos se tratd de
procedimiento abreviado, mientras que un 23% reportd
haber tenido la posibilidad de resolver su asunto por
medio de un acuerdo reparatorio.

EN CASO DE QUE SE LE HAYA
OFRECIDO UNA TERMINACION
ANTICIPADA DEL PROCESO

éLa tomo?

=S mNO

¢

87%

QUERETARO

GUANAJUATO

Fuente: Encuesta sobre proteccion y garantia de derechos a victimas e imputados
(México Evalta, 2018).

f) Violaciones a Derechos Humanos

De los imputados entrevistados, 20% reportd que las
autoridades ejercieron presiéon en algin momento del
proceso penal con el fin de obtener informacion. En
relacion con el tipo de presidon, 62% indico haber sido
humillado o insultado, 49% haber sido incomunicado, 16%
que le vendaron los ojos o cubrieron la cabeza, 35% que lo
golpearon, 27% haber sido asfixiado y 11% electrocutados.

Los malos tratos tuvieron lugar fueron reportados
respecto a varios momentos en el proceso. En 38% de
los casos estas conductas sucedieron al momento de la
detencidn, en 32% entre la detencién y el traslado a la
agencia del MP, en 51% en la estancia en el MP, en 19%
en el traslado al juzgado, en 30% durante la estancia
en prisidon preventiva y 24% en el cumplimiento de la
sentencia en prision.

Respecto de la autoridad que realiz6é la presién, 22%
reportd que fue la policia, 46% el Ministerio Publico y

24% el personal del centro penitenciario. Por otro lado,
Unicamente el 16% declaré haber denunciado dichas
conductas y sélo 11% reportd que se iniciéo alguna
investigacién al respecto. En Guanajuato 67% declaré
que las autoridades le informaron sobre la investigacién,
mientras que en Querétaro el porcentaje fue 0%. De
forma similar, el 33% en Guanajuato reporté haber
sido entrevistado al respecto mientras en Querétaro
nuevamente el porcentaje fue 0%.

La mitad de los imputados entrevistados informé que
las autoridades tomaron las medidas necesarias para
asegurar su proteccidon y evitar que se repitiera el
incidente. Esto fue reportado por el 33% en Guanajuato
y el 100% en Querétaro. Por otra parte, 50% reportd
que se le realizd6 un examen médico, de los cuales, el
100% de los entrevistados en Querétaro manifestd que
se llevd a cabo entre 6 y 12 horas después del incidente
y en Guanajuato en 100% de los casos, entre 1 y 5 dias
después. Ningun entrevistado reportd que alguien haya
sido sancionado a consecuencia del incidente. En este
contexto, 62% de los entrevistados no se encuentra
satisfecho con el desempefio de las autoridades ante
estos casos.

g) Principios del proceso penal

Durante las audiencias, en 31% de los casos no se
permitio el acceso del publico a la sala. En 96% de los
casos los imputados declararon que estuvo presente el
juez en todo momento, pero sdlo en el 61% el juez se
aseguro de que la persona entendiera lo que sucedia en
las audiencias.

En relacion con el principio de contradiccion, 55% de
los entrevistados afirmd que se les permitid cuestionar
las pruebas presentadas en su contra y 68% considerd
que se les permitid presentar pruebas a su favor. Por
lo que respecta a la igualdad de las partes, 59% de los
entrevistados coincidié en que durante el proceso ésta
fue garantizada. En Guanajuato el porcentaje fue de
48%, mientras en Querétaro fue de 86%.

Por otro lado, en relacién con la oralidad, 81% de los
imputados sentenciados reportd que sus procesos se
realizaron principalmente de forma oral y no hubo un
exceso de lectura. Ademas, 77% afirmé que la decision
del juez se produjo Unicamente considerando las pruebas
que se presentaron en las audiencias.

Menos de la mitad de los entrevistados (43%) afirmd que
su rostro y datos fueron exhibidos ante los medios de
comunicacién. En Guanajuato el porcentaje (54%) fue
significativamente mayor al de Querétaro (16%).
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é.QUf: TAN DE ACUERDO O EN
DESACUERDO ESTA CON LA
SIGUIENTE AFIRMACION?

“Durante el proceso penal, se garantizé
que existiera igualdad entre la parte
acusadora y la defensa”
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Fuente: Encuesta sobre proteccion y garantia de derechos a victimas e imputados
(México Evalta, 2018).

TRAS SU DETENCION O EN ALGUN
MOMENTO DEL PROCESO,

dsu rostro y sus datos fueron exhibidos
ante los medios de comunicacidén?
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18%
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Fuente: Encuesta sobre proteccion y garantia de derechos a victimas e imputados
(México Evaltia, 2018).

En relacidon con la duracion del proceso penal, la mayoria
(44%) declard que su proceso durd entre seis meses y un
afio, desde la detencidon o primera audiencia hasta que
se dictara la sentencia, seguido de entre tres meses y
seis meses (23%). Esta tendencia se mantiene en ambos
estados:

¢{QUE DURACION TUVO SU PROCESO
PENAL, DESDE LA DETENCION O
PRIMERA AUDIENCIA Y HASTA QUE
SE DICTARA LA SENTENCIA?

® GUANAJUATO QUERETARO
Menos de
una semana
0%
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No sabe/ Entre una semana
No responde &= y un mes
0% . 2%
15
Mas de Entre un mes
un afio y tres meses
1% 1%

Entre seis meses Entre tres meses
y un afio y seis meses

51% 26%

Fuente: Encuesta sobre proteccion y garantia de derechos a victimas e imputados
(México Evalda, 2018).

Sélo 7% de los entrevistados reportd que durante la
detencién la autoridad le solicité algun tipo de pago
(soborno, propina o “mordida”). El 6% reporté que
alguna autoridad le solicité algun tipo de pago durante
el proceso penal. Las autoridades mas sefaladas fueron
la policia (30%) y el Ministerio Publico (13%).

En cuanto a la percepcion de los imputados sobre
el proceso penal, Unicamente 44% de las personas
consideraron que fueron tratadas como inocentes
durante su proceso. De igual manera, 44% de los
entrevistados considerd que su proceso se alargé o duré
mas de lo necesario.
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h) Ejecucion Penal

Mas de la mitad de los imputados encuestados (65%)
declar6 no conocer la funcién del Juez de Ejecucién
de Sanciones Penales (en Querétaro fue el 44%,
mientras que en Guanajuato el 74%). En general, existe
un desconocimiento por parte de los sentenciados
respecto a la funcion del Juez de Ejecucion Penal y de
los mecanismos disponibles para proteger sus derechos
durante la reclusiéon. Unicamente 44% de las personas
sentenciadas fueron presentadas ante un Juez de
Ejecucién al ser privados de la libertad, mientras que
45% nunca han acudido ante él. Solo 55% indicaron
haber sido informados sobre su derecho de acudir ante
un juez de ejecuciones.

Porotro lado, a 75% de los encuestados se les proporciond
un plan de actividades al momento en que fueron
privados de la libertad. Respecto de las condiciones del
centro penitenciario, hay importantes divergencias entre
estados. En Querétaro 94% esta “totalmente de acuerdo”
o “de acuerdo” con la afirmacion de que las condiciones
del centro penitenciario son dignas; en Guanajuato solo
69% coinciden.

En relacidon con el tipo de delito por el cual fueron
sentenciados, los entrevistados reportaron en un 37%
de los casos que fue por el delito de homicidio, seguido
del de robo (12%).

Respecto de la duracién de la sentencia, la mayoria
(42%) comprende una duracién de entre 6 y 10 afios,
seguido de entre 0 y 5 afios (23%), en tanto que las
sentencias mayores a 20 afos representan el 13%. La
tendencia de la duracion difiere en ambos estados: en
Querétaro las sentencias de 0 a 5 afios resultaron mas
frecuentes (38%), mientras que en Guanajuato lo fueron
las sentencias de 6 a 10 afios (46%).

{CUAL FUE EL DELITO PRINCIPAL
POR EL QUE SE LE SENTENCIO?
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Fuente: Encuesta sobre proteccion y garantia de derechos a victimas e imputados
(México Evalda, 2018).

¢{CUAL ES LA DURACION
DE SU SENTENCIA EN ANOS?
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Fuente: Encuesta sobre proteccion y garantia de derechos a victimas e imputados
(México Evalta, 2018).
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CAPITULO 4 i

Conclusiones y ﬁ?
recomendaciones

4.1. Conclusiones

a) Victimas

Si bien en términos normativos la transformacién del sistema de justicia hacia
uno de corte acusatorio busco proteger los derechos de las victimas durante el
proceso, se ha documentado la falta de materializacion de estos objetivos, tanto
en el ambito federal como en el local. El tema de las victimas requiere abordarse
con el debido cuidado, ya que requieren acudir a las instituciones para que se les
brinde atencidn, se investiguen y, en su caso, se persigan los delitos.

A partir de la aplicacidn de cuestionarios a las victimas, fue posible reconocer
algunos aspectos fundamentales para el ejercicio y la protecciéon de sus
derechos, por ejemplo:

% No se ha logrado identificar que se brinden todos los servicios y
la atencidn que requieren las victimas al momento de presentar la
denuncia. Esto debe ser sensible al tipo de poblacion y delito sufrido,
a fin de ofrecer un enfoque diferenciado y un trato digno.

3% Tanto al momento de presentar la denuncia como en etapas
posteriores, se identificaron casos en los que las victimas consideran
no estar de acuerdo con la clasificacion que se dio por parte de las
autoridades sobre el hecho delictivo, considerando que la tipificacion
que se realizd simplifica e incluso atenla el delito cometido. Esto
puede inducir a la victima a aceptar el tratamiento de su caso por
mecanismos alternos o procedimientos abreviados que ella no eligio.

3% La asesoria a las victimas es un aspecto nodal para el ejercicio de otros
derechos, desde asegurar la comprension a cabalidad del proceso
hasta propiciar las condiciones para su participacion informada y
oportuna. De los resultados, es posible apreciar un desconocimiento
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por parte de las victimas sobre esta figura y sobre la persona que las
representa, por lo cual se puede inferir que no existe una suficiente
comunicacion y colaboracidn entre ellas, ain cuando a partir de
las respuestas se observe una apreciacion positiva, posiblemente
inducida por la propia autoridad que se encontraba presente.

4% Consideramos que las respuestas a las preguntas relacionadas con el trato
recibido por parte de las autoridades, en el sentido de si éste se considera
respetuoso y digno, asi como sobre el desempefio de su asesor o abogado
en el proceso penal, deben ser analizadas con las reservas del caso, pues es
complicado que una victima evalle de manera objetiva a su representante
cuando éste se encuentra presente y su proceso sigue abierto.

%% Finalmente, otro elemento clave para la proteccién y garantia de
los derechos de las victimas es el relacionado con dotarles de las
condiciones necesarias para que no corran riesgo alguno durante su
proceso ni en momentos posteriores, de tal forma que se garanticen
las medidas de no repeticion, tanto en la esfera individual como
colectiva. Al respecto, llama la atencion que cuatro de cada 10 victimas
declararon sentirse en riesgo 0 amenazadas durante su proceso;
asi como también manifestaron haber solicitado auxilio y medidas
de proteccién a las autoridades. Sin embargo, de los resultados no
es posible conocer en qué proporcion les fueron otorgadas dichas
medidas y si éstas fueron o no oportunas y efectivas.

b) Imputados

A pesar del entramado normativo e institucional desarrollado a partir de
la reforma constitucional en materia penal de 2008, persisten deficiencias
y vicios en la operacién que propician violaciones a los derechos humanos
de las personas imputadas y sentenciadas. Algunos de los hallazgos mas
relevantes de la encuesta realizada a sentenciados son los siguientes:
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3¢ El momento de la detencién es el punto critico del proceso penal.
De acuerdo con los entrevistados, durante las horas siguientes a la
detencion se producen mayores violaciones a los derechos humanos
y hay una mayor propension a actos de corrupcion.

4% Uno de cada cinco sentenciados reporté haber sido objeto de algin
tipo de presion con el fin de obtener informacién. La coercion se
manifestd de distintas formas, desde insultos y humillaciones hasta
golpes y electrocucién. La policia y el Ministerio Publico fueron las
autoridades mas sefialadas como responsables de dichas conductas
por parte de los entrevistados.

3% Menos de la mitad de los entrevistados declard sentir que fue tratado
como inocente hasta antes de dictar sentencia, lo que implica que,
desde la percepcion de los usuarios, no se ha garantizado un trato
institucional que no vulnere la presuncidon de inocencia.

3% En relacién con los principios del sistema penal acusatorio (oralidad,
publicidad, concentracion, contradiccion, continuidad e inmediacion) se
ha detectado un cumplimiento aceptable de los mismos. Sin embargo,
persisten importantes areas de oportunidad, especificamente en relacion
con la contradiccién, la concentracion y la continuidad de los procesos.

3% Respecto a la duracién de los procesos, la mayoria de los casos se
resolvieron en un afio 0 menos, lo cual representa una mejora en términos
del acceso a una justicia pronta y expedita. No obstante, un porcentaje
significativo se prolongd por mas de un afo. Al respecto, cuatro de cada
10 entrevistados reportd que su proceso se alargd innecesariamente.

3% Existe un uso minimo de medidas cautelares distintas a la prisién
preventiva y un uso excesivo de ésta, cuando su aplicacion debiera
ser extraordinaria y justificada con informacion que evidencie el
riesgo procesal que representa el imputado.

3% Persiste un desconocimiento por parte de los sentenciados respecto a
la funcién del Juez de Ejecucién Penal y de los mecanismos disponibles
para proteger sus derechos durante la reclusion. La reforma en el
ambito penitenciario continlia siendo uno de los mayores rezagos del
proceso de transformacion institucional iniciado en 2008.

3¢ De acuerdo con los entrevistados, casi cuatro de cada 10 sentenciados
se encontraban privados de su libertad por el delito de homicidio.

Como se mencioné en la seccidon metodoldgica, existe el riesgo —como en
cualquier otro ejercicio— de que los resultados de la encuesta respondan a
determinados sesgos. En particular, a diferencia de la encuesta realizada en los
centros penitenciarios de Guanajuato, las entrevistas aplicadas en las carceles de
Querétaro se llevaron a cabo en la presencia de un custodio, asi como de personal
del area juridica de los centros. Esta circunstancia podria explicar las divergencias
significativas en las respuestas en ambas entidades federativas; generalmente, en
Querétaro los entrevistados reportaron mejores evaluaciones a las instituciones del
sistema de justicia. Ahora bien, también podria deberse a que, efectivamente, las
instituciones del estado de Querétaro tengan un mejor desempefio, por lo que, ante
la falta de claridad, resulta aventurado extraer conclusiones definitivas al respecto.



Capitulo 4 | Conclusiones y recomendaciones

4.2. Recomendaciones

a) Victimas

2% Agilizar y desformalizar el registro de las victimas para posibilitar su

atencion, acompafiamiento y reparacion oportunos. En este sentido,
se observa que condicionar su ingreso al Registro Nacional de Victimas
(RENAVI) a la presentacion de una denuncia penal o a la emisién de
una recomendacion por parte de una comision de derechos humanos
acentla su condicidn de vulnerabilidad.

Brindar capacitaciéon y sensibilizacion con perspectiva de derechos
humanos a todos los operadores del sistema, principalmente a aquellos
que atienden como primer contacto a las victimas, asi como a los que se
encargan de otorgarles asesoria y acompanamiento durante su proceso.
Esto es vital para garantizar un trato digno, respetuoso y de calidad y
evitar situaciones que puedan significar un riesgo de revictimizacién.

Asegurar la existencia, conocimiento y aplicacién de protocolos
especializados para la atencidn y acompafiamiento de victimas,
garantizando que consideren un enfoque diferenciado y sensible.
Actualmente se observan procedimientos ineficaces, complicados,
lentos, discrecionales y burocraticos que obstaculizan el reconocimiento
de su calidad de victimas, la reparacién integral de los posibles dafios
provocados, asi como su acceso al reembolso de gastos mas inmediatos.

2% Asegurar la inversion en infraestructura, personal y servicios con

suficiencia e integralidad, en las mismas condiciones que el resto
de los operadores en el sistema de justicia. La existencia de las
comisiones ejecutivas de atencion a victimas y de los fondos de ayuda
ha demostrado no ser una condicién suficiente para garantizar los
derechos de las victimas en el proceso.

Transparentar y hacer efectivos los mecanismos de rendicion de
cuentas, a fin de propiciar un entorno en el que sea posible identificary
corregir malas practicas. Es preciso que los servidores publicos actien
con la debida diligencia en la atencién inmediata, la implementacién
de medidas de asistencia y la reparacién integral a victimas.

2% Revisar y, en su caso, redisefiar la Comisién Ejecutiva de Atencidn a

Victimas, a fin de establecer criterios abiertos para otorgar de manera
transparente, accesible, objetiva y oportuna los recursos del Fondo
de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral.

%% Asegurar la coordinacion interinstitucional efectiva entre la CEAV, las

Comisiones Estatales y los operadores del sistema, a fin de optimizary
agilizar la atencion y proteccion a las victimas, considerando un enfoque
diferencial para victimas migrantes, mujeres, nifias, nifios, adolescentes
o personas pertenecientes a pueblos o comunidades indigenas.

¢ Consolidar y operar efectivamente el Sistema Nacional de Atencidn a Victimas.

Es necesaria la creacion de las instancias operativas, generar los registros
locales de victimas, constituir los fondos de ayuda, asistencia y reparacion
integral, asi como fortalecer el servicio de asesoria juridica victimal.
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%% Aplicar de manera ordinaria, y con criterios objetivos, ajustes
razonables al proceso penal. Estos no se limitan exclusivamente
a cuestiones de infraestructura, sino que exigen sobre todo la
sensibilizacion y capacitacion de los operadores. Asimismo, es
necesaria la existencia de protocolos y diagndsticos en etapas
tempranas para identificar y, en su caso, instrumentar los posibles
ajustes al proceso.

2% Evitar medidas emergentes que funcionen como “salvavidas”, con la
pretension de atender el debido proceso, pero sin dotar efectivamente
a las victimas de las garantias necesarias para la comprensién y el
ejercicio de sus derechos. Por ejemplo, el empleo de familiares como
traductores, sin asegurarse de que comprenden a cabalidad lo que
esta sucediendo y los alcances de las decisiones que la parte afectada
esta tomando.

3% Garantizar la asistencia consular desde el primer contacto con la
victima. Es preciso advertir que pueden existir factores que generen
temor y confusién en la victima al momento de consultar si requiere
apoyo consular, por tal motivo, la decision solo debera ser tomada en
presencia de su asesor victimal.

b) Imputados

2% Atender las deficiencias detectadas en el momento de la detencion,
que ha sido identificado como una fase critica en la que se producen
las mayores violaciones a los derechos humanos y en donde hay
una mayor propensiéon a actos de corrupcién. Ademds de la
profesionalizacion y la sensibilizacion de operadores del sistema de
justicia, es necesario implementar mecanismos de seguimiento y
control de su desempefio, particularmente de los policias.

%% Fortalecer los mecanismos de denuncia y seguimiento de los actos
de tortura y malos tratos, a fin de incentivar su reporte por parte de
los imputados. Ademas, es necesario consolidar el uso de protocolos
para atender los actos de tortura y malos tratos, asi como garantizar
a los denunciantes un mayor acceso a la informacidén de sus casos,
para que puedan darles seguimiento.

2t Incentivar el uso de medidas cautelares distintas a la prision preventiva,
por medio de la consolidacién de unidades de seguimiento a medidas
cautelares, que generen informacion real y confiable a partir de la
que los jueces puedan tomar sus determinaciones.

3% Con el fin de evitar el diferimiento de las audiencias y, en Ultima
instancia, el prolongamiento innecesario de los procesos es
necesario insistir en el desarrollo de capacidades en los operadores
del sistema de justicia, de manera que puedan conducirse dentro
de las audiencias de una forma mas eficiente. Asimismo, es
menester desarrollar capacidades para la gestion colaborativa
de los asuntos entre el Poder Judicial y las distintas instituciones
involucradas en el sistema de justicia, con el &nimo de evitar que
los procesos penales se extiendan mas tiempo del estrictamente
necesario.
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4.3. Lecciones aprendidas y agenda propuesta
a) Lecciones aprendidas

El desarrollo del presente estudio arroja ciertas lecciones y rutas de accion para la
integracion de una investigacion de mayor alcance y rigor. En primera instancia, el objetivo
de este documento era contar con elementos analiticos y con evidencia empirica que
permitiera evaluar si los derechos, tanto de victimas como de imputados, son respetados,
protegidos y garantizados por el sistema de justicia penal. Asimismo, pretendia identificar
si esta variable puede constituirse como un incentivo para la comision reincidente del
delito en un momento posterior por parte de los imputados o, por el contrario, estar
asociada con un comportamiento futuro mas apegado a la legalidad.

A partir de los resultados y los alcances ya expuestos fue posible conocer la
manera en que tanto victimas como imputados viven y perciben su proceso,
desde el primer contacto con las instituciones hasta la conclusién del mismo.
En este sentido, es de resaltar lo siguiente:

1. Es posible medir y conocer la brecha entre el disefio normativo, las
capacidades institucionales instaladas y la operacion o las practicas
que prevalecen en las instancias operadoras del sistema de justicia.

Si bien se han hecho diversas aproximaciones para evaluar los avances en
términos de capacidad, operacion y resultados, este tipo de estudios permiten
conocer con evidencia empirica —tanto cualitativa como cuantitativa— la calidad
de los servicios provistos por las autoridades desde la perspectiva del usuario,
lo que aporta elementos necesarios para la formulacion de politicas publicas y
la atencién de areas de mejora.

El estudio arrojo elementos cualitativos que permiten identificar practicas
asociadas con los operadores que, de otra forma, no podrian conocerse, por
lo que observamos que puede resultar de utilidad para la formulacién, mejora
y evaluacién de politicas publicas y emisién de recomendaciones puntuales.

Un aspecto crucial asociado con su factibilidad tiene que ver con la posibilidad
de tener acceso a la poblacién a ser encuestada. En el caso de la poblacion
privada de la libertad, el acceso otorgado por las autoridades fue una condicién
necesaria para su desarrollo. En el caso de las victimas, si bien se tuvo acceso
gracias a las gestiones de las instituciones, se identifican mayores problemas
asociados con la falta de libertad en las respuestas.

2. Es posible contar con una aproximacion sobre el respeto, la protecciéon y
la garantia de los derechos de las victimas e imputados durante un proceso

.=z

penal, a través de la medicion con indicadores de distinta naturaleza.

Los registros administrativos que estan en posesién de las instituciones
usualmente tienen una perspectiva centrada en ellas y no en atributos
planteados a partir de la visién de los usuarios. Este primer esfuerzo resulta
aleccionador, precisamente, para identificar algunos aspectos que pueden
resultar relevantes para los usuarios, con un enfoque diferenciado y centrados
en su experiencia, expectativa y percepcién respecto al ejercicio de los
derechos en el proceso penal. La aplicacion de encuestas de este tipo permite
generar informacion que, articulada con otras fuentes y registros, sirve para
la construccion de un marco de evaluacion integral.
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Al respecto, la aplicacién exploratoria del cuestionario permitié ir probando los
instrumentos de evaluacion y realizar ajustes —tanto en su disefio como en la
metodologia de aplicacion—, lo que incidid significativamente en la definicion de
un marco metodoldgico que sea comprensible, accesible, integral, sensible y
preciso para lograr el objetivo planteado.

3. Pararealizar un analisis sobre el respeto alos derechos de los imputados
—desde la perspectiva de apego a la legalidad— y su posible relaciéon
con la reincidencia, se requiere un analisis temporal de la poblacién
objetivo (Analisis de datos panel) asi como del perfil de los individuos, las
caracteristicas de los delitos y los mecanismos causales que la explican.

Las exploraciones que se han realizado hasta ahora sobre reincidencia presentan
limitaciones y desafios que resolver, entre ellos, destacan la falta o deficiencia de
registros administrativos para su medicion, la conceptualizacion de la reincidencia,
las posibles relaciones con el sistema de justicia penal y la ausencia de ejercicios que
permitan hacer andlisis a través del tiempo sobre determinada poblacion objetivo.

Mientras hay quienes plantean la hipétesis de que el sistema de justicia se esta
convirtiendo en una puerta giratoria, la cual en vez de contener fomenta la
criminalidad, los datos respaldan la nocidon de que la poblacion privada de la libertad
que ha estado previamente sujeta a proceso es baja. Al respecto, este tipo de
estudios permiten conocer si el respeto de los derechos de la poblacién sujeta a
proceso o sentenciada puede estar asociado con cierta proclividad para actuar bajo
el marco de la legalidad; es decir, si el estricto respeto y garantia de sus derechos
puede influir en un modelo integral de reinsercion y de prevencién terciaria.

El levantamiento de datos relacionados con la experiencia de las personas
sentenciadas y el respeto a sus derechos en el sistema de justicia penal permite
identificar también variables sobre percepcion, expectativa y propension a
conducirse legalmente, mismas que pueden aportar elementos de analisis para
un estudio sobre reincidencia.

4. El taller de interpretacion de resultados contribuy6 a identificar
variables que deben estudiarse de manera asociada, en contexto y
considerando enfoques de interseccionalidad, derechos humanos,
género y otros.

El levantamiento de la informacion a partir de la aplicacion del cuestionario, las
conversaciones con expertos y organizaciones de la sociedad civil integraron en
su conjunto un marco de analisis que puede ser aprovechado en estudios mas
extensos.

Gracias a los ejercicios que tomaron lugar con esta primera exploracién se lograron
identificar variables de contexto que es necesario analizar, consideraciones
en el disefio muestral de la poblacidon encuestada, cruces de informacion que
permiten arrojar un analisis mas amplio sobre los fendmenos, asi como mejoras
en el diseflo metodoldgico que se han documentado y sistematizado a fin de ser
aprovechadas posteriormente.

b) Agenda propuesta

Como ya se ha expuesto, el estudio permitié integrar una metodologia e
instrumentos de evaluacidn que permitiran una implementacion planificada y
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de mayor alcance. Sin duda alguna las lecciones aprendidas en términos
de acceso a la informacion, acceso a la poblacidn objetivo, relacién con la
autoridad y disefio de la metodologia e instrumentos, son elementos clave
para el desarrollo de ejercicios posteriores. En este sentido se plantea la
agenda siguiente:

1. Tres entidades federativas (fuero comun).

Ampliar los alcances del estudio a otras tres entidades federativas que, de
ser posible, tengan capacidades institucionales diferentes a las observadas
en Guanajuato y Querétaro, con el objetivo de identificar y dimensionar las
posibles brechas y practicas.

2. Instituciones del sistema de justicia penal federal (fuero federal).

Ampliar el alcance del estudio para realizar una medicidn en el &mbito federal.
Ello permitira evaluar el respeto, proteccién y garantia de los derechos en
un entramado institucional que Illeva mayor tiempo operando bajo la Idgica
del sistema acusatorio. Asimismo, permitird hacer cruces con informacion
estadistica de registros administrativos a la que se tiene acceso, a fin de
identificar si hay variables que puedan estar incidiendo en la observancia y
respeto a los derechos.

3. Aplicacion de la metodologia e instrumentos de evaluacion.

Para el levantamiento de informacidn se planean, de manera basica, las
actividades siguientes:

3% Acuerdo con autoridades para el levantamiento y andlisis de
informacion.

%% Desarrollo de un marco muestral para ambas poblaciones objetivo.

3% Planificacién del levantamiento, que incluya capacitacién a
encuestadores y pruebas piloto de los instrumentos y de las fases de
captacion, sistematizacion y procesamiento de informacion.

e El levantamiento, tanto con victimas como con imputados, debera
realizarse sin la presencia de la autoridad, a fin de asegurar
mayor libertad en las respuestas.

e El personal encuestador deberd conocer a mayor profundidad el
proceso penal y los derechos a evaluar, asi como los protocolos
sugeridos de apoyo y contencidon emocional.

4. Ejercicio exploratorio de seguimiento a personas sentenciadas a
fin de realizar analisis a profundidad sobre derechos, reincidencia y
legalidad.

A partir de la aplicacion de la encuesta y de entrevistas profundas puede
llevarse a cabo un ejercicio de revisién en el tiempo, a fin de identificar
si el respeto a los derechos del imputado, procesado o sentenciado
tiene una incidencia directa en su perspectiva y valoracion sobre la
legalidad.
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Anexos

TABLA 1. DERECHOS PROCESALES DE LAS VICTIMAS (2

Tema

Denuncia

Cuéndo denunci6 el delito

55% de las victimas entrevistadas declararon haber denunciado el delito el
mismo dia en que sucedid.

Principal mativo por el cual denuncié

El principal motivo por el que las victimas dijeron haber denunciado fue para
obtener justicia (31%), seguido de para que el delincuente reciba el castigo
que se merece (23%).

Primera autoridad con la que tuvo contacto
inmediatamente después del delito

42% contestd que la primera autoridad con la que tuvo contacto después del
delito fue el Ministerio Publico, mientras que el 25% dijo que fue la Palicia
Municipal.

Numero de instituciones, instalaciones o
autoridades que tuvo que visitar antes de
presentar su denuncia

71% declaré que solo visitd una institucion antes de presentar su denuncia,
mientras que 25% declard que visitd entre dos y tres instituciones.

Se le dio a la victima la posibilidad y facilidades
para comunicarse con algdn familiar de manera
inmediata

41% de las victimas declararon que si recibieron facilidades para comunicar-
se con algun familiar.

Se le dieron las facilidades de comunicarse con
un abogado o asesor

72% de las victimas declard que se le dieron las facilidades de comunicarse
con un abogado.

Justicia pronta y expedita

34% de las victimas declard que le llevé de una a dos horas realizar el
trédmite de su denuncia, 32% dijo que menos de una hora y 15% de tres a
cuatro horas.

Atencién médica y psicoldgica y medidas de
proteccion

10% declard haber recibido apoyo con los gastos para regresar a su lugar de
residencia por parte de la autoridad, 20% recibié apoyo de traslado por parte
de las instituciones para presentar la denuncia, 15% recibidé apoyo para el
traslado a las instituciones para darle seguimiento al caso, 14% para el
traslado a las instituciones para solicitar proteccion, 15% para el traslado
para recibir atencion médica, 12% declard haber recibido apoyo con los
alimentos, 2% con la vestimenta y 7% con el alojamiento.

Justicia Alternativa

Percepcién de las victimas sobre la justicia
alternativa

42% de las victimas declararon estar de acuerdo con que, en algunas
ocasiones, es mejor acortar el proceso penal y llegar a un acuerdo sin
necesidad de un juicio para reparar el dafio. En el estado de Guanajuato este
porcentaje es de 51%; sin embargo, en Querétaro el 31% de las victimas
estd en desacuerdo con la afirmacion.

Informacién por parte de autoridad

34% de las victimas declard que no le explicaron las caracteristicas, ventajas
y opciones para solucionar su caso de forma distinta al proceso penal.

Mecanismos alternativos / justicia alternativa

Sélo 13% de las victimas declaré que su conflicto se soluciond a través de
acuerdos reparatorios. El 30% manifestd que se le explicaron los alcances y
obligaciones del acuerdo de justicia restaurativa. EI 28% considera que la
informacién proporcionada fue suficiente. Sin embargo, este porcentaje es
contrastante entre entidades; en Querétaro este porcentaje fue 88%,
mientras que en Guanajuato es de tan sélo 15%.

Participacion voluntaria en el proceso de justicia
alternativa

30% de las victimas entrevistadas considera que en todo momento del
proceso de justicia alternativa su participacion fue voluntaria, sin presion y se
tomaron en cuenta sus expectativas.

Proceso penal
(juicio)

Conclusiones del proceso

25% de las victimas entrevistadas concluyé su proceso con una sentencia
condenatoria, 23% dijo que se encuentra en tramite, 17% suspendido
condicionalmente y sélo 12% concluyd con la firma de un acuerdo (justicia
alternativa).

Justicia pronta y expedita

32% de las victimas entrevistadas declard que su proceso duré entre seis
meses y un ano y 23% maés de un afio.

93% de las victimas declard que considera que la informacién de su proceso,
sus derechos y los servicios a los que tiene acceso le fueron provistos de
forma oportuna y gratuita.
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TABLA1. DERECHOS PROCESALES DE LAS VICTIMAS (/2

Tema

Subtema

Conclusiones

Proceso penal
(juicio)

Justicia pronta y expedita

83% considera que las autoridades natificaron de forma oportuna y clara de
las resoluciones, decisiones y avances del proceso.

31% de las victimas declard estar totalmente de acuerdo con que su proceso
penal fue répido y expedito.

Claridad y transparencia en las actuaciones
judiciales

38% declaré que entendid lo suficiente durante el proceso penal, mientras
que 39% dijo que entendié todo.

53% declard estar totalmente de acuerdo en que él o su asesor juridico
tuvieron acceso en todo momento a la carpeta de investigacion y expediente
judicial.

El 65% de las victimas consideré que su asesor juridico se asegurd de que
entendiera lo que ocurria en el proceso.

Igualdad procesal de las partes

La mayoria de las victimas declaré que no se sinti6 discriminada por las
autoridades durante el proceso por su sexo, identidad de género, edad,
apariencia o forma de hablar. Por otro lado, 71% de las victimas considera
que los procesos penales se desarrollan igual y tienen los mismos resultados
para todas las personas sin importar caracteristicas como origen, condicion
econémica, sexo, edad o relaciones personales.

Atencion al presentar la denuncia

58% de las victimas declard haber recibido atencién médica al presentar la
denuncia. El 86% considerd que la atencién médica recibida fue suficiente y el
93% que fue de buena calidad. El 75% declaré haber recibido atencién
psicolégica, de los cuales el 89% considera que fue suficiente y el 96% que
fue de buena calidad.

Medidas de proteccion

El 41% de las victimas entrevistadas se sintio amenazado, intimidado o
considerd que su vida o integridad personal se encontraban en riesgo durante
el proceso.

El 41% declaré haber solicitado alguna medida de proteccién, siendo las més
frecuentes la prohibicién al imputado de acercarse o comunicarse (449%); la
prohibicién al imputado para asistir o acercarse al domicilio de la victima al
lugar donde ésta se encuentre (43%); la prohibicién de intimidar a la victima
0 a personas relacionadas con ella (38%); y vigilancia en su domicilio (31%).
Sélo el 4% declaré que se le brindd y tomé el servicio de alojamiento temporal
para ellos o sus hijos.

Imparcialidad y no discriminacién

40% estd totalmente de acuerdo con que el Juez fue imparcial durante el
proceso, mientras que 20% declar6 estar de acuerdo con la afirmacion.

42% considera que el Juez procuré perfectamente la igualdad entre partes y
23% considera que si escuchd a ambas partes por igual.

Defensa penal adecuada e inmediata

Al 70% de los imputados se le informd de las pruebas que se presentarian.

El 50% de los entrevistados califica la labor de su abogado como excelente y
un 20% como buena, el 27% dice no saber.

Participacion de la victima en el proceso

Al 55% le queda la percepcion de que se le permitié una amplia participacion
en el juicio y el 4% dice haber tenido un rol activo. Sélo 2% cree no haber
podido participar.

Reparacion del dafio

El 29% de las victimas consideran que la reparacion del dafio fue proporcional
y justa, pero no del todo. Solo un 20% considera que si, otro 20% esta en
desacuerdo y 22% dicen que no se ha reparado el dafio.

La mayor cantidad de reparaciones (33%] consistieron en el pago por dafios y
pérdidas, a éste le sigue el reembolso con 5% y un 9% dice que fue por otra
medida distinta a las listadas.

Del 66% de los entrevistados que sabe de su reparacion del dafio, la mayoria
dice haber llegado a ésta a través de una suspension del proceso con 27%, le
sigue la sentencia con 21%, 11% con acuerdo reparatorio y solo el 8% con
procedimiento abreviado.

El 17% dijo haber recibido alguna compensacion econémica por parte del
Estado.
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TABLA 2. DERECHOS PROCESALES DE LOS IMPUTADOS /4

Tema

Subtema

Detencion

Cémo se llevd a cabo la detencion

El 90% de los imputados entrevistados fueron detenidos al inicio de su
proceso penal. De los que no fueron detenidos, el 33% inici6 su proceso
mediante una orden de comparecencia.

La autoridad presentd orden de detencién

Sélo 32% de los imputados detenidos después de haber cometido el delito
declararon que las autoridades presentaron una orden de detencién. En
(Guanajuato este porcentaje es de 29%, mientras que en Querétaro es de
41%.

La autoridad se identificé en el momento de la
detencion

La mitad de los imputados entrevistados (52%) declaré que la autoridad no
se identifico en el momento de su detencion. Este porcentaje es superior en el
estado de Guanajuato (52%]), en comparacion con el de Querétaro (28%)

La autoridad le informé el motivo de la
detencion

La mitad (50%) de los imputados entrevistados declaré que la autoridad no
informd el motivo de su detencién.

La autoridad le inform6 sobre sus derechos

El 50% de los imputados entrevistados declaré que la autoridad le informé
sobre sus derechos. Sin embargo, en el estado de Querétaro este porcentaje
es mayor (72%).

De manera similar, el 55% declard que la autoridad le informd sobre su
derecho a guardar silencio. En el estado de Querétaro este porcentaje es de
72%, mientras que en Guanajuato solo el 48% respondié de manera
afirmativa.

La autoridad lo espos6, sometid, golped o
disparé al momento de la detencidn

El 86% de los imputados entrevistados declard que durante la detenciéon
fueron esposados, el 39% fue sometido, el 23% golpeado vy al 4% le
dispararon con arma de fuego.

Considera que hubo exceso de la fuerza al
momento de la detencién

El 33% de los imputados entrevistados considera que existié un exceso de la
fuerza fisica utilizada por las autoridades al momento de la detencién. Este
porcentaje es mayor en el estado de Guanajuato (36%) que en Querétaro
(24%).

Si existié abuso de la fuerza, se le proveyd de
asistencia médica

El 56% de los imputados entrevistados declard que se le proveyé atencién
médica para revisar su estado fisico. En Querétaro, este porcentaje es de
73%, mientras que en Guanajuato es de 51%.

Cuénto tiempo transcurrié desde su detencién
hasta ser trasladado al MP

El 68% de los entrevistados declard que después de su detencion fue
trasladado inmediatamente a una agencia del Ministerio Publico. El tiempo
més frecuente transcurrido desde la detencién hasta ser trasladado al
Ministerio Publico fue de una hora o0 menas (47%], seguido de entre una 'y
dos horas (18%).

Cuénto tiempo transcurrié desde la detencion
hasta ser presentado ante un juez de control

El 33% de los imputados entrevistados declaré que pasaron mas de 48 horas
hasta que fue presentado ante un Juez de Control en una audiencia. El 21%
declard que pasaron entre 12 y 24 horas y el 19% entre 24 y 36 horas.

Celda con condiciones dignas

El 37% de los imputados declaré estar “algo de acuerdo” con que fue
colocado en una celda con condiciones dignas tras la detencién, mientras que
el 28% declard estar “totalmente de acuerdo”. En el estado de Guanajuato el
24% declar estar “totalmente en desacuerdo”.

Le permitieron comunicarse con algun familiar o
abogado

La mitad de los imputados entrevistados (54%) declaré que tras su detencion
las autoridades le permitieron comunicarse con algin familiar 0 amigo.

Le informaron sobre su derecho a contar con un
defensor

Al 79% le informaron sobre su derecho de contar con un defensor, mientras
que el 77% declaré que le informaron sobre su derecho a contar con un
defensor gratuito.

Le permitieron una consulta privada con el
defensor

El 55% de los imputados entrevistados declard que las autoridades le
permitieron tener una consulta privada con su defensor.

Proceso Penal

El juez se asegurd de que conociera sus
derechos en la primera audiencia

EI 80% de los entrevistados declaré que el juez si se asegurd de que
conaciera sus derechos en la primera audiencia. Este porcentaje fue mayor en
el estado de Querétaro (93%) que en el estado de Guanajuato (749%).

El juez se aseguré de que conociera los cargos
y el delito por el que se le acusaba

El 95% de los imputados entrevistados declard que el juez si se aseguro de
que conaciera los cargos y el delito que se le acusaba.

Durante el transcurso del proceso penal estuvo
en libertad o en prisién

El 97% de los imputados entrevistados estuvieron bajo prisién preventiva
durante el proceso penal.
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Proceso Penal

Si llevé el proceso en prisién preventiva, su
defensor intentd impugnar la medida

Sélo un 37% de los imputados que estuvieron bajo prisién preventiva durante
el proceso penal declaré que su defensor intentd impugnar la medida. En el
estado de Querétaro este porcentaje asciende a un 52%.

Mientras estuvo en prisién preventiva, tuvo la
libertad de reunirse las veces que fueran
necesarias con su defensor

El 71% declaré que mientras estuvo en prision preventiva, las autoridades le
dieron la oportunidad de reunirse las veces que fueran necesarias con su
defensor.

Cuénto tiempo estuvo en prisién preventiva
hasta que le dictaron sentencia

El 43% de los entrevistados que estuvieron en prision preventiva declaré que

pasé menos de un afio antes de que se emitiera su sentencia, mientras que el
22% manifestd que tardd siete afios 0 mas antes de que le dictara sentencia.
En el estado de Querétaro, este porcentaje es de un 8%.

Su defensor fue publico o privado

El 54% de la poblacién entrevistada declaré que su defensor fue publico, 26%
dijo que fue privado y un 20% declaré que ambos.

Cuéntos defensores tuvo durante el proceso
penal

38% de los imputados declard que conté Unicamente con un defensor durante
todo el proceso penal, 37% conté con dos y 16% con tres.

Si tuvo méas de un defensor cuéles fueron las
razones del cambio

De los imputados entrevistados que dijeron haber contado con mas de un
defensor durante todo el proceso penal, 43% declaré que cambié de defensor
dada la incapacidad técnica del abogado. Este porcentaje asciende a 63% en
el estado de Guanajuato, mientras que en Querétaro el porcentaje fue de
11%.

Se le ofrecio una solucién alterna y cudl fue

Al 79% de los imputados entrevistados le ofrecieron una solucién alterna o
anticipada del procedimiento. De éstos, 76% declaré que termind por
procedimiento abreviado, el 23% por acuerdo reparatorio y sélo un 5% por
suspension condicional.

El juez de control y el de juicio oral fueron
distintas personas

76% declaré que el juez de control y el juez de juicio oral fueron distintas
personas.

Las autoridades prategieron su privacidad

El 42% considera estar “totalmente de acuerdo” con que durante el proceso
las autoridades protegieron su privacidad. En el estado de Querétaro este
porcentaje es de un 78%, mientras que en Guanajuato es de 26%.

Las autoridades le informan de forma oportuna
y clara las resoluciones y avances del proceso

El 73% de los entrevistados considera que las autoridades le han notificado
de forma oportuna y clara los avances, decisiones y resoluciones del proceso.
Este porcentaje es mayor (93%) en Querétaro, que en Guanajuato (65%).

El juez facilité acceso a los datos a su defensor

72% de los imputados entrevistados considera que el juez facilitd en todo
momento el acceso de su abogado defensor a los datos necesarios del
proceso.

Su abogado defensor protegi6 sus intereses

44% de los imputados entrevistados declaré estar “totalmente de acuerdo”
con que en todo momento del proceso penal su abogado participd de forma
activa para proteger sus intereses. Este porcentaje es mayor en Querétaro
(76%) que en Guanajuato (36%).

Ejecucion de
sentencia

Su abogado le inform6 sobre la posibilidad de
impugnar su sentencia

Mas de la mitad de los imputados (57%) declaré que el defensor le informé
sobre la posibilidad de impugnar la sentencia. Este porcentaje asciende a
76% en el estado de Querétaro.

Conoce la funcién del Juez de Ejecucion

El 65% de los imputados entrevistados no conoce la funcién del Juez de
Ejecucion de Sanciones Penales. Este porcentaje es mayor en el estado de
Guanajuato (74%) que en el estado de Querétaro (44%).

Las autoridades lo presentaron ante un Juez de
Ejecucion en el momento de su traslado

En el traslado al centro penitenciario, 53% de los imputados entrevistados
declararon que no fueron presentados ante un Juez de Ejecucion.

Cuéntas veces ha acudido frente al Juez de
Ejecucion de sanciones penales

En el tiempo que llevan privados de la libertad, 45% de los imputados
entrevistados declararon que nunca han acudido frente al juez de ejecucion de
sanciones penales.

Cuénto conffa en el Juez de ejecucion

De los imputados entrevistados 39% declaré estar totalmente de acuerdo
con que tiene la confianza de acudir ante un Juez de Ejecucion de sanciones
penales para proteger sus intereses.

Las autoridades le entregaron un plan de
actividades

A 81% de los imputados entrevistados les entregaron un plan de actividades
para el periodo en el que estarian privados de su libertad. En el estado de
Guanajuato el 23% declard lo contrario.
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Ejecucién de Condiciones dignas del centro penitenciario El 43% de la poblacién entrevistada estd “totalmente de acuerdo” con que las
sentencia condiciones del centro penitenciario donde se encuentra privado de la libertad

son dignas. Este porcentaje es menor en el estado de Guanajuato (28%) que
en Querétaro (789%).

Duracién de sentencia

Respecto de la duracién de la sentencia, la mayoria (42%) comprende una
duracién de entre 6y 10 afios, seguido de entre Oy 5 afios (23%). Las
sentencias mayores a 20 afios representan el 13%. La tendencia de la
duracion difiere en ambos estados, pues en Querétaro las sentencias de O a
5 afios resultaron mas comunes, mientras que en Guanajuato fueron las de
seis a diez afios.

Delito principal por el que se le sentenci6

De las categorias listadas, el delito que ocupa mayor nimero de sentencias
es el homicidio con 37% y le sigue el robo con 12%. Sin embargo, el mayor
porcentaje (45%) fueron "otros" delitos no incluidos en el listado. Esta
situacion se da principalmente en Guanajuato (53%).

Habia sido sentenciado por otro delito en el
pasado

EI 89% no habia sido sentenciado anteriormente, solo el 11% si.

Abusos a derechos
humanos

Las autoridades lo presionaron durante el
proceso

Sélo el 20% sefald haber sido presionado en algun punto por las autoridades.

Qué tipo de presion ejercieron las autoridades

62% dice haber sido insultado, al 50% lo amenazaron, 49% fue en algln
punto incomunicado, al 41% lo desvistieron, 32% fue atado y el 35% le
golpearon.

En qué momento del proceso penal lo
presionaron

El principal lugar donde ocurrieron este tipo de presiones (51%) fue durante
su estancia en el Ministerio Publico.

Qué autoridad lo presiond

La principal autoridad implicada en algln acto de presion fue el Ministerio
Pdblico (41%), seguido de los policias (30%).

Denuncid la conducta y si si, ante qué autoridad

33% presentd queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos y 17% lo
hizo ante la Comision Nacional; pero el otro 50% dice haber acudido ante
autoridad distinta.

Las autoridades iniciaron una investigacion

El 84% dice que tras su denuncia o queja, las autoridades no iniciaron
investigacion alguna.

Las autoridades le hicieron un examen médico

Al ' 50% le hicieron un examen médico; a todos en Guanajuato se les aplicé en
las primeras seis horas, mientras que a todos los entrevistados de Querétaro
se les aplicd de uno a cinco dias después.

Sancionaron a alguna autoridad por el trato
recibido

A la fecha, ninguna de las autoridades implicadas en esas conductas ha sido
sancionada, segun los entrevistados. El 84% declaré que no ha pasado nada y
el otro 16% no lo sabe

Principios del SJP

Se respetd su presuncion de inocencia

El 34% tiene la percepcién que nunca se le respetd la presuncion de inocencia
y el 209% de que se le respetd muy poco. Unicamente el 29% asegura haber
percibido gozar de ella.

Se permiti¢ el acceso al publico a las audiencias

El 67% dice que hubo acceso libre al plblico durante sus audiencias.

El juez estuvo presente en todas las audiencias

El 96% dice que el Juez estuvo siempre presente durante las audiencias.

El juez se asegurd de que entendiera el proceso

La tendencia es positiva, pues el 79% esta “de acuerdo” o “totalmente de
acuerdo” con que el Juez se aseguré de su entendimiento del proceso.

Las audiencias se interrumpieron de manera
innecesaria

La percepcion de los entrevistados estuvo muy dividida en este sentido, salvo
por Querétaro en donde el 71% estd “totalmente en desacuerdo” con que se
hayan interrumpido innecesariamente las audiencias.

El proceso penal se alargé de forma innecesaria

El 39% se manifiesta “totalmente en desacuerdo”, mientras que el resto tiene
una opinion muy dividida al respecto.

El defensor tuvo la oportunidad de cuestionar
las pruebas en su contra y ofrecer pruebas a su
favor

En Querétaro, el 80% esta de acuerdo con que su defensor siempre tuvo esa
participacion; dato que contrasta con Guanajuato en donde soélo el 26%
considera lo mismo, en tanto que el 48% dice lo contrario.

Las audiencias fueron orales

El 63% asegura que si. Esta cifra en Querétaro es del 93%

Para dictar sentencia, el juez Unicamente
considerd las pruebas presentadas durante las
audiencias

El 67% estd totalmente de acuerdo con esa afirmacion. En Querétaro el
porcentaje es 87%; mientras que en Guanajuato tenemos que el 20% opina
totalmente al contrario
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Principios del SJP

Se garantizé la igualdad de las partes

La percepcion de los entrevistados es contrastante en ambas entidades, pues
en Querétaro el 80% considera que si, mientras que en Guanajuato sélo es el
309%, en tanto que el 38% considera que no hubo igualdad entre las partes.

Defensa adecuada

Eligio de forma libre y voluntaria su defensor

El 76% dice haber elegido libremente a su defensor, contra un 26% que se
expreso en sentido contrario. Sin embargo, en Querétaro el 96% manifestd
haber tenido esa libertad.

Las autoridades le permitieron tener una
consulta en privado con su defensor tras su
detencién

El 69% goz6 de este derecho, mientras que al 31% se le negd.

Fue asistido por un defensor antes y durante
las audiencias del proceso penal

El 86% de la totalidad de los entrevistados dijo que si. En Querétaro la cifra
es del 100%

Su defensor se asegurd que entendiera lo que
estaba sucediendo

El 76% tiene una “buena” o “muy buena” percepcion del esfuerzo que hizo su
defensor para hacerle entender todo lo que ocurria.

Transparencia

Qué tanto entendio lo que estaba sucediendo
con su proceso penal

En Querétaro, el 64% dice haberlo comprendido todo, mientras que el resto
se divide entre quienes entendieron la mayoria o la mitad. En cambio, en
Guanajuato, la mayoria (63%) se divide entre haber entendido la mitad o muy
poco; solo el 11% lo comprendié todo, contra el 15% que no entendi6 nada.

Entendié con claridad las intervenciones del
defensor en el proceso

En Querétaro, sumando a quienes estan “totalmente de acuerdo” y “de
acuerdo” con esa afirmacion, el porcentaje es de 96% de los entrevistados; lo
que contrasta con Guanajuato, en donde es del 64%, mientras que un 20%
declardé que no entendié nada.

Gratuidad Cudnto gasto en el proceso penal En Querétaro, 60% dice no haber gastado nada, contra 22% que gastd méas
de 100 mil pesos. En Guanajuato solo el 20% no presento gastos, 17% entre
50y 100 mil pesos y 27% mas de 100 mil. El resto se encuentra en cifras
inferiores.

Igualdad Se sintié discriminado por las autoridades El 83% nunca se sintié discriminado en alguna etapa del proceso. En

Querétaro la cifra sube al 100%.

Justicia pronta y
expedita

Duracién del proceso penal desde la detencion
hasta la sentencia

En este caso las tendencias en ambas entidades son similares. EI mayor
porcentaje (44%) fue de entre seis meses y un afio, seguido de tres meses a
seis (23%) y de un periodo mayor a un afio (19%)

Anexo Técnico

¢ El levantamiento de campo fue desarrollado durante los meses de junio y agosto de 2018.

2% El cuestionario de personas privadas de la libertad fue aplicado en cinco instituciones: dos en Querétaro (San
José el Alto y San Juan del Rio) y tres en Guanajuato (San Felipe, Guanajuato y Ledn).

2% El cuestionario a victimas u ofendidos fue aplicado en seis instituciones: una en Querétaro (Centro Estatal
de Atencidn a Victimas) y cuatro en Guanajuato (Centros de Justicia para las Mujeres ubicados en Irapuato,
Guanajuato, Ledn Sede 2 y Ledn Sede 3).

3¢ Como parte de las consideraciones para el andlisis y comparativo entre las entidades federativas, es preciso
tomar en cuenta que en Guanajuato no existe una Comision Ejecutiva Estatal de Atencidn a Victimas, sino que
la asesoria juridica y representacion legal contintan siendo facultades de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, por lo que los asesores de victimas y demas personal estan adscritos directamente a ésta.

%% Guanajuato cuenta con un fondo especifico para el apoyo a victimas, también por parte de la Procuraduria,
independiente del previsto por la Ley General de Victimas; mismo que, a la fecha, no ha sido constituido.
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CUESTIONARIO A VICTIMAS

S

MEXICO

EVALUA

Buenos dias/tardes, mi nombre es .............. y vengo en representacion de México Evalla, que es una
organizacion de la sociedad civil.

Estamos haciendo un estudio sobre la experiencia y el respeto de los derechos en el proceso penal,
de las personas que han sido victimas de un delito. Los resultados seran utilizados solamente con
fines académicos. Nos interesa mucho su participacion y escuchar su experiencia personal con el
sistema de justicia penal. Le aseguramos que la informacién que nos proporcione sera completamente
confidencial y anénima. También queremos decirle que esta investigacion no tiene nada que ver con
su proceso penal en particular ni tendra efecto alguno en el mismo. éEstaria dispuesto(a) a participar
con nosotros? El cuestionario nos lleva aproximadamente 30 minutos. Le voy a leer algunas preguntas
de caracter general sobre su proceso. Si hay alguna que usted no quiera contestar, por favor digame y
pasaremos a la siguiente. Si hay alguna que no sea clara, por favor digame y con gusto la repetiré. Si
en algin momento desea detener la encuesta o que nos tomemos un tiempo, por favor digamelo. Le
recuerdo que la informacion que me proporcione es confidencial y la encuesta es anénima, por lo que
no necesito su hombre, ni ningln otro dato que lo(a) identifique.

MODULO 1. CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS
p1l Sexo 1 Hombre 2 Mujer
p2 Edad: I I | afios

p3 Lugar de nacimiento (entidad):

p4 Lugar de residencia (entidad):

p5 Escolaridad:

1 Ninguna 5 Carrera técnica

2 Primaria 6 Licenciatura

3 Secundaria 7 Posgrado

4 Preparatoria/Bachillerato 9 No sabe/No responde

p6 Estado civil:

1 Soltero(a) 5 Separado(a)

2 Casado(a) 6 Divorciado(a)

3 Viudo(a) 9 No sabe/No responde
4 Unién libre

p7 (Tiene hijos?

1Si 2 No (PASE A 9) 9 No sabe/No responde
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p8 ¢Cuantos hijos tiene?:

p9 Ocupacion: MOSTRAR TARJETA 1

01 Hogar

02 Profesionista o técnico

03 Empresario

04 Trabajador auxiliar en actividades administrativas

05 Comerciante

06 Comerciante informal

07 Empleado en ventas y agente de ventas

08 Miembro del Ejército

09 Miembro de la Marina

10 Miembro de la Policia Municipal, Estatal, Judicial o Ministerial

11 Miembro de la Policia Federal

12 Funcionario publico

13 Trabajador en servicios personales y vigilancia

14 Trabajador en actividades agricolas, ganaderas, forestales, caza y pesca
15 Trabajador artesanal

16 Operador de maquinaria industrial, ensamblador, chofer y conductor
17 Otro (anotar cual)

99 No sabe/No responde

p10 ¢(Cudl es su ingreso personal mensual aproximado total (por trabajo, rentas, apoyos gubernamentales,
etc.)? MOSTRAR TARJETA 2

1 Menos de 5 mil pesos mensuales

2 Entre 5 mil y 10 mil pesos mensuales

3 Entre 10 mil y 20 mil pesos mensuales

4 Mas de 20 mil pesos mensuales

9 No sabe/No responde

pl1l (Pertenece usted a alguna comunidad indigena?

1Si 2 No (PASE A 16) 9 No sabe/No responde

p12 ¢Habla usted alguna lengua nacional distinta al espafiol como nahuatl, maya, tseltal, mixteco, tzotzil,
etcétera?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

p13 ¢{Qué lengua nacional distinta al espafiol habla? (Especifique):

p14 (Se le brind6 u ofrecid de forma gratuita la asistencia de un intérprete o traductor desde la denuncia
hasta la conclusiéon del procedimiento penal?

1 Si, durante todo el proceso 3. A veces o solo en algunos momentos
2 No, nunca 9 No sabe/No responde

p15 (Su asesor juridico tiene/tenia conocimiento de su lengua y su cultura?

1Si 3 No tengo asesor juridico
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2 No 9 No sabe / No responde
p16 ¢Sufre usted de alguna dificultad para...? (PUEDE ELEGIR MAS DE UNA OPCION)

01 Caminar/moverse 05 Atender su cuidado personal

02 Visual 06 Mental

03 Escuchar 07 Psicosocial

04 Hablar/comunicarse 08 Poner atencidén/aprender

09 No tiene ninguna limitacién o discapacidad (PASE A 18)
99 No sabe/No responde (PASE A 18)

p17 {Como consecuencia de esta dificultad se realizé algin ajuste al procedimiento penal, por ejemplo,

como usar un lenguaje mas sencillo, reducir los tiempos de la audiencia, brindarle apoyo de una persona

experta, etc., con el objetivo de que usted estuviera en las mismas condiciones que cualquier otra persona?
1Si 2 No 9 No sabe/No responde

p18 (Cudl es su nacionalidad?

1 Mexicano/a (PASE A 20)
2 Extranjero/a (ESPECIFICAR) éDe qué pais?

p19 ¢(Recibio asistencia consular o migratoria?
1Si 2 No 9 No sabe/No responde

P20 éCual fue el delito por el cual se esta realizando o se llevd a cabo su investigacion o proceso penal?
(puede elegir mas de una opcidn)

(]
-

NO NS/NR

01 Robo sin violencia 9

02 Robo con violencia

03 Lesiones

04 Extorsidn

05 Fraude

06 Dafio a propiedad

07 Acoso sexual

08 Violacion

09 Violencia Familiar

10 Secuestro

11 Desaparicién

12 Homicidio
13 Feminicidio
14 Otro (Especifique)

i e e R I N
NINININININININININININIINN
O [V |V [V |V |V |V |V |V |V |V |V O

p21 LEER: Las victimas tienen derecho a ser atendidos por personal del mismo sexo o del sexo
victima elija, cuando asi lo requieran. En su caso, ¢al presentar su denuncia y durante todo su proceso
se le ofrecio la posibilidad de ser atendido(a) por personal del mismo sexo o del sexo que usted eligiera?

1Si 3 No fue necesario 9 No sabe/No responde
2 No 4. Solo habia personal de un sexo
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p22 ¢{Usted sufrié directamente el delito?

1 Si (PASE A 24) 2 No 9 No sabe/No responde (PASE A 24)
p23 (Quién fue la persona que sufrio directamente el delito?

1 Hijo(a) 4 Hermano(a)

2 Padre / Madre 5 Otro (especificar) ___

3 Pareja / Conyuge 9 No sabe/No responde

p24 (En qué estado sucedid el delito? (entidad):

P25 ¢En qué lugar sucedié el delito? MOSTRAR TARJETA 3

. En la calle
. En su casa
. En su trabajo
. En un negocio o establecimiento
. En un lugar publico (como parques, explanadas, etc.)
. En el transporte publico

En una carretera
. Otro (especificar)
. No sabe/ No responde

VW ONOUNWNER

P26 ¢Estuvo presente al momento en que se cometié el delito?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

ATENCION: NO REALIZAR ESTA PREGUNTA SI EN P21 LA RESPUESTA FUE VIOLACIéN, VIOLENCIA
FAMILIAR, DESAPARICIéN, SECUESTRO, HOMICIDIO O FEMINICIDIO.

P27 ¢Utilizaron algun tipo de violencia (agresion fisica o verbal)?

1. Si 3. No estuvo presente en el delito
2. No 9 No sabe/No responde

P28 éiUtilizaron armas para la comision del delito?

1Si 3. No estuvo presente en el delito
2 No 9 No sabe/No responde

P29 éComo resultado del delito le causaron algun tipo de lesidn fisica?

1Si 3. No estuvo presente en el delito
2 No 9 No sabe/No responde

p30 (Cual diria que fue EL PRINCIPAL dafio que le causé el delito? INSISTA Sabemos que pudo sufrir dafio en
varios aspectos, pero écuadl diria que fue el mas grave?

1 Econémico 4 Laboral
2 Fisico5 Ninguno
3 Emocional o psicolégico 9 No sabe/No responde
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p31 (Ha tenido alguno de los siguientes gastos o pérdidas como consecuencia del delito? (LEER CADA UNO Y
ANOTAR RESPUESTA)

Gasto SI NO Ns/Nc
a) Honorarios para asesoria juridica / abogados 1 2 9
b) Gastos relacionados con el traslado y transporte 1 2 9
c) Gastos en propinas, sobornos o mordidas para facilitar la gestion 1 2 9
d) Gastos en salud 1 2 9
e) Gastos en terapia psicoldgica 1 2 9
f) Dejar de realizar mis actividades econémicas o laborales 1 2 9

P32 ¢En cuanto estima las pérdidas econdmicas o gastos como consecuencia del delito durante todo el
proceso, incluyendo abogado, médico, transporte, propinas, etc.? ANOTE TEXTUAL Y CODIFIQUE:

1 Nada

2 Menos de mil pesos mensuales

3 Entre mil y 3 mil pesos mensuales
4 Entre 3 mil y 5 mil pesos mensuales
5 Mas de 5 mil pesos mensuales

9 No sabe/No responde

DENUNCIA

p33 iCuando se cometio el delito? (afo)

1 Este afio 2018 2 Otro afo, écudl? I___

P34 i{Cudando lo denuncid?

1 El mismo dia que sucedio

2 Varios dias después de que sucedio

3 Semanas después de que sucedid

4 Afios después de que sucedid, écuantos?
9 No sabe/No responde

P35 ¢(Cual fue la razén principal por la que denuncié?

1 Para que el delincuente reciba el castigo que se merece

2 Para obtener la reparacién del dafio

3 Para deslindar responsabilidades

4 Para obtener justicia

5 Porque es requisito de un seguro de gastos médicos, accidentes o de algln bien
6 Otra (especificar)
9 No sabe/No responde

p36 ¢{Qué medio utilizé para reportar el delito?

1 Denuncia telefénica
2 Pagina web y después ratifiqué en el Ministerio Publico
3 Correo electrénico




Anexos 69

4 Asistir a la instituciéon
5 Mensaje de celular (SMS)

6 Reporte a la autoridad mas cercana
7 Otra 9 No sabe/No responde

p37 (Cual fue la primera autoridad con la que tuvo contacto inmediatamente después de cometerse el delito?

1 Policia municipal

2 Policia vial o preventiva
3 Policia estatal

4 Policia federal

5 Ministerio Publico
6 Otra (especificar)
9 No sabe/No responde

p38 {Cuantas instituciones/instalaciones/autoridades tuvo que visitar antes de presentar su denuncia?

1 Una3 Mas de 3
2 Entre 2 y 3 9 No sabe/No responde

P39 Las victimas tienen el derecho a comunicarse, inmediatamente después de haberse cometido el delito,
con un familiar. En ese sentido, ¢se le dio la posibilidad y las facilidades para comunicarse con algun familiar de
manera inmediata?

1Si 2 No 3 No aplica/No fue necesario 9 No sabe/No responde

p40 Las victimas tienen el derecho a comunicarse, inmediatamente después de haberse cometido el delito,
con un abogado que le asesore, ése le informd de este derecho y se le dieron las facilidades de comunicarse

con un abogado/asesor?
1Si 2 No 3. No aplica/no fue necesario 9 No sabe/No responde
p41 (Cual fue la autoridad ante la que presentd su denuncia?

1 Ministerio Publico 2 Policia
3 Otra autoridad/institucién (especificar)

p42 iCuanto tiempo le llevo realizar el tramite de su denuncia?
1 Menos de una hora 4 Mas de 4 horas

2 De 1 a2 horas 9 No sabe/No responde

3 De 3 a 4 horas

p43 iLa denuncia fue pr da en un lugar distinto a su lugar de residencia?

1Si 2 No 9 No sabe / No contesta
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p44 En caso de necesitarlo, éusted recibi6 alguno de los siguientes apoyos por parte de alguna
autoridad?

SI NO NO FUE NECESARIO NS/NR

a. Gastos de regreso a su lugar de residencia 1 2 8 9
b. Traslado a las instituciones para presentar la denuncia 1 2 8 9
c. Traslado a las instituciones para dar seguimiento a mi caso 1 2 8 9
d. Traslado a las instituciones para solicitar proteccion 1 2 8 9
e. Traslado a las instituciones para recibir atencion médica 1 2 8 9
f. Alimentos 1 2 8 9
g. Vestimenta 1 2 8 9
h. Alojamiento 1 2 8 9

p45 ¢En alglin momento alguna autoridad le aconsejé o presiond para no denunciar o no continuar con el
proceso?

1Si 2 No (PASAR A 47) 9 No sabe/No responde (PASAR A 47)
p46 (Qué autoridad le aconsejé o presiond para no denunciar o no continuar con el proceso?

1 Policia

2 Ministerio Publico

3 Asesor juridico / abogado

4 Juez

5 Personal del juzgado

6 Personal de la Agencia del Ministerio Publico
7 Otro

9 No sabe/No responde

p47 (A partir de su denuncia el Ministerio Publico inicid una carpeta de investigacion?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

JUSTICIA ALTERNATIVA

p48 iQué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con la siguiente afirmacién?: “En algunas ocasiones es mejor
acortar el proceso penal y llegar a un acuerdo sin necesidad de llegar a juicio, para que se me repare el dafio del
delito.”

1 Muy de acuerdo 4 En desacuerdo
2 De acuerdo 5 Muy en desacuerdo
3 Ni de acuerdo ni en desacuerdo 9 No sabe/No responde

[NO PREGUNTAR EN CASOS DE DELITOS VIOLENTOS COMO VIOLACION, VIOLENCIA FAMILIAR,
SECUESTRO, DESAPARICION, HOMICIDIO FEMINICIDIO]

p49 En su caso, éen algun momento del proceso le explicaron las caracteristicas, ventajas y opciones para
solucionar su caso de forma distinta al proceso penal, es decir mediante justicia alternativa?

1Si 2 No (PASAR A 55) 9 No sabe/No responde (PASAR A 55)
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p50 éSu conflicto se soluciond por mecanismos alternos (mediante un acuerdo con la persona que cometio el
delito)?

LEER DEFINICION AL ENCUESTADO: Definicién de mecanismos alternos: “Los mecanismos alternos se
utilizan para llegar a la solucién de un conflicto entre las partes de un caso, a través de un acuerdo, sin la
necesidad de tener que llegar a un juicio”.

1Si 2 No (PASAR A 55) 9 No sabe/No responde (PASAR A 55)

p51 ¢{Qué tipo de acuerdo se fij6?

ANOTE
TEXTUAL

p52 Antes de firmar el acuerdo ése le explicaron los alcances y obligaciones del acuerdo de justicia
restaurativa?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

p53 Considera que la informacion que se le proporciond sobre las formas distintas o alternativas al proceso
penal de solucionar su caso fue:

1 Suficiente 3 Insuficiente
2 Ni suficiente ni insuficiente 9 No sabe/No responde

p54 (Considera que en todo momento del proceso de justicia alternativa su participacién fue voluntaria, sin
presidn y se tomaron en cuenta sus expectativas?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

INFORMACION GENERAL DEL PROCESO PENAL

LEER: En esta seccién nos centraremos en las caracteristicas de su proceso penal en general.
p55 (Cual es el estado actual de su proceso?

1 Se encuentra en tramite en investigacién (no ha llegado a un juez)
2 Se encuentra pendiente de llegar a un acuerdo (justicia alternativa)
3 Se encuentra suspendido condicionalmente

4 Se encuentra pendiente en el juzgado

5 Concluy6 con la firma de un acuerdo (justicia alternativa)

6 Concluyd con una sentencia condenatoria

7 Concluy6 con una sentencia absolutoria

8 Otro

9 No sabe/No responde

p56 éQué duracién tuvo o ha tenido su proceso, desde la denuncia hasta este momento, aunque no haya
concluido?

1 Menos de una semana 5 Entre seis meses y un afio
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2 Entre una semana y un mes 6 Mas de un afio
3 Entre un mes y tres meses 9 No sabe/No responde
4 Entre tres meses y seis meses

p57 {Considera usted que la informacion de su proceso, sus derechos y los servicios a los que tiene acceso se
le ha provisto de forma oportuna y gratuita?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

p58 ¢iLas autoridades le han notificado de forma oportuna y clara de las resoluciones, decisiones y avances
del proceso?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde
p59 (Cuanto diria que entendid sobre lo que ocurria con su proceso/lo que va de su proceso penal?

1 Todo 4 Poco
2 Suficiente 5 Nada
3 Algo 9 No sabe/No responde/No aplica

P60 (Qué tan de acuerdo esta con la siguiente afirmacion?: “Mi proceso para obtener justicia desde la
denuncia hasta este momento fue rapido y expedito”

1 Totalmente de acuerdo 4 En desacuerdo
2 De acuerdo 5 Totalmente en desacuerdo
3 Ni de acuerdo ni desacuerdo 6. No ha concluido 9 No sabe/No responde

p61 :{Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con la siguiente afirmacién? “En todo momento tuve/he tenido
acceso yo y/o mi asesor juridico a la carpeta de investigacion y expediente judicial”.

1 Totalmente de acuerdo 4 En desacuerdo
2 De acuerdo 5 Totalmente en desacuerdo
3 Ni de acuerdo ni en desacuerdo 9 No sabe/No responde

P62 iQué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con la siguiente afirmacion? “En todo momento las siguientes
autoridades se aseguraron de que yo entendiera lo que ocurria durante el proceso” (ANOTAR TOT. AC, ALGO

AC, NI UNI NO OTRO, ALGO DESC O TOT DESC o Na/ NTC)

TAC ALGOAC +/- ALGDES TDESC Ns/Nr Na/ NTC

a) Policia

b) Ministerio Publico
d) Juez

e) Asesor de victimas

P62 En su experiencia, équé tan de acuerdo o en desacuerdo esta con la siguiente afirmacion? “Las
autoridades hicieron//han hecho/estan haciendo todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y
sancionar al/los responsable/s”

1 Totalmente de acuerdo 4 En desacuerdo
2 De acuerdo 5 Totalmente en desacuerdo
3 Ni de acuerdo ni en desacuerdo 9 No sabe/No responde
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p63 En caso de que alguna persona conocida sufriera de un delito, ¢usted le recomendaria que denunciara?
1Si 2 No 9 No sabe/No responde

p64 (Considera que en algin momento de este proceso alguna autoridad lo traté de forma diferente o
discriminé por alguno de los siguientes motivos?

Si No NS/NR

a. Condicién econdémica 1 2 9
b. Sexo (ser hombre o mujer) 1 2 9
c. Por su forma de hablar 1 2 9
d. Por su apariencia 1 2 9
e. Por su edad 1 2 9
f. Preferencia sexual o identidad de género 1 2 9
g. Otra (especificar) 1 2 9

p65 A partir de su experiencia, éconsidera que los procesos penales se desarrollan igual y tienen los mismos
resultados para todas las personas, sin importar caracteristicas como el origen, condicién econémica, sexo,
edad o relaciones personales que tenga una persona?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

p66 {Como considera que fue el trato que le dieron los funcionarios de las siguientes autoridades (Excelente,
Bueno, Malo, Muy malo o No tuvo contacto con esa autoridad)?

Trato E B M MM NTC Ns/Nr
a. Policia 1 2 3 4 5 9
b. Ministerio Publico 1 2 3 4 5 9
c. Asesor Juridico 1 2 3 4 5 9
d. Coordinacién de Atencién a Victimas 1 2 3 4 5 9
e. Servicios médicos o psicoldgicos 1 2 3 4 5 9
f. Peritos 1 2 3 4 5 9
g. Juez 1 2 3 4 5 9
h. Personal del juzgado 1 2 3 4 5 9

p67 iConsidera que las siguientes autoridades lo trataron con respeto y dignidad (siempre, en algunas
ocasiones 0 nunca)?

Trato Siempre Algunas Nunca No tuvo NS/NR
contacto
a. Policia 1 2 3 9
b. Ministerio Publico 1 2 3 9
c. Asesor Juridico 1 2 3 9
d. Coordinacion de Atencidn a Victimas y Ofendidos del Delito 1 2 3 9
e. Servicios médicos o psicoldgicos 1 2 3 9
f. Peritos 9
g. Juez 1 2 3 9
h. Personal del juzgado 1 2 3 9

p68 (Al momento de acercarse a las autoridades usted/la victima presentaba alguna lesién fisica o
afectacion emocional con motivo del delito?
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1Si 2 No (PASAR A 70) 9 No sabe/No responde (PASAR A 70)

P69 Las victimas tienen derecho a recibir desde la comisién del delito atencién médica y psicoldgica de
urgencia. ¢Al momento de presentar su denuncia usted/la victima recibié por parte de las autoridades alguno
de estos tipos de asistencia? (SI RECIBIO, HACER DOS PREGUNTAS Y ANOTAR)

69A. (Fue suficiente?

69B. (Fue de buena calidad?

69C. (Fue Util?

RECIBIO A. Suficiente B. Buena Calidad c. Util
a. Atencién médica 1.5f 2.NO 1.sf 2.NO 1.sf 2.NO 1.5 2.NO
b. Atencidén psicoldgica 1.5I 2.NO 1.5I 2.NO 1.5I 2.NO 1.5f 2.NO

P70 (En algin momento durante el tiempo que durd su proceso se sintié amenazado, intimidado o considerd
que su vida o integridad personal se encontraban en riesgo?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

p71 Las victimas tienen derecho a que se le provea proteccion cuando exista riesgo para su vida o integridad
personal. ¢El Ministerio Publico le ofrecié a usted/ la victima alguna medida para proteger su vida, integridad
fisica y seguridad como vigilancia en el domicilio, traslado a algun lugar seguro o limitar al agresor, entre
otras?

1Si 3. No necesit6 protecciéon/No fue necesario
2 No 9 No sabe/No responde

P72 (En algin momento durante su proceso penal usted solicité directamente alguna medida de proteccion
como vigilancia en el domicilio, traslado a algun lugar seguro o limitar al agresor, entre otras?

1Si 3. No necesitd proteccion (PASAR A P74)
2 No 9 No sabe/No responde

p73 (Recibid alguna de las siguientes medidas de proteccién? (LEER OPCIONES, ANOTAR TODAS LAS QUE
MENCIONE)

01 Prohibiciéon al imputado acercarse o comunicarse

02 El imputado no podia asistir o acercarse a su domicilio o al lugar donde se encuentre (la victima)
03 Que el imputado se fuera de su domicilio

04 Que el imputado entregara los objetos y documentos de la victima

05 Prohibicion al imputado de intimidarme o molestarme a mi o personas relacionadas conmigo

06 Vigilancia en mi domicilio

07 Proteccidén permanente de la policia

08 Auxilio de la policia a mi domicilio o donde me encuentre cuando yo lo solicite

09 Me trasladaron a un refugio o albergue temporal

10 Otro 99 No sabe / No responde

P74 (En algin momento de su proceso se ofrecidé o brindd el servicio de alojamiento temporal para usted y sus
hijos?
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1 Si, se me ofrecid, pero no lo tomé

2 Si, se me brind6 y tomé el alojamiento temporal

3 No se me informo

4. No necesitaba alojamiento 9 No sabe/No responde

P75 (Se aplico alguna de las siguientes medidas especiales para resguardar sus datos personales? (LEER

OPCIONES)
Si No Ns/NA
1 No permitir la entrada a medios de comunicacion a las audiencias 1 2 9
2 Evitar que se hiciera publico su nombre completo 1 2 9
3 Cuidar que los medios de comunicacidn no tuvieran imégenes de su rostro 1 2 9
4 Realizar algunas audiencias sin publico 1 2 9
5 Otra 1 2 9

P76 ¢{Durante su proceso o actualmente cont6 o cuenta con un abogado que lo asesorara y apoyara?
1 Si (PASAR A 86.1) 2 No (pasar a 87) 9 No sabe/No responde

P76.1 ¢{Su abogado o asesor fue publico (es decir, asignado por la autoridad) o privado (es decir, contratado
por usted)?

1 Publico 2 Privado 9 No sabe/No responde

[SOLO SI CONTESTO “NO” EN P76]

P77 (Por qué motivo no contd o cuenta con un abogado o asesor?

1 Ninguna autoridad me informo de este derecho

2 Alguna autoridad me aconsejé que no solicitara la asistencia de un asesor juridico, écual?
3 Tuve un asesor juridico, pero luego desisti de su asistencia [PREGUNTAR 77.1]
9 No sabe/No responde

pP77.1 (Cudl fue el motivo por el cual desistié de su abogado o asesor?

1 Por motivos econdmicos (ya no pude pagar)

2 Por falta de satisfaccion

3 Porque la autoridad me lo quitd

4 Otro (especificar)

P78 ({Como calificaria el desempefio de su abogado o asesor en las siguientes funciones (Excelente, Bueno,
Regular, Malo o Muy malo)?

E B R M MM Ns/NA
a. Solicitar y gestionar que se le proporcionara asistencia médica 1 2 3 3 4 9
b. Solicitar y gestionar que se le proporcionara asistencia psicoldgica 1 2 3 3 4 9
c. Solicitar alguna medida de proteccion o seguridad 1 2 3 3 4 9
d. Solicitar la reparacion adecuada del dafo 1 2 3 3 4 9
e. Informarle sobre sus derechos y los servicios a los que tenia acceso 1 2 3 3 4 9
f. Explicarle sobre el procedimiento penal 1 2 3 3 4 9
g. Mantenerlo debidamente informado de las acciones que realizabaensucaso 1 2 3 3 4 9
f. Solicitar acceso a mi carpeta de investigacion o expediente judicial 1 2 3 3 4 9
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P79 (Cudnto cree que las siguientes autoridades le permitieron intervenir en su proceso penal al escucharle y
tomar en cuenta su opinién?

Mucho Algo Poco Nada Ns/Nr No tuvo contacto
a. Policia 1 2 3 4 9
b. Ministerio Publico 1 2 3 4 9
c. Asesor juridico 1 2 3 4 9
d. Coordinacién de Atencién a Victimas 1 2 3 4 9
e. Servicios médicos o psicoldgicos 1 2 3 4 9
f. Juez 1 2 3 4 9
g. Personal del juzgado de oralidad 1 2 3 4 9

p80 (Cree que su proceso podria beneficiarse o haberse beneficiado por alguna de las siguientes situaciones:
(Definitivamente me hubiera beneficiado, Tal vez me hubiera beneficiado, Probablemente no me hubiera
beneficiado o Definitivamente no me hubiera beneficiado)?

Si No Ns/NA

a. Que hubieran tomado mi opinidén o la informacién que proporcionaba mas en cuenta 1 2 9
b. Que las autoridades hubieran defendido mejor mis intereses y no los de otras partes 1 2 9
c. Que me hubieran informado mejor sobre mis derechos y las opciones que podia utilizar 1 2 9
d. Que mi abogado o asesor diera seguimiento a mi caso 1 2 9

p80.1 (Durante su proceso fue o ha sido informado(a) de las pruebas que se han presentado?
1Si 2 No 9 No sabe/No responde

p80.2 (Cree que su proceso podria beneficiarse o haberse beneficiado por alguna de las siguientes
situaciones?

Si No NS/NR

a. Que se presentaran mas pruebas 1 2
b. Que se presentaran mejores pruebas 1 2 3
c. Que las pruebas se analizaran mejor, de forma mas seria y completa 1 2

La reparacion integral del dafio comprende no solo la compensaciéon econémica proporcional a la gravedad del
delito, sino busca restituir o devolver a la victima a la situacion anterior a la comisidon del delito, rehabilitacidon
para facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho; reconocer y restablecer la
dignidad de la victima y que se implementen medidas para que el delito no se repita.

p81 iQué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con la siguiente afirmacion? “La reparacion del dafio causado
por el delito fue proporcional y justa como resultado de este procedimiento”

1 Totalmente de acuerdo 5 Totalmente en desacuerdo

2 De acuerdo 4. No se ha reparado el dafio

3 Ni de acuerdo ni en desacuerdo 9 No sabe/No responde/No aplica
4 En desacuerdo

P82 (En qué consistid la reparacion del dafio?
1 Devolucién de los bienes

2 Pago por los dafios o pérdidas sufridos
3 Reembolso de los gastos realizados
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4 Que el imputado llevara a cabo una actividad o servicio
5 Otras medidas

6 No se reparo el dafio 9 No sabe/No responde
[SOLO SI EN LA P82 CONTESTO 2 0 3]

p83 iPor parte de quién recibié una compensacion econdémica?
1 Alguna autoridad

2 La persona que cometio el delito

3 Ambos 9 No sabe/No responde

MODULO 2. LEGITIMIDAD INSTITUCIONAL

p84 Considerando todo su proceso o lo que va de él, éQué tan satisfecho(a) esta con su experiencia con el
sistema de justicia penal, aunque no haya aun concluido?

1 Muy satisfecho 4 Insatisfecho
2 Satisfecho 5 Muy insatisfecho
3 Ni satisfecho ni insatisfecho 9 No sabe/No responde

P85 ¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con la siguiente afirmacidn? “El sistema de justicia penal
funciona como debe funcionar”.

1 Totalmente de acuerdo 4 En desacuerdo
2 De acuerdo 5 Totalmente en desacuerdo
3 Ni de acuerdo ni en desacuerdo 9 No sabe/No responde

P86 {Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con la siguiente afirmacién? “El/La juez escuché en igual
medida a todas las personas involucradas en el proceso”

1 Totalmente de acuerdo 4 En desacuerdo

2 De acuerdo 5 Totalmente en desacuerdo

3 Ni de acuerdo ni en desacuerdo 8. No tuvo contacto
9 No sabe/No responde/No aplica

P87 iQué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con la siguiente afirmacién? “El/La juez fue imparcial con todas
las personas involucradas durante el proceso”

1 Totalmente de acuerdo 4 En desacuerdo

2 De acuerdo 5 Totalmente en desacuerdo

3 Ni de acuerdo ni en desacuerdo 8. No tuvo contacto
9 No sabe/No responde/No aplica

p88 Del 0 a 10, donde 10 es “confio totalmente” y 0 es “no confio nada” ¢En qué medida confias en el juez que
dictd su sentencia?

(99= No sabe/No responde /No Aplica/No tuvo contacto) | |

P89 A partir de su experiencia, ¢qué tan justo considera que ha sido el proceso penal?

1 Muy justo 4 Injusto
2 Justo 5 Muy injusto
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3 Ni justo ni injusto 9 No sabe/No responde
MODULO 3. CORRUPCION E IMPUNIDAD

P90 ¢Alguna autoridad le solicité de forma directa o indirecta un soborno, propina o “mordida” en algun
momento durante el proceso penal?

1Si 2 No (PASAR A 103) 9 No sabe/No responde

P91 ({Qué autoridad le solicité de forma directa o indirecta un soborno en algiin momento durante el proceso
penal?

1 Policia

2 Ministerio Publico

3 Personal de la Procuraduria / Fiscalia
4 Personal de la Comision de Victimas
5 Juez

6 Personal del juzgado

7 Otro

9 No sabe / No responde

p92 iConsidera que el resultado de los procesos penales es distinto si se paga un soborno?
1Si 2 No 9 No sabe/No responde

p93 iCuanto considera que le garantizaron la oportunidad de participar activamente en su proceso los
siguientes operadores?

Mucho Algo Poco Nada NS/NC
a. Ministerio Publico 1 2 3 4 9
b. Asesor juridico 1 2 3 4 9

P94 (Se le orientd y garantizd el ejercicio de sus siguientes derechos? (Se puede seleccionar mas de una
opcidn)

1 Impugnar decisiones del juez

2 Impugnar decisiones del Ministerio Publico

3 Presentar evidencia o pruebas

4 Realizar actos de investigacién como interrogatorios, inspecciones, etc.
5 Otro

6 Ninguna de las anteriores

9 No sabe/No responde
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CUESTIONARIO A IMPUTADOS

EVALUA
Primer cuestionario de percepcion de proteccion de derechos de victimas e imputados en el sistema
penal acusatorio

MODULO 1. CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS

pl Sexo 1 Hombre 2 Mujer

p2 Edad (afios): | |

p3 Lugar de nacimiento (Estado):

p4 Lugar de residencia (Estado):

p5 Escolaridad

1 Ninguno 8 Carrera técnica

2 Primaria

3 Primaria incompleta

4 Secundaria

5 Secundaria incompleta

6 Preparatoria/Bachillerato

7 Preparatoria/Bachillerato incompleta

p6 Estado civil: écudl es su estado civil actual?

1 Soltero(a)
2 Casado(a)

5 Separado(a)
6 Divorciado(a)

9 Carreta técnica incompleta
10 Licenciatura
11 Licenciatura incompleta
12 Posgrado
13 Posgrado incompleto
99 No sabe/No responde

a 9] 9 No sabe/No responde

3 Viudo(a) 9 No sabe/No responde 4 Unidn libre
p7 (Tiene hijos? 1Si 2 No [Pasar
p8 iCuantos hijos tiene?

hijos

p9 ¢Cuadl es su ocupacion? [ANOTAR TEXTUAL Y LUEGO CODIFICAR]

1 Hogar
2 Profesionista o técnico
3 Empresario

5 Comerciante, empleado en ventas o agente
6 Comerciante informal
7 Miembro del Ejército
8 Miembro de la Marina

4 Trabajador auxiliar en actividades administrativas

de ventas
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9 Miembro de la Policia municipal, estatal, judicial o ministerial

10 Miembro de la Policia Federal

11 Funcionario publico

12 Trabajador en servicios personales y vigilancia

13 Trabajador en actividades agricolas, ganaderas, forestales, caza y pesca
14 Trabajador artesanal

15 Operador de maquinaria industrial, ensamblador, chofer y conductor

16 Negocios chuecos, al “bisne”, a la tranza, etcétera (actividades ilegales)
17 Otro

99 No sabe/No responde

p10 (Cudl es su ingreso mensual aproximado total (por trabajo, rentas, apoyos gubernamentales, etc.)?
ANOTAR TEXTUAL Y LUEGO CODIFICAR $ pesos al mes

1 Menos de 5 mil pesos mensuales

2 Entre 5 mil y 10 mil pesos mensuales

3 Entre 10 mil y 20 mil pesos mensuales

4 Mas de 20 mil pesos mensuales 9. No sabe/No responde

p11 (Pertenece usted a alguna comunidad indigena?
1 Si 2 No [Pasar a 16] 9 No sabe/No responde [Pasar a 16]

p12 ¢Habla usted cotidianamente alguna lengua nacional distinta al espafiol como nahuatl, maya, tzeltal,
mixteco, tzotzil, etcétera?

1 Si 2 No [Pasar a 16] 9 No sabe/No responde [Pasar a 16]
p13 {Qué lengua nacional distinta al espafiol habla?

[Especifique]:

p14 (Se le brindo u ofrecié de forma gratuita la asistencia de un intérprete o traductor desde el inicio y hasta
el final de su proceso penal?

1 Si, durante todo el proceso

2 Solo en algunos momentos

3 No, nunca 9 No sabe/No responde

p15 ¢{Su abogado(a) defensor durante el proceso penal tiene conocimiento sobre su lengua y cultura?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

p16 (Cuenta con alguna de las siguientes limitaciones que le voy a leer? [ANOTAR TODAS LAS QUE
APLIQUEN]

a Caminar/moverse

b Ver

¢ Escuchar

d Hablar/comunicarse

e Atender su cuidado personal
f Mental

[ N
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g Psicosocial 1 2
h Poner atencidén/aprender 1 2

SI NO MENCIONO NINGUNA [PASE A PREGUNTA 18]
p17 Como consecuencia de su limitacion o discapacidad que acaba de mencionar, las autoridades realizaron
algun ajuste para facilitarle el proceso, por ejemplo, usar un lenguaje mas sencillo, reducir los tiempos de la
audiencia, brindarle apoyo de una persona experta, etc.?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

p18 Cuadl es su nacionalidad?

1 Mexicano [PASAR A 20] 2 Extranjero
[ESPECIFICAR]

p19 ¢(Recibio asistencia consular o migratoria?
1Si 2 No 9 No sabe/No responde

MODULO 2. DERECHOS PROCESALES

A. DETENCION

p20 Al inicio de su proceso penal, éUsted fue detenido?

1 Si [PASAR A 22] 2 No 9 No sabe/No responde

P21 En caso de no haber sido detenido, ¢cdmo inicid su participacion en el proceso penal?
1 Por medio de un citatorio [PASAR A 34]

2 Por medio de una orden de comparecencia [PASAR A 34]
3. Otro

p22 éCuando se llevo a cabo su detencién?

1 En el momento de la realizacion del delito [PASAR A 24]

2 Inmediatamente después de realizado el delito [PASAR A 24]
3 Tiempo después (horas, dias, semanas) de realizado del delito.
4 No recuerda 9 No sabe/No responde

P23 En caso de haber sido detenido tiempo después de realizado el delito, éLa autoridad presentd una orden
de detencion?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde
p24 ¢{Qué autoridad realizé la detencion?
1 Policia municipal

2 Policia estatal

3 Policia federal
4 Ejército/Marina
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9 No sabe/No responde

P25 En el momento de la detencién, la autoridad... LEER CADA UNA Y ANOTAR RESPUESTA

Si No NS/NR
a. {Se identifico? 1 2 9
b. {Le indic6 el motivo de la detencién? 1 2 9
c. ¢Le informd sobre sus derechos? 1 2 9
d. ¢Le informd sobre su derecho a guardar silencio? 1 2 9

P26 iCuales de las siguientes conductas ocurrieron en el momento de su detencién? LEER CADA UNA Y
ANOTAR RESPUESTA

Si No NS/NR

1 Lo esposaron 1 2 9
2 Lo sometieron/inmovilizaron 1 2 9
3 Lo golpearon 1 2 9
4 Le dispararon con arma de fuego 1 2 9
5 Otro 1 2 9

P27 iConsidera que hubo un exceso en el uso de la fuerza fisica en el momento de su detencién?
1Si 2 No [Pasar a la 29] 9 No sabe/No responde

P28 [En caso de que considere que hubo un uso de fuerza fisica en el momento de la detencién] ¢(Se
le proveyo posteriormente atencién médica para revisar su estado fisico?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

P29 ¢A qué lugar fue trasladado inmediatamente después de su detencion? ANOTAR SOLO UNA

1 A un juzgado

2 A una oficina del Ministerio Publico

3 A un cuartel militar

4 A un moédulo/base policial

5 A una oficina de gobierno

6 A una casa particular

7 Otro 9 No sabe/No responde

p30 (Cuanto tiempo transcurrié desde su detencidn y hasta que fue traslado a las oficinas del Ministerio
PUblico?

1 1 hora o menos

2 Dela?2horas

3 De 2 a 3 horas

4 De 3 a 4 horas

5 De 4 a 5 horas

6 De 5 a 10 horas

7 Mas de 10 horas

8 No fui trasladado a una oficina del Ministerio Publico (detenidos por orden de aprehensién)
9 No sabe/No responde
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p31 (Cuanto tiempo transcurrié desde su detencion y hasta que fue presentado ante un Juez de Control en
una audiencia?

1 Menos de 6 horas

2 Entre 6 horas y 12 horas
3 Entre 12 horas y 24 horas
4 Entre 24 y 36 horas

5 Entre 36 y 48 horas

6 Mas de 48 horas

9 No sabe/No responde

p32 (Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con la siguiente afirmacién? “Tras mi detencién, fui colocado en
una celda en condiciones dignas”

1 Totalmente de acuerdo

2 Algo de acuerdo

3 Algo en desacuerdo

4 Totalmente en desacuerdo
9 No sabe/No responde

p33 Tras su detencidn, las autoridades... LEER CADA UNA Y ANOTAR RESPUESTA

Si  No NS/NR

a. {Le permitieron comunicarse con algun familiar/amigo/abogado? 1 2 9
b. ¢{Le informaron sobre su derecho a contar con un abogado defensor? 1 2 9
c. ¢Le informaron sobre su derecho a contar con un defensor publico (gratuito)? 1 2 9
d. {Le permitieron tener una consulta en privado con su defensor? 1 2 9

B. PROCESO PENAL

P34 En la primera audiencia de su proceso penal, ¢El juez se asegurd que usted conociera sus derechos?
1Si 2 No 9 No sabe/No responde

p35 En la primera audiencia de su proceso penal ¢El juez le informd cuales eran los hechos y el delito por el se
le acusaba?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

p36 Durante el transcurso de su proceso penal hasta que le dictaron sentencia éestuvo en libertad o en
prision?

1 Libertad [PASAR A 40]
2 Prisidn preventiva
9 No sabe/No responde

p37 En caso de llevar su proceso en prision preventiva ésu defensor intenté impugnar o reclamar la medida?
En caso de que el entrevistado no sepa que es “prisidon preventiva”, leer: SIGNIFICA QUE DURANTE EL TIEMPO
QUE DURO SU PROCESO, ESTUVO EN LA PRISION/CARCEL, ANTES DE QUE EL JUEZ DICTARA LA SENTENCIA

1Si 2 No 9 No sabe/No responde
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p38 Mientras estuvo en prisidon preventiva (es decir, antes de que se dictara su sentencia) élas autoridades le
dieron la oportunidad de reunirse las veces que fuera necesario en privado con su defensor?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

p39 iMe podria decir cuanto tiempo estuvo en prision hasta antes de que se emitiera su sentencia? ANOTE 00
SI NO PASO TIEMPO: EJEMPLO: 00/11

[especificar meses/anos]

p40 En caso de haber estado en libertad, {estuvo sujeto a alguna de las siguientes medidas cautelares?
[RESPUESTA MﬂLTIPLE]

SI NO NS/NR

1 Presentacion periddica frente al juez u otra autoridad 1 2 9

2 Exhibicién de garantia econdémica 1 2 9

3 Localizador electrdnico 1 2 9

4 Resguardo domiciliario 1 2 9

5 Prohibicion de salir de determinado ambito territorial 1 2 9

6 Otra 1 2 9

p41 iSu defensor fue publico o privado?

1 Publico 2 Privado 3 Ambos 9 No sabe/No responde

p42 (Cuantos defensores tuvo durante el proceso penal?

[SI SOLO TUVO UNO PASAR A 44]

P43 En caso de haber tenido mas de un defensor penal, écudles fueron las razones del cambio?

1 Incapacidad técnica del abogado

2 Incapacidad para cubrir honorarios del abogado
3 Otra

9 No sabe/No responde

p44 (Se le ofrecio en algin momento durante su proceso alguna solucidn alterna o terminacion anticipada del
procedimiento? LEER EN CASO NECESARIO: “tal y como: suspension condicional del proceso, procedimiento
abreviado, acuerdo reparatorio.”

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

P45 En caso de que se le haya ofrecido una terminacion anticipada del proceso éLa tomd y cudl fue?
1 Si éCuadl fue? 2 No [PASE A 46] 9 No sabe/No responde [PASE A 46]
p45a [SI RESONDE “Si”] (Cuél fue?

1 Suspension condicional del proceso

2 Procedimiento abreviado

3 Acuerdo reparatorio
9 No sabe/No responde
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p46 (El Juez de Control (el juez de la primera audiencia) y el Juez de Juicio Oral (el juez que decidid la
sentencia) fueron distintas personas?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

p47 iQué tan de acuerdo o desacuerdo esta con la siguiente afirmacién? “Durante el proceso las autoridades
protegieron mi privacidad” LEA OPCIONES:

1 Totalmente de acuerdo

2 Algo de acuerdo

3 Algo en desacuerdo

4 Totalmente en desacuerdo
9 No sabe/No responde

p48 (lLas autoridades le han notificado de forma oportuna y clara de las resoluciones, decisiones y avances del
proceso?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

p49 (Considera que el juez facilitd en todo momento el acceso de su abogado defensor a los datos necesarios
para su defensa?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

P50 ¢Qué tan de acuerdo o desacuerdo esta con la siguiente afirmacion? “Durante la mayor parte del proceso
penal, mi abogado participé de forma activa para proteger mis intereses”. SI TUVO MAS DE UN ABOGADO,
PIENSE CON EL QUE DURO MAS TIEMPO. LEA OPCIONES:

1 Totalmente de acuerdo

2 Algo de acuerdo

3 Algo en desacuerdo

4 Totalmente en desacuerdo 9 No sabe/No responde

C. EJECUCION DE SENTENCIA

p51 Tras conocer la sentencia ¢Su abogado defensor le informé sobre la posibilidad de impugnar o reclamar la
sentencia?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

Las personas que se encuentran en prision tienen la posibilidad de acudir ante un juez de ejecucion
cuando considere que se estan violando sus derechos en la prision o para realizar alguna peticiéon, como la
modificacidn de la pena, entre otras.

P52 éSabe cual es la funcidn o las funciones del Juez de Ejecucion de Sanciones Penales?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

p53 En el momento de su traslado al centro penitenciario, ya sea durante la prisidon preventiva o para el
cumplimiento de la sentencia, ¢las autoridades lo presentaron frente a un Juez de Ejecucion de Sanciones

Penales?
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1Si 2No 9 No sabe/No responde

p54 ¢(Las autoridades le informaron sobre su derecho de acudir ante un Juez de Ejecucion de Sanciones
Penales mientras se encuentra privado de su libertad?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

P55 En el tiempo que lleva privado de su libertad ¢Cuantas veces ha acudido frente al Juez de Ejecucion de
Sanciones Penales? __ veces.

p56 ¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con la siguiente afirmacion? “Tengo la confianza de acudir ante
el Juez de Ejecucién de Sanciones Penales para proteger mis derechos o expresar mi inconformidad mientras
estoy privado de mi libertad” LEA OPCIONES:

1 Totalmente de acuerdo

2 Algo de acuerdo

3 Algo en desacuerdo

4 Totalmente en desacuerdo 9 No sabe/No responde

P57 A su ingreso al centro penitenciario, ya sea para la prision preventiva o para el cumplimiento de la
sentencia ¢élas autoridades le entregaron un plan de actividades para el periodo en el cual estara privado de su
libertad?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

P58 ¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con la siguiente afirmacion? “Las condiciones del centro
penitenciario donde me encuentro privado de mi libertad son dignas” LEA OPCIONES:

1 Totalmente de acuerdo

2 Algo de acuerdo

3 Algo en desacuerdo

4 Totalmente en desacuerdo 9 No sabe/No responde

p59 éCuanto tiempo lleva privado de su libertad desde que entré a prision hasta este momento? [Especificar
meses/afnos] ANOTE 00 SI EN ALGUNA CATEGORIA NO TUVO TIEMPO, EJEMPLO: 00/11

P60 (Cual es la duracion de su sentencia? [Especificar meses/afios] REGISTRAR SENTENCIA INICIAL,
ANOTE 00 SI EN ALGUNA CATEGORIA NO TIENE TIEMPO, EJEMPLO: 00/11

p61 iMe podria decir cual fue el delito principal por el que se le sentencid?

1 Lesiones 6 Robo

2 Narcomenudeo 7 Homicidio

3 Violencia familiar 8 Otro

4 Fraude 9 No sabe/No responde

5 Dafio a la propiedad
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p62 (Habia sido sentenciado por algun otro delito anteriormente?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

D. POSIBLES ABUSOS A DERECHOS HUMANOS

p63 (En alglin momento de su proceso penal las autoridades ejercieron presion sobre usted para obtener
informacion?

1 Si [PASAR A LA 64 SUBMODULO DE ABUSOS A DERECHOS HUMANOS]
2 No [PASAR A LA 81]
9 No sabe/No responde [PASAR A LA 81]

Submoédulo. Abusos a derechos humanos
[Solo si contestaron afirmativamente a la pregunta 63]

p64 En caso de que las autoridades hayan ejercido presidn para obtener informacion éQué tipo de presion
ejercieron? [RESPUESTA MULTIPLE]

()]
=i

No NS/ NR
9

1 Lo insultaron/humillaron

2 Lo amenazaron

3 Lo incomunicaron

4 Lo desvistieron

5 Lo ataron

6 Le vendaron los 0jos o le cubrieron la cabeza
7 Lo golpearon

8 Lo asfixiaron

9 Lo electrocutaron

10 Otra
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P65 En caso de que las autoridades ejercieran presion para obtener informacién, éEn qué momento del proceso
penal ocurrié dicha conducta? [RESPUESTA MULTIPLE]

s

SI No NS/ NR

1 En la detencion 1 2 9
2 Entre la detencion y el traslado al Ministerio Publico 1 2 9
3 En la estancia en el Ministerio Publico 1 2 9
4 En el traslado al juzgado 1 2 9
5 Durante mi estancia en prisidon preventiva 1 2 9
6 Durante el cumplimiento de mi sentencia 1 2 9
7 Otro 1 2 9

p66 ¢Me podria decir qué autoridad realizé esta conducta? [RESPUESTA MULTIPLE]

si NO NS/NC/NR

1 La policia 1 2 9
2 El Ministerio Publico 1 2 9
3 Custodios 1 2 9
4 Otra 1 2 9
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p67 iUsted presentd una denuncia ante alguna autoridad sobre dicha conducta?
1Si 2 No 9 No sabe/No responde
p68 iMe podria decir frente a qué autoridad presento6 dicha denuncia?

1 Comision Estatal de Derechos Humanos
2 Comisién Nacional de Derechos Humanos
3 Procuraduria/Fiscalia estatal

4 Poder Judicial local [Juez de control]

5 Poder Judicial Federal [Amparo]

6 Otro
9 No sabe/No responde

p69 (Las autoridades iniciaron alguna investigacidn sobre dicha conducta?
1Si 2 No [PASAR A LA 79] 9 No sabe/No responde
P70 ¢Las autoridades le explicaron los detalles de la investigacion?
1Si 2 No 9 No sabe/No responde
p71 ¢lLas autoridades le realizaron una entrevista sobre los hechos ocurridos?
1Si 2 No [PASAR A 75] 9 No sabe/No responde

P72 (Qué tan de acuerdo esta con la siguiente afirmacion? “Durante la entrevista pude expresar libremente los
detalles de lo que ocurrié” LEA OPCIONES:

1 Totalmente de acuerdo

2 Algo de acuerdo

3 Algo en desacuerdo

4 Totalmente en desacuerdo
9 No sabe/No responde

P73 ({Qué tan de acuerdo esta con la siguiente afirmacion? “Durante la entrevista, me senti en confianza para
expresar los detalles de lo que ocurri6” LEA OPCIONES:

1 Totalmente de acuerdo

2 Algo de acuerdo

3 Algo en desacuerdo

4 Totalmente en desacuerdo
9 No sabe/No responde

p74 (Recuerda si la entrevista fue grabada?
1Si 2 No 9 No sabe/No responde

P75 Qué tan de acuerdo esta con la siguiente afirmacién? “Tras conocer sobre el incidente, las autoridades
tomaron las medidas necesarias para mi proteccidn y para evitar que se repitiera un incidente similar” LEA

OPCIONES:
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1 Totalmente de acuerdo

2 Algo de acuerdo

3 Algo en desacuerdo

4 Totalmente en desacuerdo
9 No sabe/No responde

P76 ¢Las autoridades llevaron a cabo un examen médico?
1Si 2 No [Pasar a la 79] 9 No sabe/No responde

p77 {Cuanto tiempo después del incidente se llevo a cabo dicho examen médico?

1 Inmediatamente 6 Entre 5y 10 dias

2 Entre 1 hora y 6 horas 7 Entre 10 y 20 dias

3 Entre 6 horas y 12 horas 8 Entre 20 y 30 dias

4 Entre 12 horas y 24 horas 9 Mas de 30 dias

5 Entre 1 y 5 dias 99. No sabe /No recuerda

P78 En caso de que aun existieran lesiones en el momento del examen médico éle tomaron fotografias de las
lesiones?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde
P79 ¢(Hasta el momento ha habido alguna autoridad sancionada por los malos tratos que recibié?
1Si 2 No 9 No sabe/No responde

P80 {Qué tan satisfecho o insatisfecho se encuentra con el desempefio de las autoridades para investigar y
sancionar a los responsables de los malos tratos que recibié? LEA OPCIONES

1 Totalmente satisfecho

2 Algo satisfecho

3. Ni satisfecho ni insatisfecho

4 Poco satisfecho

5 Totalmente insatisfecho 9 No sabe/No responde

MODULO 3. PRINCIPIOS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO

p81 La “presuncion de inocencia” es un derecho que establece que toda persona debe ser tratada como
inocente, sin importar si lo es o0 no, hasta que se dicte una sentencia. éCuanto cree que este principio se aplicd
a usted? LEA OPCIONES:

1 Totalmente de acuerdo

2 Algo de acuerdo

3 Algo en desacuerdo

4 Totalmente en desacuerdo 9 No sabe/No responde

p82 ¢Durante todas las audiencias de su proceso penal se permitié el acceso al publico a la sala de juicio?

1 Si [PASAR A 84] 2 No 9 No sabe/No responde

p83 iSe le explicé la razéon de dicha decision?
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1Si 2No 9 No sabe/No responde

p84 (Durante todas las audiencias de su proceso penal estuvo presente un juez?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

P85-92:Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con la siguiente afirmacion?[LEA OPCIONES: 1

TOTALMENTE DE ACUERDO; 2 ALGO DE ACUERDO; 3 ALGO EN DESACUERDO; 4 TOTALMENTE EN
DESACUERDO; 9 NO SABE/NO RESPONDE]

P85 “En todo momento el juez se asegurd de que yo entendiera lo que
ocurria durante el proceso”.

p86 “Las audiencias de mi proceso penal se suspendieron e
interrumpieron en varias ocasiones de forma innecesaria”.

P87 “Mi proceso penal se alargd de forma innecesaria / duré mas de lo
necesario?

p88 “Durante el proceso penal se me garantizé a mi o a mi defensor la
posibilidad de cuestionar las pruebas presentadas en mi contra”.

p89 “Durante el proceso penal se me permitié a mi o a mi defensor
ofrecer pruebas de mi inocencia”.

p90 “Las audiencias del proceso penal se llevaron a cabo principalmente
de forma oral (hablada) y no hubo un exceso de lectura”.

p91 “Para decidir la sentencia, el juez Unicamente considero las pruebas
que se presentaron en las audiencias del proceso penal”.

P92 “Durante el proceso penal, se garantizé que existiera igualdad entre
la parte acusadora y la defensa”.

P93 iQué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con la siguiente afirmacion? “Durante mi proceso penal
[LEER] se condujo en todo momento de acuerdo con las normas” [LEA OPCIONES: 1 TOTALMENTE DE
ACUERDO; 2 ALGO DE ACUERDO; 3 ALGO EN DESACUERDO; 4 TOTALMENTE EN DESACUERDO; 9 NO
SABE/NO RESPONDE]

TA AA AD D NS/NR

El Juez 1 2 3 4 9
El Ministerio Publico 1 2 3 4 9
La Policia 1 2 3 4 9

P94 Tras su detencidn o en algin momento del proceso, ésu rostro y sus datos fueron exhibidos ante los
medios de comunicacién?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde




Anexos 91

MODULO 4. ACCESO A JUSTICIA

A. DEFENSA ADECUADA

p95 iUsted eligié de forma libre y voluntaria a su defensor legal?
1Si 2 No 9 No sabe/No responde
p96 Tras su detencidn, élas autoridades le permitieron tener una consulta en privado con su defensor?
1Si 2 No 9 No sabe/No responde
p97 ¢iUsted fue asistido por un defensor antes y durante las audiencias del proceso penal?
1Si 2 No 9 No sabe/No responde

P98 {Qué tan de acuerdo o desacuerdo esta con la siguiente afirmacion? “Durante todo el proceso penal, mi
defensor se aseguré de que yo entendiera qué estaba sucediendo” LEA OPCIONES:

1 Totalmente de acuerdo

2 Algo de acuerdo

3 Algo en desacuerdo

4 Totalmente en desacuerdo 9 No sabe/No responde

B. TRANSPARENCIA

P99 (Qué tanto diria que entendié de lo que estaba pasando con su proceso penal? LEA OPCIONES:

1 Todo

2 La mayoria

3 Algo / Como la mitad

4 Muy poco

5 Nada 9 No sabe/No responde

p100 (Qué tan de acuerdo o desacuerdo esta con la siguiente afirmaciéon? “Entendi claramente las
intervenciones del [LEER] durante las audiencias del proceso penal” [LEA OPCIONES: 1 TOTALMENTE DE
ACUERDO; 2 ALGO DE ACUERDO; 3 ALGO EN DESACUERDO; 4 TOTALMENTE EN DESACUERDO; 9 NO
SABE/NO RESPONDE ]

TA AA AD TD NS/NR

a. Juez 1 2 3 4 9
b. Ministerio Publico 1 2 3 4 9
c. Abogado defensor 1 2 3 4 9

C. GRATUIDAD

p101 (Cuanto dinero calcula que gastd usted o sus familiares/conocidos en servicios legales durante su
proceso penal? ANOTAR TEXTUAL Y LUEGO CODIFICAR $ pesos

1 Nada
2 Menos de mil pesos
3 Entre mil y diez mil pesos




92 Derechos de los usuarios en el sistema de justicia. Ejercicio exploratorio

4 Entre diez y veinte mil pesos

5 Entre veinte y treinta mil pesos

6 Entre treinta y cincuenta mil pesos

7 Entre cincuenta y cien mil pesos

8 Mas de cien mil pesos 9 No sabe/No responde

D. IGUALDAD

p102 iConsidera que en algin momento de este proceso alguna autoridad lo traté de forma diferente o
discrimind por alguno de los siguientes motivos?

Si No NS/NR

a. Condicién econdmica 1 2 9
b. Sexo 1 2 9
c. Por su forma de hablar 1 2 9
d. Por su apariencia 1 2 9
e. Por su edad 1 2 9
f. Otro 1 2 9

p103 Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con la siguiente afirmacién? “El sistema de justicia penal trata
de forma distinta a las personas, dependiendo de su situacién econdémica o social”. LEA OPCIONES:

1 Totalmente de acuerdo

2 De acuerdo

3 En desacuerdo

4 Totalmente en desacuerdo 9 No sabe/No responde

E. JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA

p104 (Qué duracién tuvo su proceso penal, desde la detencién o primera audiencia y hasta que se dictara la
sentencia?

. Menos de una semana

. Entre una semana y un mes

. Entre un mes y tres meses

. Entre tres meses y seis meses

. Entre seis meses y un afio

. Mas de un afio 9. No sabe/No responde

AU A WN =

MODULO 5. LEGITIMIDAD INSTITUCIONAL

A. LEGITIMIDAD INSTITUCIONAL Y JUSTICIA PROCEDIMENTAL

p105 Considerando todo su proceso, équé tan satisfecho(a) o insatisfecho(a) esta con su experiencia con el
sistema de justicia penal?

1 Muy satisfecho

2 Algo Satisfecho

3 Ni satisfecho ni insatisfecho

4 Algo Insatisfecho

5 Muy insatisfecho 9 No sabe/No responde
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p106 (Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con la siguiente afirmacion? “El sistema de justicia penal
funciona como debe funcionar”.

1 Totalmente de acuerdo

2 Algo de acuerdo

3 Algo en desacuerdo

4 Totalmente en desacuerdo 9 No sabe/No responde

p107 {Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con la siguiente afirmacion? “El juez traté de manera igual a
las personas involucradas durante el proceso”

1 Totalmente de acuerdo

2 Algo de acuerdo

3 Algo en desacuerdo

4 Totalmente en desacuerdo 9 No sabe/No responde

p108 {Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con la siguiente afirmacion? “[LEER INCISO] me tratd con
respeto durante el proceso”. [LEA OPCIONES: 1 TOTALMENTE DE ACUERDO; 2 ALGO DE ACUERDO; 3
ALGO EN DESACUERDO; 4 TOTALMENTE EN DESACUERDO; 9 No sabe/No responde]

TA AA AD TD NS/NR

a. El Juez 1 2 3 4 9
b. El Ministerio Publico 1 2 3 4 9
c. La policia 1 2 3 4 9

p109 (Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con la siguiente afirmacion? “Tuve oportunidad de expresar mi
punto de vista al juez durante el proceso”.

1 Totalmente de acuerdo

2 Algo de acuerdo

3 Algo en desacuerdo

4 Totalmente en desacuerdo 9 No sabe/No responde

p110 Del 0 a 10, donde 10 es “confio totalmente” y 0 es “no confio nada” ¢En qué medida confia en el juez que
dictd su sentencia?

Respuesta: [99= No sabe/No responde]

B. CULTURA DE LA LEGALIDAD

p1l11 ({Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con la siguiente afirmacién? “La ley representa y protege los
intereses de las personas en el poder” LEA OPCIONES:

1 Totalmente de acuerdo

2 Algo de acuerdo

3 Algo en desacuerdo

4 Totalmente en desacuerdo 9 No sabe/No responde

p112 De 0 a 10, donde 10 es “se respeta mucho” y 0 es “no se respeta nada”, ¢En qué medida considera que
se respeta la ley en México?

Respuesta: [99= No sabe/No responde]
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MODULO 6. CORRUPCION E IMPUNIDAD

p113 Durante su detencién ¢la autoridad que lo detuvo le pidid de forma directa o indirecta algin soborno,
propina o “mordida”?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde

p114 ¢Alguna autoridad —distinta a la que lo detuvo— le solicité de forma directa o indirecta un soborno,
propina o “mordida” en algin momento durante el proceso penal?

1 Si 2 No [PASAR A 116] 9 No sabe/No responde

p115 ¢{Qué autoridad le solicité de forma directa o indirecta un soborno, propina o “mordida” en algin
momento durante el proceso penal? [RESPUESTA MULTIPLE]

SI NO NS/NR

1 Policia 1 2 9
2 Ministerio Publico 1 2 9
3 Personal de la Procuraduria / Fiscalia 1 2 9
4 Personal de la Comisién de Victimas 1 2 9
5 Juez 1 2 9
6 Personal del juzgado 1 2 9
7 Otro 1 2 9

9 No sabe/No responde
p116 iConsidera que el resultado de los procesos penales es distinto si se paga un soborno?

1Si 2 No 9 No sabe/No responde
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