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Presentacion

EDNA JAIME | DIRECTORA DE MEXICO EVALUA

n Hallazgos 2019 inauguramos una pro-
misoria etapa en nuestro seguimiento del
sistema de justicia penal: la realizacion de
‘cuadernos’ que incorporan de lleno la pers-
pectiva local. Si la consolidacién del sistema
adversarial ha supuesto numerosos retos
en las entidades federativas, y en ellas las
instituciones del sistema enfrentan obstaculos muy par-
ticulares —asunto que hemos constatado a lo largo de
los ocho afios de vida de nuestra metodologia de eva-
luacién-, nada mas natural que apostar por un analisis
de detalle, por una aproximacion precisa.

En ese primer afio publicamos tres cuadernos pione-
ros: Nuevo Ledn, Coahuila y Ciudad de México. Son los
fundadores de Hallazgos desde lo local, y han abierto
camino: en esta edicion se suman Jalisco, Nayarit, San
Luis Potosi y Zacatecas. Lo que obtenemos a partir de
la evaluacion de estas siete entidades federativas, y
de las que se vayan integrando afio con afo, es una
imagen panordmica de los cambios en el funciona-
miento del sistema respecto al afio anterior, teniendo
también como referencia los resultados y promedios
nacionales.

Con todo lo util que puede resultar este arco de compara-
cién, debemos remarcar que el principal objetivo de este
ejercicio es identificar fortalezas y aspectos de mejora
especificos en el proceso de la justicia penal, a lo largo de
los aspectos y la narrativa habituales de Hallazgos -con-
dicionantes, habilitantes y resultados—, para poder idear
una serie de recomendaciones a la medida de cada esta-
do, tomando en cuenta sus contextos socioecondémicos.
Ademas, nos complace anunciar otra novedad, que ayuda
a poner en un primer plano la mirada de la ciudadania (el
principio y fin de la justicia): la publicacion de los resul-
tados de nuestra primera encuesta de percepcion, cono-
cimiento y experiencia del SJP a nivel local. Sorprende
comprobar las marcadas diferencias en la forma en que
‘se vive' el contacto con las instituciones en cada entidad.

No me queda mas que agradecer la apertura de las auto-
ridades locales. Sin su compromiso por la transparencia
y su voluntad de mejora continua este ejercicio no ren-
diria frutos. Reconozco también el extraordinario apoyo
que brindaron la Agencia de Estados Unidos para el De-
sarrollo Internacional (USAID) y la Fundacidn Friedrich
Naumann para la realizacion de este estudio, y el trabajo
de todos los involucrados en hacerlo realidad.
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Introduccion

i bien la reforma constitucional de 2008
en materia de justicia penal represent6 un
cambio a nivel pais en el modelo para la
atencion y resolucion de conflictos pena-
les, cada orden de Gobierno, tanto federal
como en las 32 entidades federativas, ha
avanzado de manera paulatina y diferen-
ciada en su implementacién y consolidacién.

Partiendo de lo establecido en la Constitucion y en el Co-
digo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP), el sis-
tema de justicia acusatorio, oral y adversarial encuentra
algunas diferencias y particularidades en el andamiaje
institucional y normativo de cada estado -por ejemplo,
el cddigo penal, el caracter de las procuradurias o fisca-
lias, la ubicacién organica de las defensorias y comisio-
nes de victimas-. ¢Qué implica este hecho con respecto
a su funcionamiento y los resultados esperados?

Para responder esta interrogante hemos desarrollado
‘capitulos locales’ del reporte Hallazgos. A través de ellos
realizamos una evaluacion mas profunda y detallada de
las condiciones y capacidades institucionales, asi como
de la operacion y los resultados del sistema de justicia
penal en varios estados. El afio pasado iniciamos con
Nuevo Ledn, Coahuila y Ciudad de México; este afio adi-
cionamos Zacatecas, San Luis Potosi, Jalisco y Nayarit.

La serie de analisis nos permite conocer de manera ob-
jetiva y a partir de fuentes de informacién primaria el
estado del sistema de justicia penal (SJP) de cada enti-
dad en cuestion, desde una perspectiva sistémica y de
politica publica. En estos capitulos también examinamos
los cambios en los resultados del sistema con respecto
al afio anterior y los promedios nacionales.

Asimismo, identificamos y describimos buenas practicas
de cada sistema de justicia penal a nivel estatal, lo que
contribuye a su visibilizacion y posible réplica por parte
de los otros estados. Se trata de un genuino ejercicio
de gestion y difusién de conocimiento desde la practica.

Con este nivel de detalle los resultados que aqui presen-
tamos facilitan la identificacién de aspectos de mejora de
cada sistema de justicia local, sobre los cuales realizamos
recomendaciones de politica publica conforme a parame-
tros generales y estandares internacionales, y reconocien-
do las necesidades especificas de cada contexto social.
Ademads, en esta edicidon presentamos los resultados de
la encuesta telefonica a poblacién abierta que realizamos
en 2020, sobre conocimiento, percepcion y experiencia en
relacién con el sistema de justicia penal a nivel local.

Presentamos los resultados de la evaluacion del SJP a
nivel local para 2020.
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Metodologia

ara la evaluacién del SJP a nivel local tomamos como base la metodologia
del reporte Hallazgos a nivel nacional, que esta enfocada en el seguimiento
del sistema como una politica publica, en la que tienen que confluir determi-
nados condicionantes, habilitantes y resultados®.

La metodologia tiene una légica sistémica e integral del sector justicia. Con
ella se pueden abordar las funciones de seguimiento y evaluacién, asi como
observar y dimensionar los indicadores de cada institucion en lo particular,
sin perder de vista que para alcanzarlos es menester que se cumpla una serie
de condiciones previas. Otros criterios definitorios de la metodologia son:

e Priorizacion de la calidad frente a la cantidad. Se otorga una mayor
ponderacion a la calidad de los servicios y procesos que al cumplimiento
de plazos o la magnitud de las acciones realizadas.

o Enfoque ciudadano. La perspectiva del usuario es un criterio transver-
sal de evaluacion en todo el proceso, pues el sector justicia tiene como
objetivo hacer uso eficiente de sus recursos para brindar servicios de la
mejor calidad posible, garantizando los derechos humanos de todas las
partes involucradas.

¢ Maxima publicidad. El analisis se alimenta de informacion publica; esta
hecho para ser utilizado por la sociedad civil.

Para conocer mas detalles sobre la metodologia de Hallazgos, ver:
http://cidac.org/wp-content/uploads/2016/11/metodologia_seguimiento_web.pdf


http://cidac.org/wp-content/uploads/2016/11/metodologia_seguimiento_web.pdf
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Figura 1. Planteamiento conceptual de la metodologia de seguimiento
y evaluacion de la operacion del sistema de justicia penal en México

Condiciones de la implementacién Habilitantes de resultados m
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Fuente: CIDAC (2016).

Como se puede observar en la Figura 1, la metodologia
tiene una estructura integrada por cuatro componentes:
condicionantes de la implementacidn, habilitantes de la
operacion, resultados e impacto de la operacién. Cada
componente se desagrega en ambitos y subambitos,
dentro de los cuales se utiliza una serie de indicadores
cuantitativos y cualitativos para ilustrar el estado de
avance y desempeio del SJP.

Las fuentes de informacion que se utilizaron son de dos
tipos principales?: 1) respuestas a las solicitudes de ac-
ceso a la informacion presentadas por México Evalla a
cada institucién de cada estado; 2) documentacion y
bases de datos oficiales disponibles en medios digitales.
El periodo de analisis para la evaluacion corresponde del
1 de enero al 31 de diciembre de 2020.

2 Cabe sefalar que, para algunos indicadores analizados del SJP, se utilizaron los datos recopilados a través de las respuestas a las solicitudes de informacion publica
presentadas por México Evalla, a diferencia del reporte Hallazgos Nacional donde se utilizaron fuentes de acceso publico que permiten obtener datos para todas las
entidades del pais. Por esta razén pueden existir variaciones en los resultados de los indicadores.
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El sistema de justicia
penal a nivel local:
;,cOmMo se compone?

escripcion general

Aunque desde 2014 el pais se rige por un solo Cédigo Nacional de Procedi-
mientos Penales, el cual determina el tratamiento de los casos que ingresan
al sistema de justicia penal, su operatividad es distinta en cada entidad fede-
rativa, pues depende, en principio, de como se estructuran las instituciones
que conforman la administracion estatal. El siguiente esquema representa a
grandes rasgos la conformacién del sistema de justicia penal en Ciudad de
México, y ubica a las diferentes instituciones operadoras dentro del aparato
estatal.

Aspectos generales por institucion
Fiscalia General

La Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México es un organismo publi-
co constitucional, de caracter especializado e imparcial, con personalidad ju-
ridica y patrimonio propio, con autonomia técnica, presupuestal y de gestion
plena. Esta encabezada por el fiscal general, sobre quien recae la rectoria y
conduccion de la institucién del Ministerio Publico*.

Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México. Recuperado de: https://www.
congresocdmx.gob.mx/media/documentos/fccb58883ac799861f7de653d3320d5604f859f9. pdf



https://www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/fccb58883ac799861f7de653d3320d5604f859f9.pdf
https://www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/fccb58883ac799861f7de653d3320d5604f859f9.pdf
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Figura 1. Sistema de Justicia Penal en CDMX

Estructura Especifica del Sistema de Justicia Penal

Secretaria de
Seguridad Ciudadana

Secretaria General
de Gobierno

Consejeria Juridica

Subsecretaria del Sistema Penitenciario

Direccion General de Atencion
Especializada para Adolescentes
Comision Ejecutiva de
Atencién a Victimas

Direccion de Defensoria Publica

y de Servicios Legales

Organo Publico
Auténomo

Poder Judicial de la

Ciudad de México

Fuente: Secretaria de Gobernacién, 2020.

La persona titular de la Fiscalia dura en el cargo cuatro
afos y es electa por mayoria calificada del Congreso, a
propuesta del Consejo Judicial Ciudadano, mediante un
proceso de examinacion publico y abierto. Tal persona
puede ser ratificada por un periodo mas a propuesta del
Consejo?.

Actualmente, el cargo de fiscal general lo ocupa Ernes-
tina Godoy Ramos, quien fue nombrada para el periodo
de enero 2020 a enero de 2024. En diciembre de 2019 se
publicé la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, con la cual transité de Procura-
duria a Fiscalia, como 6rgano auténomo.

La Fiscalia cuenta, entre otras figuras, con coordinado-
res generales, agentes del Ministerio Publico, contralor
interno, directores generales, fiscales, supervisores,
Unidad de Asuntos Internos, agentes de la Policia In-
vestigadora, peritos y personal de apoyo administrativo.
Forman parte del Servicio Civil de Carrera los agentes

Fiscalia General de Justicia

Tribunal Superior de Justicia

Coordinacién General de Investigacion
Forense y Servicios Penitenciarios

Centro de Investigacion
Victimoldégica y de Apoyo
Coordinacién de Unidades de Medicion

Cool

nac eneral Juridica

y de Derechos Humanos

Centro de Justicia Alternativa
Unidad de Medidas Cautelares
y Suspensién Condicional del Proceso

del Ministerio Publico, agentes de la Policia Investigado-
ra y los peritos adscritos a los Servicios Periciales de la
institucion®.

Poder Judicial

El Poder Judicial de la Ciudad de México se deposita en
un Tribunal Superior de Justicia que cuenta con una Sala
Constitucional, un Consejo de la Judicatura y juzgados.
Los magistrados del Tribunal son designados a propues-
ta del Consejo, el cual envia ternas, y ratificados por las
dos terceras partes de los diputados del Congreso. Los
magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Superior
de Justicia eligen por mayoria de votos en sesidn publi-
ca, y mediante sufragio secreto, a la persona que lo pre-
sidira. Quien lo preside dura en su encargo cuatro afios®.

Actualmente, la Presidencia del Tribunal Superior de
Justicia recae en Rafael Guerra Alvarez, quien fue electo
en 2019 y concluira su periodo en 20235.

2 Constitucion Politica de la Ciudad de México. Recuperado de: https://www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/76f67cbc87855c534dc1cf122b4f51377115be20.pdf

3 Sitio Oficial de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México. Disponible en: https://www.fgjcdmx.gob.mx/

4 Constitucion Politica de la Ciudad de México

5 Sitio oficial del Poder Judicial de la Ciudad de México. Disponible en: https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/


https://www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/76f67cbc87855c534dc1cf122b4f51377115be20.pdf
https://www.fgjcdmx.gob.mx/
https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/
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El Tribunal Superior de Justicia cuenta con una sala en
materia constitucional, 10 salas en materia civil, cinco
en materia familiar, siete salas en materia penal, dos
salas en materia de ejecucion de sanciones penales, y
dos salas en materia de justicia para adolescentes.

Defensoria Publica

La Constitucion Politica local establece que el Institu-
to de la Defensoria Publica es un organismo auténomo
especializado e imparcial, con personalidad juridica y
patrimonio propio. Cuenta con autonomia técnica y de
gestién, plena independencia funcional y financiera, y
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presu-
puesto y para determinar su organizacion interna®.

No obstante, antes del cierre de la presente edicidon esta
disposicion constitucional no se habia puesto en marcha,
por lo que la Defensoria Publica continuaba a cargo de la
Direccién de Defensoria Publica adscrita a la Consejeria
Juridica y de Servicio Legales de la Ciudad de México. El
puesto de director de Defensoria Publica se encuentra
vacante’.

Asesoria juridica de victimas

La Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas de la Ciu-
dad de México es un organismo publico descentralizado,
sectorizado a la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de
México. Tiene personalidad juridica y patrimonio propios,
con autonomia técnica, de gestidén y presupuestaria. La
Comision cuenta con una persona comisionada para su
administracién, una Junta de Gobierno para la toma de
decisiones y una Asamblea Consultiva como 6rgano de
consulta y vinculacién con las victimas y la sociedad®.

La persona comisionada es nombrada por el titular de la
Jefatura de Gobierno, a propuesta del Congreso local.

6 Ibid.

Su periodo es de cinco afios, pudiendo ser ratificada por
el Congreso para un segundo periodo. Hoy el comisio-
nado es Armando Ocampo Zambrano®.

Secretaria de Seguridad Publica

La Secretaria de Seguridad Ciudadana es una depen-
dencia de la Administracidn Publica Centralizada del
Gobierno de la Ciudad de México. El titular de la Se-
cretaria es nombrado por el titular de la Jefatura de
Gobierno. Hoy el cargo estad asignado a Omar Hamid
Garcia Harfuch?°,

La Secretaria cuenta con los siguientes cuerpos policia-
les: Policia Preventiva, Policia Auxiliar, Policia de Control
de Transito, Policia Bancaria e Industrial, Policia Civica,
Policia Turistica, Policia de la Brigada de Vigilancia Ani-
mal y Cuerpos Especiales'.

Unidad de Medidas Cautelares

La Unidad de Supervision de Medidas Cautelares y Sus-
pension Condicional del Proceso esta adscrita al Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México'?. Es enca-
bezada por Moisés Prats Villers'z,

Sistema penitenciario

El sistema penitenciario en la Ciudad de México estd a
cargo de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario, ads-
crita a la Secretaria de Seguridad Ciudadana. El subse-
cretario es nombrado por el titular de dicha Secretaria,
en un cargo para el que no existe una duracion definida.

La Ciudad de México cuenta con 13 Centros de Reclu-
sion para adultos, 11 para varones y dos para mujeres,
ademas de un Centro de Sanciones Administrativas y de
Integracion Social*4.

7 Sitio Oficial de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México. Disponible en: https://www.consejeria.cdmx.gob.mx/secretaria/directorio
8 Ley de Victimas para la Ciudad de México. Recuperado de: https://ceavi.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5e7/a64/56b/5e7a6456b77e9983228000.pdf
9 Sitio Oficial de la Comisién Ejecutiva de Atencidn a Victimas de la Ciudad de México. Disponible en: https://ceavi.cdmx.gob.mx/dependencia/directorio

10 Sitio Oficial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México. Disponible en: https://www.ssc.cdmx.gob.mx/secretaria/acerca-de

11 Ley Organica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México. Recuperado de: https://www.congresocdmx.gob.mx/media/

documentos/070231dc120d80ffffdd1b5550784410b9a1cfb6.pdf

12 Sitio Oficial del Poder Judicial de la Ciudad de México. Disponible en: http://directorio.poderjudicialcdmx.gob.mx/

13 Ibid.
14 Ibid.


https://www.consejeria.cdmx.gob.mx/secretaria/directorio
https://ceavi.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5e7/a64/56b/5e7a6456b77e9983228000.pdf
https://ceavi.cdmx.gob.mx/dependencia/directorio
https://www.ssc.cdmx.gob.mx/secretaria/acerca-de
https://www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/070231dc120d80ffffdd1b5550784410b9a1cfb6.pdf
https://www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/070231dc120d80ffffdd1b5550784410b9a1cfb6.pdf
http://directorio.poderjudicialcdmx.gob.mx/
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Condicionantes:

;qué factores propician o dificultan la
operacioén del sistema de justicia penal?

ntroduccion

La justicia penal no se construye a través de la operacién aislada de acto-
res individuales, sino que es producto de complejas interrelaciones que se
articulan de forma general y en cada uno de los casos que entran al siste-
ma. Claro estd que cada actor institucional cumple una funcién y tiene un
rol especifico; busca el cumplimiento de objetivos alineados a sus propias
metas a la vez que maximiza sus resultados, pero si cada institucién se guia
por un horizonte aislado, se pierde la dimension sistémica y se pagan altos
costos en forma de una subdptima operacion y una inadecuada distribucion
de recursos.

Asi, un requisito esencial para la operacién del sistema de justicia penal es
la adecuada y calibrada coordinacion de la operacion de cada una de las
instituciones que lo componen. Esta coordinacion parte por la definicion de
problematicas y retos, asi como de metas y objetivos comunes.

La articulacién de una justicia penal que reduzca la impunidad, provea sa-
lidas adecuadas para cada caso, promueva la proteccion de los derechos
de las personas involucradas, atienda a las exigencias de justicia y dé una
respuesta a las preocupaciones de la ciudadania requiere establecer defini-
ciones comunes. Debe, especificamente, identificar retos, objetivos, nece-
sidades y recursos disponibles que sean los ejes de tal articulacion y de la
coordinacidn entre los multiples actores.

El analisis de los condicionantes de la operacion del sistema se da a través de
seis ambitos. Uno horizontal, comun a todos, que es la coordinacidon técnica,
cuyo objetivo es la generacion y seguimiento de las politicas nacionales en
materia de justicia penal o a través de las instancias nacionales de coordinacién
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técnica (ICTE). Y cinco ambitos transversales a los condi-
cionantes de cada uno de los sistemas locales de justicia
penal: 1. el sistema institucional de coordinacidon técnica;
2. el proceso de planeacion integral continuo y publico; 3.
los sistemas de registro de informacion; 4. la proyeccion
y uso eficiente de los recursos financieros, y 5. la pu-
blicidad de la informacion, transparencia y participacion
ciudadana. Estos ambitos determinan la simetria institu-
cional. Cada uno de estos aspectos define e impacta en la
capacidad del sistema para cumplir sus metas y objetivos.

2.1 Normatividad

El 19 de febrero de 2018 se publicd la Ley de Victimas
para la Ciudad de México.

El 24 de diciembre de 2019 se publicé la Ley Organica de
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
con el objeto de regular la forma de organizacién, el
funcionamiento y el ejercicio de las atribuciones de la
Fiscalia General.

2.2 Instancia de coordinacion
técnica estatal

En informacion que recopilamos no hay registro de que
Ciudad de México cuente con una instancia de coordi-
nacion técnica.

2.3 Sistema de planeacién

Un elemento central para lograr la adecuada coordina-
cion del sistema de justicia procesal penal (y, por lo de-
mas, pilar de la consolidaciéon del sistema de justicia) es
la planeacion sistémica, a través de la cual se establecen
las metas, objetivos y retos comunes, y se logra un plan-
teamiento de las estrategias para hacer frente a ellos.

La planeacion es una actividad esencial de las instituciones
publicas y privadas: brinda las condiciones para el esta-
blecimiento de objetivos y metas realistas, facilita la iden-

tificacion de las estrategias necesarias para alcanzarlos y
permite el disefio de las actividades a través de las cuales
se lograran dichas metas. En justicia penal el trabajo de
planeacion resulta mas complejo, dado que es un proce-
so que requiere de la sinergia de esfuerzos por parte de
multiples instituciones, con Idgicas e incentivos diferentes.

Los ejercicios de planeacién sistémica permiten iden-
tificar los retos comunes sélo a través del andlisis de
las necesidades especificas de cada institucion. Por ello,
este tipo de planeacidn visibiliza las asimetrias existen-
tes entre las instituciones operadoras, punto de partida
para igualar las armas procesales de las partes.

En este sentido, el primer esfuerzo que se observa es la
planeacidén estratégica, expresada en la construccién de
programas sectoriales, cuyo fin es definir los objetivos
estatales en la procuracién de justicia penal y estable-
cer las estrategias para alcanzarlos. Otro componente
importante de los programas sectoriales son los indica-
dores de desempefio, que miden el avance en el logro
de los objetivos y sirven de insumo para la calibracion
de las acciones realizadas. El presupuesto de las institu-
ciones se disefla con base a los programas sectoriales:
solo las estrategias definidas en los programas tendran
partidas presupuestales.

En un diferente nivel de planeacién se encuentran los
planes interinstitucionales, en los que se busca realizar
una alineacion de las metas y actividades de varias ins-
tituciones para el logro de un objetivo comun. Este nivel
es necesario para el desarrollo de actividades y el cum-
plimiento de metas en las instituciones estrechamente
interrelacionadas e interdependientes, como las que en-
tran en juego en el sistema de justicia procesal penal.

2.3.1 Instrumentos, mecanismos y esfuerzos
de planeacién

Con el fin de analizar los sistemas de planeacion de las
instituciones operadoras del sistema de justicia penal en
Ciudad de México, las cuestionamos sobre la presencia
de obligaciones, metas y objetivos institucionales esti-
pulados en el plan estatal de gobierno o en la planeacién
sectorial. La Tabla 1 muestra los hallazgos.

Tabla 1. Instituciones que prevén obligaciones, metas u objetivos para la
institucion en el Plan de Gobierno estatal o planeacion sectorial

Prevé ¥ No prevé M Sin informacién

Defensoria
Puablica

Fiscalia o

Procuraduria

Poder
Judicial

Sistema
Penitenciario

Seguridad
Publica




14

%C? Hallazgos desde lo local 2020 | Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en CDMX

A continuacion, presentamos a detalle lo reportado por
cada institucidn estatal.

Fiscalia

El Programa de Gobierno 2019-2024, emitido por la jefa
de Gobierno de CDMX, contiene la estrategia para una
Ciudad Segura y en Paz. El eje 5.2 (“Fortalecimiento a la
Procuracién de Justicia”), dentro de los ejes de “Estra-
tegia General”, tiene como objetivo procurar justicia y
disminuir los indices de criminalidad, asi como asegurar
el transito de Procuraduria a Fiscalia. Ademas, cuenta
con un Programa Operativo Anual, en el que se estable-
cen metas de gestidn institucional.

Defensoria Publica

En la respuesta a nuestra solicitud de informaciéon no
hay datos que hagan referencia a un Plan de Gobierno
estatal o planeacion sectorial.

Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas

No contamos con un dato vinculado con un Plan de Go-
bierno estatal o planeacién sectorial con respecto a vic-
timas, por lo que toca a la respuesta de la Fiscalia. En el
informe emitido por la comisién tampoco se encuentra
un dato que sefiale un plan de tal naturaleza.

Poder Judicial

Cuenta con el llamado Plan Institucional de la Ciudad de
México, a través del cual se definen lineas y objetivos
estratégicos, objetivos especificos y lineas de accion. El
plan que se esta ejecutando es el 2019-2021.

2.4 Proyeccién y uso
de los recursos financieros

El monto de recursos invertidos en el sistema de justicia pe-
nal facilita su operacion e incrementa su impacto, siempre
y cuando obedezcan a un adecuado y responsable ejercicio
de planeacion. Aun cuando la salud de las finanzas publicas
no garantice un incremento constante de los presupuestos
asignados, la cantidad programada debe ser racionalmente
ejercida, priorizando las necesidades institucionales mas
urgentes, bajo la éptica del funcionamiento del sistema.

2.4.1 Racionalidad sistémica en la distribucion
presupuestal

Durante el ejercicio fiscal 2020 de Ciudad de México,
se asignd un presupuesto de 32,277,774,556.25 a las

instituciones de procuracion de justicia. Comparado con
2019, este monto supone un aumento del 8.1%. El des-
glose por institucién deja ver que la Defensoria Publica
recibié el mayor incremento presupuestal, al recibir un
777.1% mas que el periodo anterior. También recibieron
aumentos la Fiscalia (8.1%) y la Secretaria de Seguridad
Publica (6.9%). En el otro extremo, la CEAV sufridé un
exagerado recorte presupuestal de 97.4%, que clara-
mente compromete el desempefio de la institucién v,
sobre todo, la proteccion de los derechos de las victi-
mas. Por su parte, el Poder Judicial experimentd una
disminucién del 2.5% en su presupuesto.

Tabla 2. Variaciones presupuestales
respecto al afo anterior
por institucion

Variacién
2020 (4)
2019 - 2020

2019

Seguridad Puablica

$16,315,804,292.88

$17,440,169,506.00

Fiscalia/

Procuraduria

$6,585,048,623.95

$7,116,332,696.41

8.1%

Defensoria Publica

$167,804,210.64

$1,471,885,908.00

7771%

CEAV

|$391,723,948.82

$10,362,766.61

-97.4%

Poder Judicial

$6,398,236,086.11

$6,239,021,659.23

-2.5%

Presupuesto Estatal
Sector Procuraciéon ($29,858,619,181.40 |$32,277,774,556.25 8.1%
de Justicia Penal

Fuente: Respuestas a solicitudes de informacién de México Evalta por parte de las
instituciones de justicia de la Ciudad de México.

2.4.2 Presupuestos institucionales:
ratios presupuestarios

Las proporciones entre los presupuestos asignados a
los diferentes actores procesales de la capital mues-
tran variaciones sumamente importantes. Observamos
que la CEAV recibe un centavo por cada peso que re-
cibe la Defensoria Publica, quien a su vez recibe 21
centavos por cada peso que recibe la Fiscalia, y ésta
ultima recibe 41 centavos por cada peso que recibe la
Secretaria de Seguridad Publica, como se muestra en
la Tabla 3.

Tabla 3. Simetria presupuestal 2020

Razén presupuesto (FGE:SSP) $0.41
Razén Presupuesto (Defensa:FGE) $0.21
Razén Presupuesto (CEAV:Defensa) $0.01
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Tabla 4. Relacién presupuestal y cargas de trabajo institucionales,
en tasa de 100 mil habitantes*

Presupuesto/100,000 habitantes Cargas de Trabajo

Seguridad Pablica $69,075,018.02 24849

Victimizacién. Delitos Cometidos por cada 100 mil habitantes

CDMX $189,362,383.81 37254
Fiscalia/Procuraduria $38,168,399.17 1730 Incidencia.Delitos denunciados por cada 100 mil habitantes

CDMX $77,267,925.80 2723

$3,169,636.10 1730

CDMX $15,981,485.97 2723

Defensoria Publica Incidencia.Delitos denunciados por cada 100 mil habitantes

CEAV Incidencia.Delitos denunciados por cada 100 mil habitantes
CDMX $112,517.15 2723

Poder Judicial Judicializados. Casos judicializados por cada 100 mil habitantes
CDMX $67,742,232.30 285

* Para comparar el presupuesto de la SSP se utilizé como carga de trabajo, |a tasa de victimizacion del ENVIPE. Los presupuestos de la Fiscalia, Defensoria Piblica y CEAV, se
compararon con la Incidencia Delictiva del SESNP. Entretanto, el presupuesto del Poder Judicial se comparé con la cantidad de casos judicializados del CNIJE.
Fuente: Respuestas a solicitudes de informacién elaboradas por México Evalua.

2.4.3 Racionalidad: carga de trabajo Grafica 1. Distribucién por rubro
en la asignacién presupuestal FASP 2020

Dentro de los factores que influyen en la planeacion de un
presupuesto, la carga de trabajo tiene un lugar preponde-
rante. Es un dato fundamental en el proceso de toma
de decisiones. Por ello es preciso comparar el pre-
supuesto asignado a la institucidn en tasa de 100
mil habitantes, contra estimaciones de carga
de trabajo en la misma tasa, considerando
gue a mayor carga de trabajo se asignara
una mayor asignacion presupuestal.

Al comparar el presupuesto de Ciudad (o]

de México con lo que se observa a ni- 73 /O

vel nacional, se descubre que en ge- Equipamiento e Infraestructura
neral se verifica una relacion entre la
carga de trabajo y la asignacién pre-
supuestal. Sin embargo, esta relacion
no ha contado para la CEAV, pues la
carga de trabajo de esta institucion
en CDMX es mayor al promedio na-
cional, sin embargo, su presupuesto
por cada 100 mil habitantes es apenas 2 (o)
una décima parte de lo que se recibe a 4 /O

nivel nacional. Es claro que en la capital Sistema Penitenciario
la CEAV es el actor menos beneficiado, a y de Justicia
pesar de ser la institucién encargada de pro-
mover y proteger los derechos de las victimas
del delito, la parte mas débil del sistema penal.

para Adolescentes

2.4.4 Presupuesto FASP
alizacion,

fesion: R
(i capacnaclon

. ificacion Y
En complemento a su presupuesto estatal, Ciudad de S
México accedid al Fondo de Aportaciones para la Segu- Fuente: Mecanismo de Evaluacién y Transparencia (MET) del Secretariado Ejecutivo del

ridad Publica (FASP) para el ejercicio fiscal 2020, y al Sistema Nacional de Seguridad Pdblica.
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Fondo de Fortalecimiento para la Seguridad (Fortaseg),
ambos recursos federales destinados a los estados y
municipios que los apoyan en el cumplimiento de las
estrategias nacionales de seguridad publica.

Durante el ejercicio fiscal 2020, el FASP asigné a Ciudad
de México un presupuesto de 574,137,638.75 pesos, el
cual se compone de un 80% de aportacion federal y un
20% estatal. En la distribucién por programa se observa
que el 73% (417.7 millones de pesos - mdp) del pre-
supuesto se destind a equipamiento e infraestructura,
seguido por el 24% para el sistema penitenciario y de
justicia para adolescentes.

2.4.5 Presupuesto Fortaseg

En lo que toca a este fondo, se destinaron 218,225,917
pesos para Ciudad de México, monto que se distribuye
en sus 16 alcaldias. El convenio consta de una apor-
tacion federal del 83% y una municipal del 17%. Los
programas a los que se otorgd prioridad fueron Equi-
pamiento e Infraestructura, con un 60% (131.4 mdp)
y 17% (36.3 mdp) para el Modelo Nacional de Policia y
prevencion social de la violencia.

FASP y Fortaseg, al ser fondos administrados y presu-
puestalmente etiquetados por el SESNSP, estan enfoca-
dos en dar cumplimiento a las estrategias nacionales de

Grafica 2. Distribucion por
rubro Fortaseg

60%

Equipamiento

e Infraestructura

17%

Prevencion

Fuente: Mecanismo de Evaluacién y Transparencia (MET) del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

seguridad publica. En Ciudad de México se dio prioridad
a mejorar las condiciones de seguridad publica, a través
del equipamiento de las instituciones relacionadas con
la prevencion y combate de los delitos de alto impac-
to; también al fortalecimiento del Sistema Penitenciario
para Adolescentes y al aseguramiento de la reinsercién
de las personas privadas de la libertad.

2.5 Sistema Informatico

Los sistemas informaticos sdlidos son una poderosa he-
rramienta de gestidn, planeacién, control interno, trans-
parencia y rendicion de cuentas; en suma, son clave
para el fortalecimiento de la operacién de cada insti-
tucion del sistema de justicia procesal penal. Para ello,
deben contar con los siguientes atributos:

e Como herramientas de gestion, deben facilitar el
seguimiento y control de cada carpeta y causa in-
gresada al sistema.

e Como herramientas para la planeacién, deben te-
ner la capacidad de generar los insumos estadisticos
necesarios para la identificacién de las cargas de
trabajo, retos gestién y problematicas enfrentadas
por el sistema.

e Como herramientas de apoyo a la investigacion,
pueden apoyar a la construccion e identificacion de
patrones criminales, asi como de zonas de riesgo,
de riesgos procesales y tendencias del sistema, ya
que proveen y procesan los datos contenidos en to-
das las carpetas.

e Como herramientas de control interno, permiten el
seguimiento de la actuacién de los servidores publi-
cos en lo individual, lo que puede ser usado para la
identificacion de buenas practicas, promociones en
el servicio profesional de carrera e identificacion de
espacios de arbitrariedad y corrupcion.

e Como herramientas de transparencia y rendicién de
cuentas, pueden proveer informacidon publica que
permita dar seguimiento a la actuacién institucional
de manera automatizada.

En todo caso, lograr un adecuado flujo de informacién
es esencial. Los sistemas informaticos adecuadamente
planeados apuntan a ese objetivo, articulando el trabajo
entre los operadores y reduciendo la asimetria entre las
partes (o impulsando la igualdad de armas en el proce-
s0). Una visidon sistémica bien aplicada en este aparta-
do pone en manos de los operadores herramientas de
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coordinacién que facilitan la homologacion de criterios
e incrementan la capacidad de respuesta y efectividad.

Es por ello que las caracteristicas del sistema informa-
tico condicionan, facilitan o dificultan la operacién del
sistema de justicia procesal penal. En suma, determi-
nan la capacidad de interconexion de las instituciones,
las variables que se registran, la posibilidad de generar
estadisticas para el analisis del sistema, la capacidad
para contener las carpetas, las causas digitalizadas y
las actuaciones interinstitucionales. Como se ve, pueden
constituirse como herramientas de transparencia y con-
trol, para evitar que se realicen modificaciones indebidas
en los procesos digitalizados.

2.5.1 Capacidad tecnolégica para dar soporte
a las funciones sustantivas del SJP

En la Grafica 3 se muestran las capacidades instaladas
de los sistemas informaticos de las instituciones de Ciu-
dad de México, orientadas hacia los siguientes objetivos:

e Lograr la interconexién entre las diferentes institu-
ciones, ya que esto determina el flujo de informacion
y la capacidad de las instituciones para establecer
lograr una gestion basada en el didlogo entre ellas.

e Registrar variables con definiciones homogéneas
que faciliten el seguimiento de los casos y el anali-
sis estadistico.

e Albergar las carpetas digitalizadas con el fin de fa-
cilitar la gestién de cada caso y su correcto flujo a
través de un proceso que cruza por las diferentes
instituciones.

Grafica 3. Caracteristicas de
los sistemas informaticos
por institucion

B Actualizaciones Digitalizacién de informacién

M Datos de identificacién basica
y seguimiento

interinstitucionales
M Interconexion

Fiscalia
Defensoria

CEAV

UMECA

Sistema
Penitenciario
o] 1 2 3 4

Fuente: Respuestas a solicitudes de informacién de México Evalua por parte de las
instituciones de justicia de la Ciudad de México.

e Registrar en las carpetas las actuaciones de cada
institucién, lo que permite un control horizontal so-
bre los casos, al tiempo que sirve como un candado
contra la corrupcidn al impedir la modificacién inde-
bida de las carpetas.

A continuacion, presentamos el seguimiento de estas
capacidades en cada institucion.

Fiscalia General

De conformidad con la Ley de Sistema de Seguridad
Ciudadana, la Fiscalia forma parte del Gabinete de Se-
guridad y Procuracién de Justicia de CDMX. Por ello, tie-
ne la obligacién de registrar los sistemas de gestién de
carpetas de investigacion, de intercambiar informacién
y de suministrar y sistematizar los datos diariamente.

El acuerdo A/010/2017 establece el procedimiento para
la apertura de carpetas de investigacién de delitos a
partir de querellas y actas especiales, a través del sis-
tema informatico MP Virtual 2.0, via internet con firma
autdgrafa o electrénica, enlace disponible en una liga del
portal institucional.

Segun informacidén de transparencia, mediante este pro-
cedimiento se ha logrado reducir el tiempo de atencién
ciudadana de cuatro horas a 15 minutos.

También se cuenta con un Sistema de Informacién Es-
tadistica Delictiva (SIED), que es un desarrollo web
construido a partir de un lenguaje de programacion de-
nominado PHP, utilizando la base de datos denominada
MySQL. Cuenta con médulos para 1. homologacion, 2.
tableros y 3. reportes.

Dicho sistema tiene como objetivo apoyar a la Unidad
de Estadistica y Transparencia en labores de captura,
clasificacion estadistica, punteo y emision de reportes
de la incidencia delictiva, permitiendo generar reportes
que se comparten con instituciones como Inegi o el Se-
cretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Plblica, entre otros.

Defensoria

La informacién vertida por la instituciéon no indica si
cuenta con un sistema informatico.

Atencion a victimas

El portal institucional de la Fiscalia cuenta con un apar-
tado relativo a los servicios de atencion a victimas.
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Cabe seialar que el reporte anual del CEAVI no indica
que cuente con un sistema informatico. Sin embargo, el
apartado referente al registro de victimas indica que la
integracién y preservacion de informacion del registro es
administrada y sistematizada, lo que permite unificar datos
con instituciones y érganos que hayan dictado recomenda-
ciones, medidas precautorias o acuerdos de conciliacion.

Poder Judicial

Opera con el Sistema Integral de Gestion Judicial,
que entroé en operaciones el 16 de junio de 2016,
y el Sistema Integral de Administracion de Juicios
Penales. El primero cuenta con médulos relacionados
con la recepcién de solicitudes iniciales con y sin de-
tenido, con la recepcién de promociones, consulta de
videograbaciones de audiencias, agenda de audiencias,
gestor de documentos y firma electrénica.

Este sistema permite la generacion de reportes estadis-
ticos. Ademas, se interconecta con la Fiscalia General
de Justicia, pues las solicitudes de audiencia se reciben
a través de él.

La actualizacion del sistema se realiza segun lo estipu-
lado en los acuerdos emitidos por el Consejo de la Ju-
dicatura de la Ciudad de México, asi como en respuesta
a las necesidades de operacidon que se presentan en la
Unidades de Gestion Judicial, encaminada a eficientar
tiempos y recursos.

Sistema penitenciario

En enero de 2006 inicié operaciones el Sistema Integral
de Informacion Penitenciaria, una aplicacion web en tres
capas, centralizada en las oficinas de la Unidad Administra-
tiva. Cuenta con 19 moddulos, y fue disefiado con requeri-
mientos de planeacion y ajustado a partir de necesidades
especificas de los entes obligados y areas requirentes del
sistema penitenciario. Sirve para registrar las funciones de
la subsecretaria relacionadas con el control de informacion
de medios electronicos de personas privadas de su libertad.

Se reporta a través de plantillas de consulta y genera
listados de informacion y estadistica.

UMECA

Cuenta con el Sistema Integral de Medidas Cautelares,
un sistema web centralizado, alojado en un servidor
con la funcionalidad de almacenamiento independiente.
Cuenta con los siguientes modulos:

e Modulo de gestidon
e Modulo de evaluacion de adolescentes

e Mddulo de evaluacion de adultos
e Mddulo de supervision de adolescentes
e Mddulo de supervision de adultos

Esta estructura permite optimizar tiempos y recursos
automatizando y agilizando los procesos para la UMECA,
ya que permite el registro de las siguientes variables:

e Medida cautelar impuesta

e Suspension condicional del proceso impuesto
e Seguimiento del proceso

e Pase de lista del imputado

e Evaluacién del imputado

e Biometrias de los imputados para pase de lista

De esta forma es factible obtener reportes estadisticos
como el nimero de imputados por género, informes de
asistencia, inasistencia, imputados por agencias, el nu-
mero de imputados registrados, evaluaciones de impu-
tados por género y evaluaciones mensuales, concluidas,
pendientes o canceladas.

No se intercambia informacidn con otras instituciones;
sin embargo, al ser dependiente del Poder Judicial, el
sistema comparte el registro de la base con los jueces y
las Unidades de Gestién Judicial.

2.5.2. Minimos necesarios de la agenda
tecnolégica: recomendaciones

Para que los sistemas informaticos puedan aprovechar-
se de manera Optima, es importante considerar los si-
guientes atributos minimos:

e Que tengan presencia en todas las instituciones
operadoras.

e Que permitan la interconexion entre instituciones
para facilitar el flujo de la informacidn y la capacidad
de gestionar los objetivos y metas en comun.

e Que faciliten el registro de variables con definiciones
homogéneas, mediante las cuales se pueda dar se-
guimiento a los casos y realizar analisis estadisticos
para la mejora en la toma de decisiones.

e Que tengan capacidad para albergar las carpetas
digitalizadas, con el fin de facilitar la gestion de cada
caso y su correcto flujo a través de un proceso que
atraviesa a las diferentes instituciones.

e Que posibiliten el registro de las actuaciones reali-
zadas por cada institucién en las carpetas digitaliza-
das, lo que permite un control horizontal sobre los
casos, al tiempo que sirve como un candado contra
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la corrupcién al impedir que se hagan modificacio-
nes indebidas en las carpetas.

Por todo lo anterior, es muy importante que todas las
instituciones operadoras cuenten con herramientas que
les permita sistematizar y digitalizar la informacién que
se genera durante los procesos del sistema de justicia.
De esta forma se puede asegurar la interconexién bajo
un esquema de registro con variables homogéneas, para
garantizar la gestion de los objetivos y metas en comun.
El resultado mas deseable: estadisticas completas y efi-
cientes para la toma de decisiones.

Por otra parte, el contexto de la pandemia por covid-19 no
ha hecho mas que subir el listdn de los retos institucionales
respecto a la sistematizacion de los procesos y los servi-
cios. Las medidas de confinamiento han puesto de mani-
fiesto la necesidad de usar nuevas tecnologias para dar
continuidad a los procesos, al tiempo que se modernizan.

En la Ciudad de México se observa que todos los ope-
radores cuentan al menos con un sistema informatico
que les permite registrar las actividades relacionadas
con su gestion, para sistematizarlas y generar estadis-
ticas; sin embargo, las respuestas a nuestras solicitudes
de informacién nos permiten advertir deficiencias en la
recopilacion de la misma, pues se presentan inconsis-
tencias y variaciones en los datos proporcionados por
las diferentes areas de la Fiscalia, por ejemplo. Hay que
subrayarlo: sistematizar la informacién de manera ade-
cuada permite que se unifiquen los criterios de informa-
cion sin confusiones o errores.

Otra gran area de oportunidad se identifica en lo que
concierne a la interconexién de los operadores, condi-
cion indispensable para que las acciones conjuntas pue-
dan ser identificadas, registradas y medibles.

2.6 Transparencia, participaciéon
ciudadana y rendicién de cuentas

Fiscalia

La Fiscalia informa que si cuenta con un sitio web, que a
su vez contiene un micrositio de transparencia en don-
de también se publica informacidn adicional de manera
proactiva*s.

El primero, disponible aqui: https://www.fgjcdmx.gob.mx/

También cuenta con lineamientos en materia de trans-
parencia, acceso a la informacidn publica, rendicion de
cuentas y proteccion de datos personales.

Por otra parte, la Fiscalia General de CDMX, el Consejo
Ciudadano de la Fiscalia y el Congreso convocaron a
académicos, colegios de abogados y ciudadania en ge-
neral a participar en el Plan de Politica Criminal y el
Programa de Persecucién Penal.

Defensoria Publica

Cuenta con un sitio web, que contiene un micrositio de
transparencia.

Comision de Atencién a Victimas

Cuenta con un sitio web que contiene un micrositio de
transparencia, en donde también se publica informacion
de manera proactiva®t.

Sin embargo, dada la reciente creacién de la Comisidn, se
acordd un periodo de transicion en sus funciones y las de
la Fiscalia, conforme al articulo vigesimosegundo transi-
torio de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia
de CDMX. Por este motivo en este apartado tomamos en
consideracion los informes vertidos por la Fiscalia.

Asi, se informa que se realizaron mesas de trabajo con
las asociaciones civiles Equis Justicia, Letra S y Casa
de las Mufecas Tiresias, con el objetivo de elaborar un
protocolo de actuacidn para la atencion de los delitos
relacionados con las personas LGBTTTIQA+ por razo-
nes de orientacién sexual o identidad de género, que
modifique o actualice el vigente. Esto tiene el objeti-
vo de cumplir con el punto sexto de la Recomendacion
27/2019, emitida por la entonces Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, bajo el rubro: “Falta de
debida diligencia y de la aplicacion de la perspectiva de
género y enfoque diferenciado en la investigacion de
transfeminicidio”.

Poder Judicial

Cuenta con un sitio web que contiene un micrositio de
transparencia, donde la actualizacién de la informacion
se realiza de manera trimestral conforme lo establece la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de Ciudad de México.

El segundo, aqui: https://www.transparencia.cdmx.gob.mx/fiscalia-general-de-justicia-de-la-ciudad-de-mexico

Disponible en: https://ceavi.cdmx.gob.mx/



https://www.fgjcdmx.gob.mx/
https://www.transparencia.cdmx.gob.mx/fiscalia-general-de-justicia-de-la-ciudad-de-mexico
https://ceavi.cdmx.gob.mx/

20 %C? Hallazgos desde lo local 2020 | Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en CDMX

Respecto a los mecanismos de participacion ciudadana,
esta institucion realizdé algunos convenios con asocia-
ciones civiles, con el objetivo de establecer lineas de
coordinacion. Trabajé con Documenta, Andlisis y Accidn
para la Justicia Social A.C, a efecto de que el equipo
multidisciplinario de consultores técnicos de la asocia-
cion participen como auxiliares con los érganos juris-
diccionales. También con la Organizacion Mexicana de
Intérpretes y Traductores de Lenguas Indigenas, con la
Organizacién de Traductores Intérpretes Intercultura-
les y Gestores en Lenguas Indigenas y con el Instituto
de Formacion de Justicia y Derechos Humanos, Socie-
dad Civil.

2.7 Ranking nacional de avance
en la consolidacion del sistema
de justicia penal 2020

Se trata de un instrumento que evalla los condicionan-
tes del reporte Hallazgos 2020, los cuales se conforman
por siete grandes ambitos, que ordenan y sistematizan
las acciones institucionales que las entidades federati-
vas, de acuerdo con su nivel de desarrollo y a su grado
de formalizacidn, han realizado con el fin de consolidar
el sistema de justicia penal. Los ambitos se enumeran
a continuacion:

Ranking de consolidacién de SJP Ciudad de México (2016-2020)

==() Puntaje

Alcanzado

—=(_) Estandar
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2016

1200
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Fuente: Elaboracién propia.
Recopilacién de Hallazgos 2016 a 2020.

2018
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1. Sistema nacional de coordinacidn técnica
2. Sistema institucional de coordinacion técnica
3. Proceso de planeacién integral continuo y publico

4. Sistemas de registro de informacién, seguimiento y
evaluacién integral

5. Proyeccién adecuada y gasto eficiente de recursos
financieros

6. Publicidad, transparencia y participacion ciudadana
7. Simetria institucional

Para la medicién de este afio se establecié un estandar
minimo a alcanzar de 1,000 puntos, siendo el estandar
ideal 1,100. Ciudad de México alcanz6 un puntaje
de 437 puntos, muy por debajo del estandar minimo
establecido; y que la colocan en la décimo sexta posicidon
del ranking. De 2019 a 2020 Ciudad de México presentd
un incremento de 7%, y para el periodo 2016-2020 la
variacion fue de 82.1%.

Conclusiones
de los condicionantes

Ciudad de México no ha contado con una instancia de
coordinacién técnica durante la implementacién del sis-
tema de justicia penal ni ahora, en la fase de consolida-
cion, lo cual de alguna manera impide que puedan arti-
cularse de manera conjunta los esfuerzos institucionales
de los operadores.

Ademas, el hecho de que no todas las instituciones ope-
radoras del sistema de justicia tengan un sistema infor-
matico adecuado, &gil y eficaz, con una interconexion
que garantice el flujo de la informacién, afecta la toma
de decisiones.

Otro elemento fundamental a fortalecer es la prioriza-
cién en el uso de medios tecnoldgicos, para agilizar ser-
vicios relacionados con la prevencion, denuncia y aten-
cién de los ciudadanos en busca del acceso al sistema
en tiempos de pandemia.

Por descontado, buena parte de la consolidacion del sis-
tema de justicia depende de la adecuada planeacion,
presupuesto y ejercicio de los recursos otorgados para
las instancias operadoras. Al respecto, destaca el caso
de la Fiscalia General, que ha acometido la transicion
con objetivos y rubros individuales y complementarios
con el resto de los operadores, siguiendo la pauta del
Plan de Gobierno.

En la medida en que se avance hacia procesos mas efi-
caces de planeacion y gestidn presupuestal, apegados a
la normatividad, las instituciones cumpliran de manera
gradual y constante con sus objetivos de consolidacion,
transparencia y rendicion de cuentas.
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Habilitantes:

;cuales son las capacidades institucionales
para garantizar el acceso a la justicia?

ntroduccion

Un elemento base para que el SJP opere de manera 6ptima y con resultados
satisfactorios es contar con un andamiaje institucional sélido y flexible. Este
apartado busca ofrecer un panorama sobre la capacidad instalada que se
observa en el sistema, asi como reconocer retos persistentes y férmulas
locales que estan dando resultados.

De acuerdo con la Metodologia de Seguimiento y Evaluacién de la Opera-
cion del Sistema de Justicia Penal, las habilitantes evallan las capacidades
institucionales a partir de la toma de decisiones de cada instancia que, en
conjunto, interactian durante la operacién del sistema de justicia penal para
generar resultados. La evaluacién de esta dimensién se conforma por indi-
cadores que ponderan en todas las instituciones el nivel de desarrollo del
personal, la infraestructura existente, el uso y apropiacién de las tecnologias
de la informacidn, y la flexibilidad y légica apreciada en las estructuras or-
ganizativas y los modelos de gestion.

Bajo este entendimiento, algunos indicadores sirven para ubicar a las entida-
des e instituciones en perspectiva comparada, reconociendo sus fortalezas
y limitaciones, y ofreciendo elementos de andlisis, innovacion y aprendizaje
que pueden ser replicados por otras entidades. Asimismo, a partir de los
hallazgos en cuanto a la capacidad instalada, en el capitulo de resultados
buscaremos identificar posibles hipotesis que revelen mecanismos causales
para comprender mejor los resultados logrados.
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3.1 Infraestructura
Fiscalia

Esta institucion da cobertura a todo el territorio de Ciu-
dad de México, operando a través de las siguientes ins-
tancias:

e Dos Fiscalias Especializadas,

e Coordinacién de Ministerios Publicos Auxiliares del
Procurador,

e Unidad de Asuntos Internos,

e Coordinacion General de Investigacién Territorial,

e Coordinacién General de Investigacién de Delitos de
Género y Atencion a Victimas,

e Coordinacién General de Investigacion Estratégica,

e Coordinacién General de Investigacién de Delitos de
Alto Impacto,

e Subprocuraduria de Procesos,

e Coordinacién General de Investigacién Forense y
Servicios Periciales, y

e Jefatura General de la Policia de Investigacion.

Cuenta con un total de 1,758 agentes del Ministerio PU-
blico, 3,685 Policias de Investigacion, 1,185 peritos, 90
facilitadores y 223 asesores juridicos del nuevo sistema
de justicia penal.

Defensoria Publica

Cuenta con 218 abogados en el area de Indagatorias,
Juzgados Civicos y Paz, 210 en el area de Recursos y
Procesos Penales y uno en la Subdireccion Juridico Penal.

Ademas, cuenta con 88 personas con funciones adminis-
trativas, cuatro jefes de defensores, dos jefes de Unidad
Departamental y una subdirectora.

Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas

Esta institucion da cobertura a todo el territorio de Ciu-
dad de México, operando a través de las siguientes ins-
tancias:

e Una Coordinacién General,

e Tres direcciones (de la Unidad de Atencién Inme-
diata Primer Contacto, del Fondo de Victimas y de
Asesoria Juridica),

e Dos coordinaciones (del Registro de Victimas y del
Comité Interdisciplinario Evaluador),

e Una subdireccién de Administracion y Finanzas.

Cuenta con una estructura de 13 personas, siete co-
misionados de la Secretaria de Gobierno como apoyo a

las funciones sustantivas y 11 personas bajo el régimen
de honorarios, lo que produce un total de 31 personas,
de las cuales sdélo tres se desempefian como asesores
juridicos para toda la capital.

Poder Judicial

Da cobertura a Ciudad de México con 102 jueces del
sistema penal acusatorio, 20 jueces del Tribunal de En-
juiciamiento y 34 especializados en ejecucion de sancio-
nes, adscritos a Unidades de Gestion Judicial.

Sistema penitenciario

La solicitud de informacion que la institucidon respondio
indica que en CDMX existen 13 centros penitenciarios;
sin embargo, en el sitio web de la Subsecretaria del sis-
tema penitenciario s6lo aparece un listado de 10 centros
de internamiento.

La misma solicitud de informacion sefiala que cuenta
con 2,467 servidores publicos con funciones adminis-
trativas y 210 servidores publicos de estructura; entre
ellos, 133 trabajadores sociales y 93 psicélogos.

UMECA

El Poder Judicial de Ciudad de México cuenta con una
Unidad de Supervisién de Medidas Cautelares y Suspen-
sion Condicional del Proceso. A su vez, la Direccién Eje-
cutiva de la Unidad cuenta con 46 personas que trabajan
en todo el proceso de evaluacion de riesgos, 74 personas
que se encargan de la supervision de medidas cautelares
y 37 personas que realizan funciones administrativas.

3.2 Profesionalizacion:
capacitacion y Servicio
Profesional de Carrera

3.2.1. Personal suficiente

Para garantizar el acceso a la justicia el personal no sélo
debe estar capacitado, sino que también debe integrar-
se con el niumero suficiente de individuos para cubrir las
necesidades de la poblacion. El nimero de ministerios
publicos, jueces o asesores de victimas en funciones
tiene un impacto significativo en la calidad del sistema,
sobre todo en lo que toca a la prontitud en la procura-
cion de justicia.

Asi, se impone comparar el promedio de personal encar-
gado de la procuracion de justicia por cada 100 mil habi-
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tantes de Ciudad de México con la tasa a nivel nacional. Lo
que llama de inmediato la atencién es que se cuente con
42.3 policias ministeriales por cada 100 mil habirantes,
triplicando el promedio nacional, que es de 14.8. De igual
manera, su promedio de 20.2 ministerios publicos, 13.6
peritos y 3.1 asesores juridicos se encuentra por encima
del nacional para estos operadores. En sentido opuesto,
se observa que el promedio de defensores publicos (4.9) y
jueces (1.9) se encuentra por debajo de la media nacional.

Gréfica 4. Promedio de personal
por cada 100 mil habitantes
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Fuente: a) CDMX: Respuesta a solicitudes de informacién por parte de la Fiscalia de la
CDMX; b) Nacional: Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal 2020, y
Proyecciones de Poblacién de CONAPO.

3.2.2. Servicio profesional de carrera (SPC)

Para lograr la consolidacién del sistema de justicia penal
es necesario fortalecer el recurso mas importante con el
que cuentan las instituciones que lo operan: sus personas.
El Servicio Profesional de Carrera (SPC) es una via para
garantizar que los operadores cuenten con los conocimien-
tos, las habilidades y las actitudes necesarias para des-
empenar sus cargos dentro del sistema de justicia penal,
y para dar certeza a las personas usuarias respecto de la
calidad de los servicios que se les brindan. Asimismo, el
SPC representa una oportunidad para transparentar los
procesos de ingreso, desarrollo y permanencia de los ope-
radores, brindandoles certidumbre laboral y garantizéndo-
les la posibilidad de actuar de forma independiente.

La profesionalizacién de los operadores es una condicién
necesaria para la consolidacidn del sistema de justicia
penal acusatorio. Hemos insistido en la necesidad de de-

sarrollar un SPC en todas las instituciones que integran
el sistema de justicia, que defina reglas y procedimien-
tos claros y objetivos y que se encuentren determinados
en la normatividad.

e El Servicio Profesional de Carrera estd conforma-
do por diferentes etapas. Por su importancia nos
enfocaremos en analizar las referentes al ingreso,
la capacitacién, la evaluacion del desempefio y la
separacion del cargo:

Ingreso: regula los procesos de reclutamiento y se-
leccion de candidatos, asi como los requisitos necesa-
rios para que los aspirantes se incorporen al sistema.

e Capacitacion: establece los modelos de profesiona-
lizacién que les permitan adquirir los conocimientos
basicos acerca de la dependencia en que labora, la
especializacién, actualizacidn y educacion formal en
el cargo desempefiado.

e Evaluacion del desempefio: su propodsito es esta-
blecer los mecanismos de medicién y valoracién del
desempenfo y la productividad, que seran a su vez
los parametros para obtener ascensos, promocio-
nes, premios y estimulos, asi como garantizar la
estabilidad laboral.

e Separaciéon del cargo: se encarga de atender los
casos y supuestos mediante los cuales un servidor
publico deja de formar parte del sistema o se sus-
penden temporalmente sus derechos.

Procedimos a analizar estas cuatro etapas buscando identi-
ficar sus alcances en la normatividad de cada institucion, y a
su vez identificar elementos documentales que den cuenta
de su implementacion. De esta manera, establecimos una
valoracién de 0 a 4, donde cada institucién podia asumir
un valor minimo de 0 y maximo de 4, y en los resultados
totales por entidad federativa un valor minimo de 0 y un
maximo de 16, en funcion del grado de avance normativo
e implementacién del SPC en todos los criterios. Estos son
los criterios que fueron guiando la asignacion de valores:

Valor Criterio

1 Presenta criterios en la Ley y se implementa (reporta su
aplicacién o se identificaron pruebas documentales)

Presenta criterios en la Ley pero no se aplica (no se
0.5 encontré evidencia) o en algunos casos se aplica la etapa
pero no se encuentra regulado en la Ley

(] No estd en la Ley y por ende tampoco se aplica
Sin La solicitud de informacién no se ha respondido
informacion
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Valoracion de la implementacién y funcionamiento del Servicio
Profesional de Carrera, por institucion

Poder Judicial

Fiscalia

Ciudad de México

Comisién de

Atencién a Victimas

Es importante aclarar que el andlisis se realiz6 en cuatro
instituciones integrantes del Sistema de Justicia Penal:
las Fiscalias o Procuradurias Estatales, los Poderes Ju-
diciales, las Defensorias Publicas y las Comisiones de
Atencidn a Victimas. Obtuvimos asi los siguientes resul-
tados sobre la implementacién y funcionamiento del SPC
en CDMX. Ver cuadro superior.

Como se observa, el estado del SPC en las cuatro ins-
tituciones analizadas de Ciudad de México no es ho-
mogéneo. Las instituciones que presentan un mayor
porcentaje de avance son la Fiscalia y el Poder Judicial;
la Defensoria y la Comisidon de Atencidén a Victimas pre-
sentan un menor porcentaje de avance.

De ahi que Ciudad de México haya alcanzado 10 puntos
de los 16 que se pueden alcanzar en el ranking nacio-
nal, en lo que toca al desarrollo y consolidacién de su
Servicio Profesional de Carrera para las instituciones del
sistema de justicia penal.

A continuacion mostramos algunos hallazgos en las ins-
tituciones analizadas.

Fiscalia

El 22 de julio de 2021 se publicaron en la Gaceta Oficial
de CDMX el Reglamento del Servicio Profesional de Ca-
rrera (RSPC), asi como el Acuerdo FGIJCDMX/25/2021
por el que se establecen los lineamientos para el ingreso
del personal sustantivo al Servicio Profesional de Carre-
ra de la Fiscalia General de Justicia de Ciudad de México.

Poder Judicial

La Ley Organica del Poder Judicial de Ciudad de México
establece la carrera judicial, asi como las bases para la
evaluacion de las y los jueces.

Defensoria Publica

La informacidn entregada por la institucidn es contradic-
toria, pues en primer término indica que no cuenta con
Servicio Profesional vigente, y posteriormente afirma
que existe una ley del Servicio Publico de Carrera de la
Administracidn Publica del Distrito Federal.

Asesoria juridica de victimas

El personal de atenciéon a victimas, adscrito a los cen-
tros derivados de la Fiscalia, si tiene y opera un SPC,
conforme a la normatividad institucional. Sin embargo,
el personal de la Comisidn no cuenta con uno normado
por la Ley de Atencidn a Victimas, ya que se trata de
una institucién en proceso de desarrollo y consolidacion.

Sistema penitenciario

La directora del Instituto de Capacitacion Penitenciaria
informd que la Ley de Centros de Reclusion para el Dis-
trito Federal contempla la carrera penitenciaria, aunque
como tal no se encuentra vigente el SPC en la institucion.

3.3 Modelos de gestion
y estructuras organizacionales

Los modelos de gestidn son los marcos tedricos que sir-
ven como referencia para que las diferentes institucio-
nes operadoras del SJP puedan desarrollar su propio
sistema de organizacién y trabajar de manera mas efi-
ciente. En las entidades federativas se aplican distin-
tos modelos de gestidén, mismos que tienen un impacto
directo en su disefio organizacional. En el caso de las
Fiscalias, el modelo més adoptado es el conocido como
el de Tres Pisos. Para el caso de las Defensorias Publicas
y de las Comisiones de Atencién a las Victimas, se han
identificado propuestas para formalizar su operacion,
focalizacidn, distribucidon de las cargas de trabajo e in-
cluso la especializacién y atencién diferenciada de los
casos o0 personas usuarias a quienes ofrecen el servicio.

La informacidn disponible relacionada con las instituciones
de Ciudad de México nos permitié identificar lo siguiente:

Fiscalia

El nuevo sistema acusatorio entré en vigor en 2016 en
todo el pais. Sin embargo, en la mayoria de las entidades
el disefio y la operacidn cotidiana de la procuracion de
justicia quedo practicamente igual. Por su parte, la Pro-
curaduria genero una reestructuracién con el propésito
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de pasar de una institucion disefiada para administrar el
mercado de la impunidad a una que esté al servicio de
los habitantes de CDMX.

Ello implica una transformacién profunda de metodolo-
gias de trabajo y un nuevo entendimiento de las funciones
que realiza la institucidn. El necesario cambio abarca nor-
mas juridicas, personas, procesos y estructuras de toda
la institucion. La ruta de transformacion que se propone,
y que definen el modelo de la Fiscalia General de Justicia
de Ciudad de México, consta de seis componentes:

Diversificacion de la recepcion de la denuncia,
El manejo de flujo de casos,

Resultados en delitos de alto impacto,
Proteccion de victimas y testigos,

Desarrollo de capacidades institucionales
Control interno

ounhwnNne

Defensoria Publica

La instancia informa que realizan asignacion de casos a
sus defensores y que cuentan con un Manual Adminis-
trativo de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales.

Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas

El reglamento de la Ley de Victimas para Ciudad de Mé-
xico establece un modelo y un sistema de atencidn inte-
gral, que se considerara parte del Plan Anual de Atencién
Integral a Victimas previsto en la ley.

Sin embargo, dada su reciente creacién, y considerando
que la Comision es un organismo en desarrollo y crecimien-
to, se acordd un periodo de transicion en las funciones de
la Asesoria Juridica y Asistencia Victimal de la FG], como
se mandata en la Ley de Victimas. Asi, se trasladaran de
manera escalonada y paulatina esos servicios a la CEAVI,
conforme al articulo vigesimosegundo transitorio de la Ley
Organica de la Fiscalia General de Justicia de CDMX .

En materia de asesoria juridica penal la CEAVI absorbe-
ra exclusivamente los delitos de alto impacto —homici-
dios dolosos, feminicidio, secuestro, trata de personas,
delitos en materia de tortura, desaparicidon forzada de
personas y desaparicidn cometida por particulares-, asi
como abordard en forma exclusiva la representacion
victimal en materia de ejecucidn de sentencias penales.

La asesoria juridica victimal en su totalidad sera trans-
ferida a partir del 1 de enero de 2024, y en materia de
atencion a victimas la CEAVI, a partir del 1 de enero de
2022, conoce ya exclusivamente de la atencién a victi-
mas y primer contacto.

Poder Judicial

La Direccion de Gestion Judicial en Materia Penal es la
autoridad que tiene a su cargo los equipos multidisci-
plinarios de gestion que desarrollan el sistema procesal
penal acusatorio en el Tribunal Superior de Justicia.

Esta direccion es responsable de coordinar las funciones
de las diversas Unidades de Gestion Judicial en Materia
Penal, Justicia para Adolescentes, Ejecucién de Medi-
das Sancionadoras y Ejecucidon de Sanciones Penales,
que conforman el sistema procesal penal acusatorio, y
supervisa el apoyo que se brinda a los magistrados y
jueces que integran el sistema.

El Manual de Procedimientos constituye el instrumento
administrativo primario que sefiala las actividades, las
tareas y las areas responsables de las mismas y su apli-
cacién obligatoria para los servidores publicos adscritos
a la Direccién Ejecutiva de Gestion Judicial. ElI Poder
Judicial, asi, ha establecido sus manuales y protocolos
para todas la areas involucradas con el proceso.

UMECA

Sus funciones y estructura organizacional se encuentran
contenidas en el Manual de Organizacién de la Direccion
Ejecutiva de la Unidad de Supervisién de Medidas Caute-
lares y Suspensién Condicional del Proceso, autorizado
el 11 de mayo de 2018, mediante Acuerdo plenario na-
mero 42-19/2018 del Consejo de la Judicatura de Ciudad
de México.

Los perfiles, por su parte, estan contenidos en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y en el Catélogo de Perfiles del Puestos, también
del Tribunal.

Entretanto, se le da seguimiento al Modelo de Evalua-
cién a través de la Subdireccion de Evaluacién y las dos
jefaturas de unidad departamental, conforme al Manual
de Procedimientos de la Direccién Ejecutiva de la Uni-
dad de Supervisidn de Medidas Cautelares y Suspension
Condicional del Proceso, aprobado mediante el Acuerdo
56-43/2018, emitido por el Pleno del Consejo de la Judi-
catura de Ciudad de México en sesion del 19 de octubre
de 2018.

3.4 Modelos de investigaciéon

El Modelo de Procuracion de Justicia para la conduccion
de la investigacion y acusacién de los delitos, asi como
de operacién de la Fiscalia, cuenta con un Organo de
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Politica Criminal, el cual se despliega a través de la si-
guientes instancias:

e Unidad de Estadistica y Transparencia

e Direccién General de Politica Criminal

e Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcidon

e Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
Electorales

e Unidad de Implementacién

De igual manera se cuenta con un Plan de Politica Cri-
minal, que establece los lineamientos bajo los cuales
las investigaciones deberan ser conocidas por la Fiscalia
de Delitos Complejos. Este debera ser producto de un
amplio consenso social.

La Fiscalia General, a través del Organo de Politica Cri-
minal, y en colaboraciéon con la Coordinacién General
Juridica, elaboré el mencionado Plan de Politica Criminal,
el cual orienta las atribuciones del Ministerio Publico,
definiendo los fines generales y especificos de la pro-
curacion de justicia en Ciudad de México, junto con los
programas y estrategias politico-criminales dirigidos a
instalar las capacidades institucionales necesarias para
el adecuado funcionamiento del procedimiento.

Este plan debera presentarse cada afio, publicamente,
junto con los avances en la ejecucién de los programas
del Plan de Politica Criminal que contenga y, en su caso,
las modificaciones al mismo.

3.5 Servicios periciales

La Fiscalia General de Justicia de Ciudad de México inte-
gra servicios periciales que ofrece a través de la Coor-
dinacion General de Investigacion Forense y Servicios
Periciales. Actualmente cuenta con 1,185 peritos, que se
distribuyen de acuerdo con sus especialidades en alguna
de las cinco direcciones con que cuenta la coordinacion,
y brindan servicio a todo el territorio de Ciudad de Mé-
xico. Los peritos que integran la coordinacion cubren 37
especialidades. Porcentualmente las que cuentan con el
personal mas numeroso son fotografia (14.5%), crimina-
listica (13.1%), identificacion (11%) y psicologia (10.8%).

Conclusiones de los habilitantes

La mayoria de las instituciones cuenta con un despliegue
estructural que da cobertura a toda Ciudad de México,
permitiendo el ejercicio de sus facultades conforme a
sus atribuciones normativas. Sin embargo, en cuanto al
Servicio Profesional de Carrera en las instituciones no

Gréfica 5. Peritos por especializacion
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identificamos un avance, implementacién y desarrollo
homogéneos, pues aunque algunos lo tienen previsto,
normativamente aun no opera.

Un dato interesante proviene de la Fiscalia, que tiene
vinculado su SPC con el instituto de formacién profesio-
nal, una instancia bdsica para el seguimiento del perso-
nal que se encuentra incorporado al servicio.

Respecto a las estructuras organizacionales y modelos de
gestién, se advierten grandes esfuerzos por parte de la
Fiscalia, la Defensoria, Poder Judicial y UMECA para, al
menos, contar con manuales de organizacion y de procedi-
mientos que contengan las funciones y las acciones que les
competen a cada uno. No obstante, son la Fiscalia y el Po-
der Judicial los que tienen un mayor avance hacia la crea-
cién de acuerdos y protocolos que regulen su actuacion.

Un ejercicio que sin duda resulta importante es el Modelo
de Procuracion de Justicia, el cual, aunque es de reciente
construccién e implementacién, cuenta con un érgano
de politica criminal, un plan y un programa que definen
rutas de persecucion penal e impulsan la priorizacion de
casos conforme a las directrices institucionales.
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CAPITULO
4

Resultados:

scual es el desempeno
del sistema de justicia penal?

ntroduccion

El analisis de los datos estadisticos emanados de las instancias que integran
el SJP permite articular y vincular las intervenciones de politica publica con
los resultados propiamente dichos, los cuales tienen un impacto directo,
como beneficio o perjuicio, en las personas que tienen participacion en los
procesos de justicia penal.

En este capitulo analizamos los resultados de las procuradurias o fiscalias,
tribunales, defensa publica, centros o comisiones de atencidn a victimas,
servicios periciales, secretarias de seguridad publica, unidades de medi-
das cautelares y el Sistema Penitenciario, entendidos en el contexto de los
elementos condicionantes y habilitantes que antes hemos analizado. Lo ha-
cemos a partir de informacidn publica, ademas de la proporcionada directa-
mente por las instancias operadoras del sistema de justicia penal.

Los resultados dan cuenta del comportamiento de las instituciones del siste-
ma en sus respectivas atribuciones, asi como del tratamiento de las denun-
cias y casos que conocen con una perspectiva comparada a nivel nacional y
respecto a afios previos.

4.1 Incidencia delictiva
4.1.1 Delitos de mayor incidencia

Las cifras del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pu-
blica (SESNSP) indican que durante 2020 en Ciudad de México se registraron
198,159 delitos del fuero comun. En cuanto a la evolucidn de la incidencia
delictiva, los datos muestran que el robo, en sus diferentes modalidades,
presentd una disminucion del 28.8% durante el afio, pero se mantiene como
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Gréafica 6. Incidencia delictiva
Ciudad de México (2017-2020)
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Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Incidencia
delictiva del Fuero Comun.

el delito mas frecuente en la ciudad. También se observa
una disminucion en los delitos de lesiones (-27.7%), ho-
micidio (-11.7%) y narcomenudeo (-11.7%). En el sentido
opuesto, entre 2019 y 2020 se increment6 en un 7.7%
el delito de violencia familiar y en 3.7% el de amenazas.

Como complemento a estos datos, la Encuesta Nacional
de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica
(Envipe) de 2020 muestra que los temas que generan
mayor preocupacion en la poblacién de Ciudad de México
son la inseguridad, con 74.4%; el desempleo, con 32.9%,
y la salud, con 28.5%. Los cajeros automaticos en via
publica son el espacio donde la poblacion se siente mas
insegura, seguido por el transporte publico y la calle.

4.1.2. Cifra negra

La Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre
Seguridad Publica (Envipe) estima que durante 2019 en
Ciudad de México se denuncio el 8.4% de los delitos (cifra
que en 2018 fue de 9.1%), de los cuales el Ministerio Pa-
blico inicié una carpeta de investigacién en 71.1% de los

Grafica 7. Cifra negra
Ciudad de México (2012-2019)
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Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE).

casos. Es decir, se inicié carpeta de investigacidn en el 6%
del total de delitos, lo que deja la cifra negra en 94%. En-
tre 2012-2019 este indicador se ha mantenido por arriba
del 92%, con excepcion de 2014, donde mostrd un 91.6%.
Ciudad de México, a partir de 2015, siempre ha perma-
necido por arriba del promedio de cifra negra nacional.

Entre las razones mas importantes de las victimas para
no denunciar delitos, la Envipe enlisté la pérdida de
tiempo, con un 42.3%, y la desconfianza en la autori-
dad, con un 17.6%.

4.1.3. indice de confianza
en el sistema de justicia penal

La desconfianza en las autoridades representa un alto
porcentaje dentro de las causas de la no denuncia. Esta
circunstancia se corrobora con el hecho de que el indi-
ce de Confianza'” hacia las autoridades del sistema de
justicia penal, a nivel nacional, es de -8.4. Entretanto,
Ciudad de México presentd un nivel de confianza del
-25.3 dentro del periodo. Al desagregar por institucion

Tabla 5. Nivel de confianza en el sistema de justicia penal

Promedio Nacional 0.4 -8.0 -8.4

-8.1 4.7 -9.3 -84

Ciudad de México -51 -26.0 -30.5

-20.7 -3.3 -24.0 -25.3

17 El indice de Confianza en el sistema de justicia penal, elaborado por México Evalla, se calcula con base en el promedio de la diferencia entre “mucha” y “nada de
desconfianza” (o entre “mucha confianza” y “mucha desconfianza”) de las cifras de la Envipe.
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Denuncias y Querellas

204,025

Fuente: Modelo de Evaluacion y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal, SEGOB.

comprobamos que la confianza en las instituciones es
casi nula, ya que ninguna de ellas recibe un porcentaje
positivo, siendo la Policia Federal la que genera mayor
confianza, con -3.3, seguida de la Fiscalia General de la
Republica, con -5.1. Los ministerios publicos son los que
presentan mayor desconfianza: -30.5.

4.2 Desempeiio del sistema
Tuberia Procesal Penal 2020

En 2020, la Fiscalia General de Justicia de Ciudad de
México recibid 204,025 denuncias e inicid carpetas de
investigacién para cada una de ellas, logrando un por-
centaje de apertura de carpetas del 100%, porcentaje
que se encuentra por encima del promedio nacional,
que es del 93.1%. Del total de carpetas iniciadas 43,654
(21.4%) fueron con detenido y 160,371 (78.6%) sin de-
tenido. Durante el afio, el total de procedimientos deri-
vados de las carpetas de investigaciéon fue de 310,284.
De estos, el 56.9% (176,665) se encuentra en tramite, el

Carpetas de investigacién iniciadas

204,025

(100%)

Con detenido: 43,654 (21.4%)

Sin detenido

160,371
(78.6%)

0.2% (752) fue derivado a érganos especializados para
la resolucion de conflictos, el 37.8% (117,210) fue de-
terminado por el ministerio publico, el 5% (15,467) fue
vinculado a proceso.

4.2.1. Resultados de la Fiscalia
Investigaciones iniciadas

En 2020, la Fiscalia de Ciudad de México inicié 204,025
carpetas de investigacién, de las cuales 160,371 (78.6%)
fueron sin detenido, y 46,654 (21.4%) con detenido. Al
comparar con 2019, se observa una disminucidén del
22.7% en cuanto al nimero total de carpetas iniciadas.

Al analizar el desglose de las carpetas iniciadas por de-
lito, observamos que el 57.4% de las carpetas se inicia-
ron por delitos contra el patrimonio, seguido del 17.9%
por delitos contra otros bienes juridicos afectados, y el
14.2% por delitos contra la familia. Los que tuvieron
menos carpetas iniciadas fueron los delitos contra la li-
bertad personal (1%) y delitos contra la sociedad (1.1%).
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Procedimientos derivados
de las carpetas de
investigacion iniciadas
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Grafica 8. Carpetas de
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Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia
Penal (MES), de la Unidad de Apoyo al Sistema de Justicia (UASJ).

Grafica 9. Carpetas iniciadas
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Tipos de determinaciones del MP

En 2020, el porcentaje de carpetas de investigaciéon de-
terminadas fue de 37.8%. Al comparar con el porcentaje
nacional, que fue de 38.8%, Ciudad de México se ubica
por debajo de esta referencia. Durante el afio, el total de
determinaciones ministeriales (117,210) se distribuyd de

Gréfica 10. Tipos de determinaciones
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la siguiente manera: 75.3% archivo temporal, 17.6% in-
competencia, 4.9% no ejercicio de la accién penal, 0.8%
criterio de oportunidad, 0.7% abstencion de investigar y
0.7% acumulacién®s,

Tasa de congestion en sede ministerial

La tasa de congestion de la Fiscalia muestra el porcen-
taje de procedimientos derivados de las carpetas de in-
vestigacién al finalizar el afio. En el caso de Ciudad de
México, se calculé una tasa de congestién ministerial
de 56.9% al concluir 2020. Tomemos en cuenta que el
porcentaje de congestion ministerial a nivel nacional es
de 49%. Esto nos lleva a inferir que la Fiscalia no esta lo-
grando aplicar criterios para la atencion y determinacién
de casos, ni una politica de priorizacidn que privilegie la
atencidn de casos con uso de violencia, de alto impacto
social, con un riesgo para las victimas y/o que impliquen
violaciones de derechos humanos.

Vinculacién a proceso

Durante 2020, la Fiscalia de Ciudad de México vinculé a
proceso 15,467 carpetas de investigacion, lo que repre-
senta el 5% del total de procedimientos derivados de las
carpetas de investigacion iniciadas, cifra similar que el afio
pasado (5.2%) y mayor que el promedio nacional (2.5%).

18 El analisis de los resultados comprende una desagregacion por los principales delitos; no obstante, en el caso de Ciudad de México, la Fiscalia no entregd la informacion

desagregada como fue solicitada, por lo que no se realizd este tipo de analisis.
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Justicia alternativa en sede ministerial

La Fiscalia de Ciudad de México registrd un total de 752
casos turnados a Mecanismos Alternativos de Solucidn
de Conflictos Penales (MASCP), lo que representa un
0.2% de los procedimientos derivados de las carpetas de
investigacién iniciadas durante 2020. Del total de pro-
cedimientos derivados a MASCP, se resolvio el 24.7%
(186), mientras al final del afio continuaba en tramite el
75.3% (566). De los casos resueltos a través MASCP, el
95.7% (178) se soluciond por mediacion y el 4.3% (ocho)
por conciliacién; no se alcanzaron acuerdos en la junta
restaurativa.

Para el analisis del desagregado por delito, las Unidades
de Mediacion de la Fiscalia de Ciudad de México nos
permiten identificar que del total de asuntos turnados a
MASCP el 21.4% corresponde al delito de dafo a la pro-
piedad, un 17.7% a fraude, 14.8% a amenazas, 10.7%
a despojo, 8.4% a lesiones y un 27.1% a otros delitos.
Del total de asuntos turnados por cada delito, fue ame-
nazas el que alcanzo el porcentaje mas alto de acuerdos
reparatorios, con un 35.7%, seguido por dafio a la pro-
piedad, que alcanzé el 31.6% de acuerdos. Sobre el tipo
de acuerdos aprobados en sede ministerial, la mayoria

Grafica 11. Asuntos turnados a
MASCP por delito
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Gréfica 12. Tipos de acuerdos
reparatorios aprobados
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion por parte de la Fiscalia de
la Ciudad de México.

fue pago econdémico (62.8%), seguido por accién de no
hacer (20.5%) y restitucion de la cosa (16.7%).

Medidas cautelares

Los datos del MES nos dicen que se impuso medida cau-
telar al 83.2% de los imputados que se encontraban en
proceso penal, porcentaje similar al de 2019, que fue
de 83.1%".

4.2.2 Resultados del Poder Judicial

Causas penales iniciadas con y sin detenido

El Tribunal de Superior de Justicia de Ciudad de México?°
ingresd 28,5202 asuntos durante 2020, cifra 15.3% me-

nor al total de asuntos ingresados durante el afo ante-
rior, que fue de 33,684. De las causas iniciadas durante

Gréfica 13. Causas penales iniciadas
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informaciéon de México Evalua por parte del
Poder Judicial de la Ciudad de México.

19 La Fiscalia de Ciudad de México, no compartié informacion sobre medidas cautelares impuestas, por lo que no se realizé analisis sobre este apartado.

20 El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México no utilizé el formato preestablecido en su respuesta a nuestra solicitud de informacion; sin embargo, compartid
una base datos para los afios 2019 y 2020; por lo que los analisis se adecuaron a los datos proporcionados.

21 Se utilizd para este dato agrupacion por carpetas.
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el afo, el 10.2% fueron sin detenido y el 89.8% con
detenido. Los delitos que presentaron mayor nimero de
asuntos ingresados fueron robo (7,471), narcomenudeo
(5,787), robo contra transelnte (3,694), violencia fami-
liar (1,452) y homicidio (981).

Al dividir el nUmero de asuntos ingresados durante 2020
entre los 168 jueces que operan en Ciudad de México,
obtenemos que se asignaron en promedio 169 causas
por juez, cifra considerablemente mayor que el promedio
nacional, calculado para ese afo en 33 causas por juez.

Por otra parte, se turnd a juicio oral el 5.1% del total
de asuntos ingresados durante 2020, sin cambios signi-
ficativos respecto a 2019, que fue de 5.4%. Al analizar
el desagregado por delito, identificamos el robo como el
principal delito turnado a juicio oral, seguido por homi-
cidio, robo a transelnte, narcomenudeo y privacion de
la libertad personal.

Justicia alternativa en sede judicial

El Poder Judicial de Ciudad de México no compartié da-
tos que aporten informacion para este analisis.

Resolucion de los casos y tipos de finalizacién

El porcentaje de causas penales finalizadas?? en 2020
fue de 46.1%, porcentaje menor que el del afio ante-
rior, que fue de 57.9%. En cuanto al tipo de conclusion,
el 52.6% fue por procedimiento abreviado, 36.4% por
suspension condicional del proceso, 6.1% por juicio oral,
2% por acuerdos reparatorios, 1.9% sobreseimiento y
1% perdon del ofendido?3.

Sentencias

Las sentencias emitidas por el Poder Judicial en 2020,
con respecto al total de causas iniciadas durante el afo,
alcanzo el 27.1%, una proporcion menor que el 32.1%
del afio anterior. La distribucion de sentencias para el
periodo muestra que el 97.4% fue condenatoria y el
2.6% absolutorias. Los delitos en los que se presenta
un mayor numero de sentencias son robo, robo contra
transelnte, narcomenudeo y homicidio.

Audiencias

Durante 2020 el Tribunal realizé 49,477 audiencias, lo
que representa una disminucidn de 26.2% con respecto

Grafica 14. Causas penales
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Grafica 15. Audiencias
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22 Se calcula el porcentaje de resolucion, incluyendo Gnicamente el nimero de causas iniciadas durante el afio.

23 No se presenta el andlisis de la tasa de congestion ya que no se recibieron los datos correspondientes por parte del poder judicial estatal.
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a 2019, cuando se realizaron 61,121 audiencias. El 55.1%
de las audiencias fueron iniciales, el 10.6% audiencias de
vinculacion a proceso, 9.2% audiencias de procedimiento
abreviado, 4% audiencias de juicio oral y 2% audiencias
intermedias?.

4.2.3 Resultados de la Secretaria
de Seguridad Publica

La institucion no entregé la informacién solicitada.

4.2.4 Resultados de la Comisién
de Atencién a Victimas

Durante 2020, en Ciudad de México el nimero total de
victimas registradas en las carpetas de investigacion
iniciadas fue de 209,600 personas, cifra 21.2% menor
que la de 2019. La Coordinacion General de Atencion
a Victimas de Delitos de Género y Atencidn a Victimas
atendié al 37.1% del total (77,706). Considerando que
en la capital se reportd contar con 269 asesores de vic-
timas, en promedio cada asesor brindé asesoria a 289
victimas. Esta cifra se encuentra por arriba del promedio
nacional, que es de 152 victimas por asesor?®.

4.2.5. Resultados de la Defensoria Publica

Durante el afio, la Defensoria Publica de Ciudad de Mé-
xico represent6 a un total de 56,127 de imputados en
proceso penal. Al dividir el nimero total de imputados
representados por la Defensoria Publica entre los 429
defensores publicos que operan en la entidad, encon-
tramos que cada defensor representd en promedio a
131 imputados.

El desglose por delitos que nos compartid la institucién
muestra que se representd en un 37.1% a imputados
por los delitos de robo sin violencia, seguido por los
imputados por robo con violencia (26.4%) y violencia
familiar (8.4%).

Del total de imputados representados por la Defensoria,
el 3.3% fue puesto en libertad por clasificarse de ilegal
su detencion, quedando por arriba del porcentaje nacio-
nal, que fue de 2.7%. Asimismo, 1.2% de los imputados
representados no fueron vinculados a proceso, valor por
debajo del promedio nacional, que fue de 2.5%. Por su
parte, sélo el 3.6% recibié una sentencia, cifra por de-
bajo del promedio nacional, que fue de 7.1%.

4.2.6 Resultados de la UMECA

La Unidad de Medidas Cautelares y Suspension Condi-
cional del Proceso (UMECA) de Ciudad de México reali-
z6 8,651 evaluaciones de riesgos procesales del ambito
estatal. Dentro del periodo, la UMECA supervisé 12,071
medidas cautelares del ambito estatal. Presentacion pe-
riddica fue la medida cautelar mayormente supervisada
por la UMECA, con un porcentaje de 46.7%; seguida por
la prohibicién de convivir, acercarse o comunicarse con
determinadas personas, con un 16.3%.

Ademas, la UMECA superviso6 a 5,063 imputados que se
encontraban en suspensidn condicional del proceso, ase-
gurando asi el cumplimiento de las condiciones impues-
tas. Las condiciones mayormente supervisadas fueron
someterse a la vigilancia que determine el juez (21.6%),
residir en un lugar determinado (18.9%) y frecuentar o
dejar de frecuentar determinados lugares (13.9%).

4.2.7 Poblacién privada de la libertad

Ciudad de México, durante 2020, tuvo una tasa de 300.2
personas privadas de la libertad por cada 100 mil ha-
bitantes, cifra que duplica las 150.3 personas que se
tienen como promedio nacional.

Gréfica 16. Poblaciéon privada de la
libertad por delito

%

Robo 40

Homicidio 20

Privacién ilegal de la libertad 14
Lesiones 1 I
Extorsion 1 I
Violencia familiar 1 '

Otros* 23

Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion por parte del Sistema Penitenciario
de la Ciudad de México.

24 No se incluye analisis sobre tiempos de duracién de audiencias y finalizacion de causas, pues no se compartié informacion al respecto por parte del Poder Judicial de

Ciudad de México.

25 La Fiscalia de la Ciudad de México, no compartié el nimero de victimas del delito, nimero de victimas de violaciones de derechos humanos, nimero de victimas a
quien se reparo el dafio, entre otros datos; lo que limitd el analisis de resultados correspondiente.
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Respecto a la situacién juridica de la poblacién priva-
da de la libertad, 29.6% fueron personas procesadas,
es decir, personas a las que se les dictamind prision
preventiva, mientras que el 70.4% fueron personas con
sentencia. El 90.2% de la poblacién penitenciaria es del
fuero comun y sdlo el 9.8% del fuero federal.

La informacidon compartida por el Sistema Penitenciario
de Ciudad de México muestra que los delitos que fue-
ron motivo de privacion de la libertad fueron, en mayor
porcentaje, robo (39.9%), homicidio (19.7%) y privacion
ilegal de la libertad (13.9%).

4.3 indice de Impunidad Estatal

La finalidad del sistema de justicia penal en un Estado
democratico de derecho es proveer respuestas satis-
factorias a los conflictos derivados de la comisidn de un
delito, garantizando el esclarecimiento de los hechos,
la identificacion de los responsables y la reparacion del
dafio a las victimas y a la sociedad, asi como procurar
evitar la comisidn de nuevos delitos. Para ello, es ne-
cesario que cada institucién del SIP cumpla de manera
eficiente con las funciones que le fueron encomendadas.
Cuando el propdésito del sistema no se cumple, sobrevie-
ne la impunidad, que se traduce en el principal indicador
del fracaso de la justicia.

Desde una definicion restringida, la impunidad se
entiende como la falta de castigo o sancién por
la comision de un delito. Sin embargo, el castigo
penal —entendido como prision- no es necesaria-
mente el objetivo final ni Ginico de un sistema pe-
nal moderno. El sistema de justicia acusatorio bus-
ca resolver los conflictos penales de la manera menos
perjudicial posible para todas las partes, privilegiando
la reparacion del dafio y la reestructuracién del tejido
social. Una de sus caracteristicas esenciales es que pri-
vilegia el uso de mecanismos alternativos de solucién
de controversias o formas de terminacion anticipada, de
manera que Unicamente los casos mas complejos sean
los que lleguen a juicio. De esta manera, la justicia no
necesariamente se traduce en la imposicién de castigos
penales.

Por lo tanto, en un sentido amplio la impunidad im-
plica la falta de investigacion y resolucion de un
caso, ya sea por una sentencia condenatoria o por
alguna via alterna. Si bien se trata de un fenémeno

presente en todas las sociedades, los niveles en que la
impunidad permea un sistema de justicia es lo que dife-
rencia un Estado de derecho robusto, de uno que no lo
es. Los sistemas de justicia que son efectivos resuelven
los delitos en mayor medida, en tanto que los deficientes
o desestructurados son incapaces de absorber de ma-
nera eficiente los delitos que les corresponde atender y
resolver.

He ahi la motivacién que nos llevé a crear el Indice de
Impunidad Estatal (IIE), el cual permite medir el nivel
de impunidad derivada de la inefectividad de dichas ins-
tituciones para la atencion de los casos que conoce, sin
considerar los delitos que no son denunciados?®.

El IIE de Ciudad de México para 2020 fue de 98.5%,
cuatro puntos porcentuales por encima del promedio na-
cional. La entidad muestra una ligera disminucién en re-
lacion con el afio anterior, ya que en 2019 fue de 97.7%.

Gréfica 17. indice de impunidad
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Comparar el ranking de la consolidacién del sistema de
justicia penal y el indice de impunidad estatal nos permi-
te comprobar la hipotesis de que a mayor desarrollo en
términos de los condicionantes que tenga un sistema de
justicia, mayor sera la capacidad de atender y resolver los
casos que conoce, lo que traerd como consecuencia una
mayor efectividad y un menor nivel de impunidad directa.

Al realizar el cruce identificamos cuatro escenarios: I) el
ubicado en el cuadrante superior derecho, donde apare-
cen los estados cuyos avances en materia de operacion

26 Usando como referencia el sistema de medicion de la impunidad creado por la Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG) en 2015, planteamos un
indice adecuado para medir la impunidad en el sistema de justicia mexicano, considerando las diversas salidas, determinaciones o formas de terminacion satisfactorias previstas
en el CNPP. Para su construccion, en afios previos utilizamos los Censos Nacionales de Procuracion e Imparticion de Justicia Estatales para el ambito local, y la informacion
entregada por las propias autoridades para el ambito federal. No obstante, considerando los cambios implementados en el Censo Nacional de Procuracion de Justicia -mismos
que se pueden revisar en el capitulo de Condicionantes de la edicién nacional de Hallazgos—, fue necesario emplear otra fuente de informacion, a saber, el Modelo de Evaluacion
y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal. La ficha técnica de Indice también se puede consultar en la edicion nacional de Hallazgos.
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Gréfica 18. Cruce del indice de Impunidad
con el Ranking Nacional de Consolidacién del SJP
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se relacionan directamente con resultados alcanzados;
II) el ubicado en el cuadrante superior izquierdo, que
muestra estados en los que sus avances en condicio-
nantes no se ven reflejados en mayor actividad; III) el
del cuadrante inferior izquierdo, que presenta estados
cuyo avance en condicionantes es insuficiente y al mis-
mo tiempo su desempefio es deficiente, y IV) el cua-
drante inferior derecho, que refleja resultados efectivos
con pocas capacidades institucionales.

Para 2020, ubicamos a Ciudad de México en el Cuadrante
III, dado que muestra un limitado avance en condicio-
nes de operacion, lo que refleja un nivel de efectividad
deficiente.

Conclusiones de los resultados

La puerta de acceso al sistema de justicia penal es a
través de la Fiscalia, pues en su calidad de érgano per-
secutor de los delitos la ciudadania espera que pueda
recibir denuncias, atender a las victimas, investigar y
perseguir los delitos para esclarecer los hechos, pro-
curando que éstos no queden impunes y que se repare
el dafno durante el proceso, sea a través de las salidas
alternas, procedimiento abreviado o el juicio.

Sin embargo, garantizar de manera adecuada y eficaz el
acceso a la justicia es el verdadero reto de las fiscalias,
considerando que afio con afo la incidencia delictiva (de
origen multifactorial) tiende al incremento y no a la dis-
minucion. Por ello es indispensable, en primer término,
que de la totalidad de los delitos cometidos se inicien
carpetas de investigacién. Esta es la condicién indispen-
sable para la persecucion de los delitos.
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En Ciudad de México se cometieron 198,159 delitos
en 2020, de acuerdo con las cifras de incidencia
delictiva del SESNSP, a partir de los cuales se re-
cibieron 204,025 denuncias y se iniciaron carpetas
de investigacion por cada una de ellas, alcanzando
un 100%, lo que coloca a la entidad por encima de la
media nacional, que es de 93.1%. Sin embargo debe
notarse la discrepancia entre los datos de incidencia
arrojados por el SESNSP y el numero de carpetas, que
es de 5,866.

Entre los delitos de mayor impacto esta el robo, que
aunque presentd una baja de 28.8%, sigue siendo el
mas frecuente. Por su parte, violencia familiar presento
un incremento de 7.7% y amenazas también mostré uno
de 3.7%.

Otro dato de gran relevancia es la cifra negra, la cual, de
acuerdo con la Encuesta Nacional de Victimizacion y Per-
cepcidn sobre Seguridad Publica (Envipe), durante el pe-
riodo 2012-2019 se ha mantenido por arriba del 92% en
Ciudad de México -sélo en 2014 exhibié un 91.6%-. Lo
que debe subrayarse es que en la entidad la cifra negra
se ha mantenido por encima de la media nacional desde
2015, dato que es factible comprender porque entre los
razones mas importantes por parte de las victimas para
no denunciar delitos —segun la misma Envipe-, fueron la
pérdida de tiempo, con un 42.3%, y la desconfianza en
la autoridad, con un 17.6%.

Por lo anterior, tiene sentido que el Indice de Con-
fianza en las autoridades del SJP en Ciudad de México
sea de -25.3, y que la institucién que genera mayor
confianza, la Policia Federal, exhiba un nivel de -3.3,
seguida por la Fiscalia General de la Republica con
-5.1. Los ministerios publicos presentan la mayor des-
confianza: -30.5.

Fiscalia

La Fiscalia inici6 204,025 carpetas de investigacién;
117,155 de ellas fueron iniciadas por delitos contra el
patrimonio, 29,067 por delitos contra la familia y 10,339
por delitos cometidos contra la vida y la integridad cor-
poral. También advertimos que 43,654 (21.4%) fueron
iniciadas con detenido y 160,371 (78.6%) sin detenido.

A partir de aqui cobran relevancia las determinaciones
del Ministerio PUblico sobre las carpetas iniciadas, pues
sirven para conocer el posible destino de la investiga-
cion. En 2020 en Ciudad de México fueron determinadas
117,210 del total de las iniciadas, lo que representa un
37.8%: muy por debajo de la media nacional, que es
de 41%.

Ahora bien, de las 117,210 carpetas determinadas, el
75.3% se fueron al archivo temporal, es decir, con posi-
bilidad de continuar con la investigacion posteriormen-
te, cuando existan mayores elementos; 17.6% fueron
incompetencias, 4.9% no ejercicios de la accién penal,
0.8% criterios de oportunidad y hay un empate de 0.7%
entre abstenciones de investigacién y acumulacién. Esto
se traduce en congestion ministerial, pues no hace mas
que sumar a la acumulacion de carpetas de uno o mas
afios, motivo por el cual Ciudad de México alcanzo el
57.1% de congestién en 2020, colocandose por encima
de la media nacional. En efecto, todo indica una mala
gestién de las carpetas en sede ministerial.

Por otra parte, el 56.9% de las carpetas iniciadas -es
decir, 176,665 carpetas- se encuentra en tramite o si-
gue en proceso de investigacion, en tanto 752 carpetas
—-equivalentes al 0.2%- se derivaron a dérganos espe-
cializados para la resolucién de conflictos; de ellas, se
resolvieron por un MASC sélo 186 carpetas, y al final
del afio continuaba en tramite 566. De esta forma iden-
tificamos un area de oportunidad para mejorar el uso de
las salidas alternas en sede ministerial, ya que se esta
generando un retraso: 75.3% sigue en tramite.

Poder Judicial

Por lo que respecta al proceso en sede judicial, se ini-
ciaron 28,520 causas penales. Observamos una dismi-
nucion del 15.3% respecto al afio anterior, lo que puede
ser producto de la pandemia y de los ajustes de trabajo
resultantes de las medidas de prevencion.

Ahora bien, para 2020 no se cuenta con informacion
estadistica con respecto al uso de los mecanismos al-
ternativos de solucién de controversias en sede judicial.
Esto desde luego impacta en el tratamiento y solucién
de las causas penales, porque no se puede tener una
visidn clara sobre su impacto positivo o negativo a partir
del porcentaje de su aplicacién.

Es importante hacer notar que soélo se vincularon a pro-
ceso 15,467 carpetas, lo que representa un 5% del
total de carpetas derivadas. Sin embargo, existe una
proporcién de 169 casos por juez, lo que representa
cinco veces mas que la media nacional. En efecto, éste
es un numero exageradamente elevado, y que sin duda
explica la cantidad de rezago y retraso en el proceso.

Otro dato que requiere atencidon es que los tipos de
conclusiones mas frecuentes durante el periodo fueron
procedimiento abreviado —-en un 52.6%- y suspensién
condicional del proceso - con 36.4%-, lo cual da cuenta
de los criterios de persecucion penal.
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Finalmente, las 49,777 audiencias realizadas evidencian
una disminucién del 26.2% con respecto a 2019. Un dato
mas que denota congestion judicial, aun considerando
la pandemia.

Comision de Atenciéon a Victimas

Del total de carpetas iniciadas por la Fiscalia, tenemos
un total 77,706 personas victimas atendidas en sede
ministerial, por aproximadamente 269 asesores de vic-
timas. Asi, la proporcién de victimas y asesores se en-
cuentra por encima de la media nacional (152).

Sin embargo cabe destacar que esa cantidad de asesores
no pertenecen a la Comision de Atencidn a Victimas, pues
como un dérgano de reciente creacion y en proceso de
transicion reporto sélo contar con tres asesores en 2020.

Defensoria Publica

La Defensoria Publica de Ciudad de México represen-
té a un total de 56,127 imputados en proceso penal.
Al dividir ese niumero total de imputados entre los 429
defensores publicos que operan en Ciudad de México,
obtenemos que cada defensor representd, en promedio,
a 131 imputados.

Del total de imputados representados por la Defen-
soria, el 3.3% fue puesto en libertad por clasificarse
de ilegal su detencién, lo que se coloca por arriba
del porcentaje nacional, que fue de 2.7%. Asimis-
mo, 1.2% de los imputados representados no fueron
vinculados a proceso, valor por debajo del prome-
dio nacional, que fue de 2.5%, y sélo el 3.6% recibid
una sentencia, cifra también por debajo del promedio
nacional, de 7.1%. Estos datos, si bien muestran efi-
cacia procesal para la Defensa, vistos a la luz de la
deficiente gestién de casos de la Fiscalia —-con sélo
5% de casos vinculados- nos hacen concluir que los
ejercicios comparativos deben ser un poco mas cui-
dadosos y objetivos.

UMECA

La Unidad de Medidas Cautelares y Suspension Condi-
cional del Proceso de Ciudad de México realizé 8,651
evaluaciones de riesgos procesales del ambito estatal,
y supervisé 12,071 medidas cautelares. La presentacion
periodica es la medida cautelar supervisada en mayor
medida, con un 46.7%.
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Percepcién, conocimiento
y experiencia sobre el SJP
a nivel local

n este apartado presentamos los resultados para Ciudad de México de la
encuesta realizada por México Evallia en 2020 en nueve estados?’ sobre
percepcidn, conocimiento y experiencia del sistema de justicia penal a nivel
local.

Esta informaciéon complementa el analisis de las condiciones y capacidades
institucionales, asi como de la operacién y resultados del sistema de justicia
penal a nivel local, incorporando la perspectiva ciudadana en la evaluacién.

Opinién, conocimiento y confianza
en el sistema de justicia penal

Entre todos los estados analizados en la encuesta, en Ciudad de México ha-
bita la ciudadania mas familiarizada con el sistema de justicia penal (SJP),
pero también la que menos confianza tienen en las instituciones de justicia.
Su buena opinién sobre dichas instituciones es inferior al promedio nacional.
Asimismo, sélo 40% de los capitalinos cree que las instituciones de justicia
funcionan mejor ahora que hace 10 afios.

Coahuila, Nuevo Ledn, Ciudad de México, Zacatecas, San Luis Potosi, Jalisco, Nayarit, Tabasco y Baja
California.
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Valoracion del sistema de justicia penal:
Ciudad de México y su comparacion con entidades con mas alto y mas bajo promedio de puntaje

¢{Qué tan familiarizado
esta usted con el
sistema de justicia penal
de este estado?!

¢{Qué tanta confianza
tiene usted en las
instituciones de justicia
de su estado?*

Comparado con hace
10 afios, ¢como cree
usted que funcionan

las instituciones de
justicia penal en su
estado hoy en dia?®

Mayor puntaje Ciudad de México Tabasco

Nuevo Leén Nuevo Leén

Promedio Nacional
Ciudad de México
Menor Puntaje

Jalisco Zacatecas

Jalisco Ciudad de México

1 Puntaje entre 1y 5. 2 Porcentaje que respondi6 buena y muy buena. * Porcentaje que respondié algo mejor y mucho mejor. # Porcentaje de personas que respondieron mucha o algo.

En Ciudad de México las autoridades del SJP gozan de un
buen nivel de conocimiento, por arriba del 84%, pero la
Policia Preventiva se ubica como la menos conocida, con
68%. Las instituciones que gozan de mas confianza entre
los capitalinos son la Marina y el Ejército. Las que menos
confianza generan son la Policia Preventiva y el Ministerio
Publico. En efecto, el nivel de confianza en las institucio-
nes de justicia es muy bajo en Ciudad de México.

Porcentaje de
personas que
tiene mucha o
algo de
confianza en
cada una de las
instituciones

Porcentaje de
personas que
ha escuchado
hablar de esa
autoridad

Ciudad de México

federativas analizadas. Asi, el derecho a ser conside-
rado inocente hasta que se demuestre lo contrario es
conocido por 91% de los capitalinos; le siguen los juicios
orales, con 80%, la negociaciéon y mediacién, con 75%
y la compensacidn de dafios, con 60%. Ante la existen-
cia de un delito, 66% sabe que existen otras sanciones
aparte de la prisidn. En todos estos rubros del proce-
so de justicia, Ciudad de México tiene los niveles mas
altos de conocimiento dentro del conjunto de estados
analizados.

Conocimiento de elementos especificos del SJP

en Ciudad de México

Presuncién inocencia 91%
Juicios orales 80%
Negociacién y mediacié 75%
Compensacién dafios 60%
Sanciones alternativas 66%

Policia preventiva 68% 26%
Policia estatal 84% 29%
Guardia nacional 94% 53%
Policia ministerial 84% n.d.
Ministerio publico 94% 27%
Jueces 87% 36%
La Marina n.d. 74%
El Ejército n.d. 68%
Los abogados de victimas n.d. 44%
Los defensores publicos n.d. 38%

Opinién sobre el proceso de justicia penal

En Ciudad de México 33% de las personas encuestadas
sabe que ya se usa el nuevo proceso de justicia penal:
es el nivel de conocimiento mas alto de las entidades

El responsable de
investigar un delito es
el Ministerio Publico

En caso de sufrir o
atestiguar un delito
puede solicitar auxilio
directamente con un

agente de la policia

CDMX 84%
Promedio
Nacional

En Ciudad de México la mayoria de las personas encues-
tadas conocen los elementos basicos del proceso penal;
por ejemplo, 95% sabe que cualquier persona victima de
un delito puede tener acceso a un abogado publico. Sin
embargo, este porcentaje es practicamente igual que el
promedio nacional.

Ciudad de México es una de las entidades federativas
donde mas encuestados (72%) sabe donde debe de acu-
dir una victima a denunciar un delito (a la oficina del
ministerio publico), cifra superior al promedio nacional.

Cualquier persona
acusada debe tener
acceso a un
abogado publico

96%

El juez debe estar
presente en todas
las audiencias




42

%C% Hallazgos desde lo local 2020 | Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en CDMX

¢Sabe usted dénde debe de acudir Si, al
ministerio publico

una victima a denunciar un delito?

Si, a otro No sabe

Promedio Nacional 65%

9% 10% 16%

Por otro lado, 14% de los entrevistados en Ciudad de
México ha acudido a alguna institucién de justicia penal
con motivo de un delito: 9% acudié como victima, 3%
fue testigo de un delito y 2% por ejercer una actividad
relacionada. En ese tenor, 11% de los capitalinos men-
ciond que su experiencia fue poco satisfactoria, 11%
reconoce que implicé un proceso largo y tardado, 11%
dijo que su asunto fue dificil de resolver, 8% afirmé que
las instalaciones no fueron agradables, 7% mencioné
que se efectud con corrupcién y 7% que el trato fue
violento o insensible.

Del 86% de los habitantes de la Ciudad de México que
no ha acudido con alguna institucion del SJP, 72% men-
ciona que no lo ha hecho porque no lo ha necesitado,
9% porque afirma que no sirve para nada, 3% porque
no confia en las autoridades ni en el sistema de justicia
y 1% menciona que es algo dificil.

Opinién sobre los derechos de victimas y per-
sonas acusadas

El 92% de las personas encuestadas en Ciudad de Mé-
xico tiene claro que las victimas deben ser informadas
de la situacién de su caso, 90% sabe que deben ser
escuchadas y 89% sabe que puede contar con un intér-
prete o traductor si no entiende espafiol. En promedio,
los derechos de las victimas son conocidos en un 81%.

Ciudad de Promedio

Conocimiento de los derechos

Ademas, en Ciudad de México 41% considera que si se
respetan los derechos de las victimas, mientras que
59% cree que no se respetan. En cuanto a las personas
acusadas, los porcentajes son similares, 44% cree que
si se respetan sus derechos y 54% cree que no. Sobre
los derechos de acusados, 92% sabe que debe contar
con un abogado titulado que lo defienda, 91% tiene claro
que debe ser informado de lo que se le acusa, y 90%
sabe que puede declarar con asistencia y en la presencia
de su abogado. En promedio, los derechos de los acusa-
dos son conocidos en un 85%.

Ciudad de Promedio

Conocimiento de los derechos

de las personas acusadas México Nacional
Ser tratada como inocente hasta que 86 87
se compruebe lo contrario
Ser informada de lo que se le acusa 91 91
Ser presentada al Ministerio Publico 87 82
después de ser detenida
Decidir si declara o guarda silencio 85 83
Declarar con asistencia y en la presencia 90 89
de su abogado
Ser asistida gratuitamente por 86 81
un intérprete o traductor
Contar con un abogado titulado 92 92
que lo defienda
Presentar pruebas que lo favorezcan 89 89
Conocer las pruebas que pudiera haber 84 86
en su contra
Ser oida ante un juez competente 88 87
No ser coaccionada o sometida 77 73

a torturas o intimidaciones

Tener un proceso rapido 7 74

Estar presente cuando se den pruebas en su 76 78
contra para dar su punto de vista

de las victimas México Nacional
Contar con un intérprete o traductor 89 84
si no entiende espaiiol
Ser escuchada 90 88
Participar activamente en el juicio contra 67 70
el acusado

Acudir a una autoridad competente si tiene

alguna queja o inconformidad con las 81 81
decisiones del juicio

Proteccion y auxilio inmediato 78 78
Identificar a la persona que sefiala como 82 82
responsable sin riesgo propio

Ser informado de la situacién de su caso 91 88
Declarar sin estar frente 65 66

a la persona acusada

Que se le compense el dafio que sufrié 81 79
por el delito
Recibir atencion médica 84 83

y psicolégica inmediata

Necesidades de informacion de los capitalinos

Finalmente, 71% de los habitantes de Ciudad de México
sabe que debe acudir al ministerio publico para denun-
ciar un delito, pero sélo 16% identifica que alguna ins-
titucion publica podria brindarle asesoria o acompafa-
miento si fuera victima o acusado de un delito. Un 41%
tiene a la television como principal medio para informar-
se, 22% a internet, 12% a las redes sociales y 10% a
través de periddicos.
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Sociodemograficos
de las personas encuestadas

Sexo: 49% hombres y 51% mujeres.

Edad: 5% entre 18 y 24 afos; 20% entre 25 y 34
afnos; 19% entre 35 y 44 anos; 40% entre 45 y 64
afios; 16% de 65 afios y mas.

Escolaridad: 1% sin escolaridad; 8% de primaria;
9% de secundaria; 31% de preparatoria o carrera
técnica; 42% de licenciatura; 8% de posgrado.

Ocupacion: 26% es empleado en el sector privado;
23% trabaja por cuenta propia; 17% se dedica a
labores del hogar; 14% es pensionado o jubilado;
11% trabaja como empleado de gobierno, 5% des-
empleado; 3% estudiante.

Localidad: 19% de los entrevistados reconocid vivir
en Iztapalapa, el resto en los otras alcaldias de la
entidad.

Ingreso: 22% percibe menos de 5 mil pesos; 26%
entre 5y 10 mil pesos; 19% entre 10 y 20 mil pesos;
12% mas de 20 mil pesos.

Adscripcion étnica: 6% pertenece a una comunidad
indigena o afromexicana y 94% no.

Discapacidad: 8% se considera una persona con
discapacidad y 92% no.
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CAPITULO
6

Conclusiones y
recomendaciones

artiendo del Indice de Impunidad Estatal —que permite medir el nivel de
impunidad derivada de la inefectividad de las instituciones de procura-
cion e imparticion de justicia en respuesta a la comision de delitos y su
resolucion-, y considerando que Ciudad de México mostrd un incremento
respecto a 2019, pasando de 97.7 a 98.5% —-muy por encima de la media
nacional- podemos inferir un desempefio deficiente del sistema de justicia
penal en la entidad.

Desglosaremos los grandes retos en dos grupos:

6.1 Resultados derivados
del impacto de los condicionantes

Con la publicacion de la Ley de Atencidn a Victimas se dio pauta para el pos-
terior proceso de integracion de la Comisién Ejecutiva de Victimas como
instancia especializada en la atencidn, asesoria y proteccion de victimas.
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Posteriormente, con la reforma a la Ley Organica de la
Fiscalia General de Ciudad de México fue posible regu-
lar su organizacion, estructura y funcionamiento, bajo
la I6gica de su transicion como érgano auténomo y de
conformidad a lo establecido en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales y demas ordenamientos re-
lacionados con el sistema de justicia penal.

Sin embargo, derivado del articulo transitorio que es-
tablece un periodo de transicidon entre la atencidén de
las victimas por parte de la Fiscalia y la total responsa-
bilidad de la Comisiodn, los resultados concluyentes so-
bre la eficacia de este tipo de atencion sdlo se podran
ver un afio después de que concluya ese periodo; esto
es, solo entonces se podran recabar datos estadisti-
camente suficientes, con la curva de consolidacion de
la Comision.

No obstante, es importante mencionar que el cumpli-
miento de tal proyeccion no sera posible si se siguen
realizando recortes presupuestales. Y es que el com-
parativo de simetria presupuestal revela una brecha de
disminucién en la Comisiéon de un -97%, en tanto que a
la Fiscalia se le incrementd el presupuesto de manera
estratosférica.

Cabe apuntar también que el esfuerzo que se realiza
en la implementacidén de sistemas informaticos debe
encaminarse hacia una adecuada sistematizacién: una
que permita aprovechar las funcionalidades de cada
sistema, incorporando actualizaciones tecnoldgicas
constantes. Lo cierto es que algunas instancias ope-
radoras llevan afios trabajando con sistemas, pero se
entiende que sdlo estan adaptandolos a las nuevas
funciones, y aunque esto puede ser un factor positivo,
también es verdad que un adecuado diagndstico sobre
equipamiento y tecnologia puede optimizar alin mas
los recursos, ademas de permitir una aplicacion eficaz
que impulse la celeridad procesal, como lo demuestran
los casos de los sistemas en la Fiscalia, el Poder Judi-
cial y el Sistema Penitenciario.

Esto sin duda va de la mano de una adecuada pla-
neacion, la cual, definitivamente, no logra observarse
de manera consistente en ninguna institucién, pues a
pesar de contar con planes y programas de gobierno,

con objetivos y metas, éstos no logran aterrizarse aun
en resultados institucionales. La Fiscalia, en su pro-
ceso de reingenieria institucional, demuestra un gran
esfuerzo y, ademas, se encuentra en un privilegiado
momento de determinacidn y ajustes derivados de su
transicién como 6rgano auténomo, con la inversion de
una gran cantidad de recursos financieros (que espe-
ramos que se mantengan en la misma proporcién para
lograr los objetivos).

Por lo anterior, es necesario subrayar que para que
los cambios institucionales y sistémicos impacten en
la percepcidén ciudadana, es importante establecer
canales de comunicacion abiertos y transparentes,
con los que se pueda incorporar su participacion y
escuchar su voz. En este sentido nuevamente se des-
taca el esfuerzo de la Fiscalia, por la forma en que ha
construido su Plan de Politica Criminal, un ejercicio
de participacion que también puede ser adoptado por
otras instituciones.

6.2 Resultados derivados
del impacto de los habilitantes

Es claro que el tamafio de la poblaciéon de Ciudad de
México, sumada a la creciente incidencia delictiva, im-
piden que la infraestructura institucional sea suficiente
y dificultan la cobertura total de los operadores. Por
ello es importante establecer estratégicamente cen-
tros de atencién desde determinados puntos geogra-
ficos, pero también lo es generar mecanismos tecno-
Iégicos que mejoren el acceso a la justicia.

Otro factor que suma y optimiza es el Servicio Pro-
fesional de Carrera de los operadores, pues permite
dotar de herramientas y conocimientos a los minis-
terios publicos, policias, jueces y demas operadores
incorporados, para que tomen buenas decisiones,
agilicen los procesos y cumplan de manera adecuada
con su deber. Sin embargo, los resultados indican
gue aun cuando la Fiscalia y el Poder Judicial arrojan
avances en su implementacion, éstos no son suficien-
tes porque aln no se encuentran operando al 100%,
y las demas instituciones avanzan a un ritmo todavia
mas lento.
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Cabe sefialar que la denuncia y la investigacién, como
elementos de acceso a la justicia, implican un alto
grado de eficacia y agilidad (como en todo el sistema);
sin embargo, procurar que se mejore este primer com-
ponente del proceso es importante para la percepcion
ciudadana de la justicia. Por ello, es apreciable que la
Fiscalia busque un modelo de investigacién bajo las
directrices de la politica criminal, sin importar el grado
de complejidad que ello implique, siempre y cuando la
ciudadania vea materializado el modelo en denuncias
mas rapidas, en investigaciones exhaustivas, en aten-
cion integral y en reparacion del dafio.

Lo mismo ocurre con los modelos de gestién para el
Poder Judicial, la Comision de Victimas y la Defensoria.
No son modelos estructurados, pero el hecho de contar
con un manual y una estructura organizacional que les
permita clasificar y determinar funciones por operador
supone un incipiente y valioso ejercicio, cuyo mayor
reto es una adecuada aplicacion dentro del proceso.

Al ver todos estos elementos a la luz de los resultados
obtenidos en la gestién institucional y en los avances
del sistema, seguimos observando un gran porcenta-
je de cifra negra y un alto porcentaje de asuntos re-
zagados en el tramite anual que se acumulan al afio
siguiente. Esto se observa en la sede ministerial y ju-
dicial, lo cual indica que se estédn generando cuellos de
botella que deben determinarse de manera urgente, si
es que se quiere avanzar a la consolidacion.

La reinsercion social

El esfuerzo de Ciudad de México en fortalecer y rees-
tructurar el sistema penitenciario nos lleva a reflexio-
nar sobre los usuarios del mismo, que son las personas
privadas de la libertad.

La entidad durante 2020 tuvo una tasa de 300.2 per-
sonas privadas de la libertad por 100 mil habitantes, lo
que duplicé la tasa nacional de 150.3 personas. Res-
pecto a la situacién juridica de esta poblacién, 29.6%
fueron personas procesadas, es decir, personas a las
que se les dictamind prision preventiva, mientras el
70.4% fueron personas con sentencia.

El Sistema Penitenciario de Ciudad de México infor-
ma que los delitos que fueron motivo de privacion de
la libertad en mayor porcentaje fueron robo (39.9%),
homicidio (19.7%) y privacion ilegal de la libertad
(13.9%). De ahi que resulte interesante tomar en cuen-
ta los datos del Censo Nacional del Sistema Penitencia-
rio realizado por el Inegi para 2021, en el que Ciudad
de México es la cuarta entidad con mayor reincidencia
y, segun el analisis, fueron 7,006 personas liberadas
las que reincidieron.

Los fines del sistema de justicia penal no sélo deben cum-
plirse en cada una de las etapas hasta llegar al juicio y
obtener una sentencia condenatoria o absolutoria. Tam-
bién en la etapa de ejecucion y en los casos en los que
una persona imputada deba cumplir una condena (mas
alla de la reparacion del dafio hacia las victimas), la re-
insercidén representara la eficacia de la justicia penal en
su maxima expresion, aplicada en un Estado de Derecho.

Recomendaciones
Fiscalia

1. Es importante el seguimiento puntual de su plan
de transicion como érgano auténomo.

2. Debe implementarse el Plan de Politica Criminal en
todas las areas de investigacion.

3. Es necesario realizar ajustes en sus metas y ob-
jetivos, con indicadores que le permitan medir y
dar seguimiento al avance en su implementacion.

4. Es importante que se haga una adecuada planea-

cién para invertir eficientemente el incremento de
sus recursos financieros.

5. Es vital que mejore su sistema informatico, avan-
zando hacia la interconexién

Poder Judicial

1. Es necesario revisar el uso de los MASC en sede ju-
dicial y registrar los datos estadisticos al respecto.
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2. Es importante revisar los factores que influyeron
en la disminucion de causas finalizadas compara-
das con el afio anterior, excluyendo el factor pan-
demia, ya que la reduccion estd por debajo del
50%, lo cual repercute en el rezago en tramite que
se acumula para el afio siguiente.

3. La disminucién de recursos financieros juega en
contra de la eficiencia en el proceso, aunada a la
falta de personal en proporcién con la carga de
trabajo. Asi, es necesario considerar que se ajus-
ten la funciones por perfiles y buscar todas las
salidas que permitan una gestién agil eficiente de
las causas.

4. El Servicio Profesional de Carrera debe regularse
e implementarse por completo.

Defensoria Publica

1. Es necesario que se implemente un mecanismo de
planeacién con metas y objetivos establecidos.

2. Es importante que se cuente con un sistema de
informacion que permita la interconexién y el re-
gistro de informacién.

3. Es prioritario implementar el Servicio Profesional
de Carrera de acuerdo con los perfiles establecidos.
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—

El sistema de justicia
penal a nivel local:
;,cOmMo se compone?

ntecedentes

El 19 de octubre de 2012 se publicd en el Periddico Oficial del Estado de
Coahuila la Ley para la Implementacion, Seguimiento y Evaluacién del Siste-
ma de Justicia Penal Acusatorio y Oral en el Estado de Coahuila de Zaragoza,
con el objetivo de establecer la ruta de transicidn al nuevo sistema de justicia
y de indicar cuales son las autoridades encargadas y sus responsabilidades.
Asimismo, previd la formacion del Consejo Coordinador, encargado de arti-
cular los esfuerzos en esta materia.

El Consejo de Coordinacién es la maxima autoridad en la coordinacion de
acciones para la implementacién del sistema de justicia en el estado, y tiene
el objetivo de “analizar, establecer y definir la politica, estrategias y accio-
nes de colaboracion y coordinacidon necesarias para implementar el Sistema
en los términos previstos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”. Se integra por representantes de los tres poderes locales, asi
como por representantes de los sectores social y privado.

La implementacion y ejecucion de los acuerdos y determinaciones tomados
por el Consejo estan a cargo de la Comision para la Implementacién del Nue-
vo Sistema de Justicia Penal en Coahuila, que es una unidad desconcentrada
adscrita al despacho del gobernador, con autonomia administrativa, técnica,
operativa y de gestion.

Al frente de la Comisidn esta un comisionado, quien es nombrado y removido
por el presidente del Consejo de Coordinacion.

Con el fin de organizar la planeacion de acciones, la ley contemplé la elabo-
raciéon de los siguientes instrumentos:
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1. ElPlan Rector: instrumento indicativo de planeacion
disefiado para la implementacién gradual e integral
del sistema en el estado.

2. Los instrumentos de planeacién y programacién de
proyectos y acciones de caracter general: aquéllos
cuya ejecucion requiera de la coordinacion y concu-
rrencia de los tres poderes del estado.

3. Los instrumentos institucionales de programas,
proyectos y acciones de cada uno de los poderes:
aquéllos que se derivan del Plan Rector y cuya eje-
cucion corresponde a las dependencias, entidades u
organos de cada uno de los tres poderes.

También se contemplaron las siguientes etapas para el
proceso de implementacion:

De planeacion y programacion

De analisis juridico y normatividad

De capacitacion

De difusion y transparencia

De infraestructura y equipamiento

De equipamiento y tecnologias de la informacion
De evaluacion y seguimiento de las reformas al Sistema

NoOUswWN e

Para la implementaciéon del nuevo sistema de justicia
penal se dividié al estado en seis regiones, en las que
arranco la implementacion en distintas fechas:

e Regién Centro-Desierto, a partir del 1 de junio de 2013
e Regidn Sureste, 28 de octubre de 2014

e Regidn Sureste (Parras), 9 de marzo de 2015

e Regién Carbonifera. 31 de enero de 2016

e Regién Norte 5 Manantiales, 29 de febrero de 2016
e Regidn Laguna, 31 de marzo de 2016.

La etapa de implementacion se inicié en 2012 y con-
cluy6 en 2016. Durante ese tiempo se realizé la armo-
nizacion juridica, que incluyé la creacion de 12 nuevos
instrumentos, asi como la reforma y reorganizacién
de seis instrumentos locales. Se destacan la reforma
a la Constitucién del Estado, la expediciéon de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado y la reforma a la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado.

La etapa de consolidacion del sistema de justicia penal
se inicié en junio de 2016, y tiene por objetivo fortalecer
y concretar el esfuerzo desarrollado durante la etapa de
implementacién. Se mantienen las figuras del Consejo y
la Comisién para la Instrumentacion del Nuevo Sistema
de Justicia Penal.

. Regién Centro-Desierto

. Regién Sureste
1de junio de 2013

28 de octubre de 2014

. Regién Sureste (Parras)

. Regién Carbonifera
9 de marzo de 2015

31de enero de 2016

. Regién Norte-5 M.
29 de febrero de 2016

. Regién Laguna
31de marzo de 2016

Fuente: Quinto informe de Gobierno 2011-2017.

Coahuila dio inicio a esta etapa reforzando la alianza y
colaboraciéon con organizaciones de la sociedad civil e
instancias nacionales e internacionales para la evalua-
cién y mejora del sistema penal. Entre ellas, se cuen-
tan México Evalla, el Instituto Mexicano para la Com-
petitividad (IMCO), la Agencia de Estados Unidos para
el Desarrollo Internacional (USAID), Impunidad Cero y
Jurimetria.

Descripcion general

Aunque desde 2014 el pais se rige por un solo Cédi-
go Nacional de Procedimientos Penales, que determi-
na el tratamiento de los casos que ingresan al sistema
de justicia penal, la operatividad de éste es distinta en
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Figura 1. Sistema de Justicia Penal en Coahuila

Estructura Especifica del Sistema de Justicia Penal

Secretaria de Seguridad
Publica del Estado

de Atencién a Victimas

Unidad Estatal de Supervision a Medidas
Cautelares y Suspension Condicional
del Proceso

Unidad Desconcentrada de Ejecucién
de Penas y Reinsercion Social

Direccion de Integracion a Adolescentes

Comisién para la Instrumentacién

del Nuevo Sistema de J

Servicios Periciales del Estado

Fiscalia General

Organo Publico
Auténomo

Poder Judicial del

del Estado Direccién General de Medios Alternos

y de Solucién de Conflictos

Instituto Estatal de Defensoria Pablica*

Tribunal Superior

Estado de Coahuila
de Zaragoza

Fuente: Secretaria de Gobernacién, 2020.

cada entidad federativa, porque en principio depende de
como se estructuran las instituciones que conforman la
administracién estatal.

La Figura 1 representa a grandes rasgos la conforma-
cion del sistema de justicia penal en Coahuila, en re-
lacion con la ubicacion de las instituciones operadoras
dentro del aparato estatal.

Aspectos generales
por institucion

Fiscalia

La Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza es
un organismo publico constitucional auténomo, dotado de
personalidad juridica y de patrimonio propios, que dirige
la investigacién y persecucion de los hechos considerados
por la ley como delitos, desde el 12 de septiembre de
2017, cuando fue publicada su Ley Organica*. El titular de
la Fiscalia es designado por el Congreso del estado previa

e Centro de Medios Alternos

y Solucién de Controversias

*Auténomo Auxiliar del Tribunal Superior de Justicia

convocatoria publica abierta. Se cuenta con 20 dias para
integrar una lista de al menos 10 candidatos al cargo,
aprobada por las dos terceras partes de los miembros
presentes, la cual es enviada al Ejecutivo local para que
seleccione una terna. Posteriormente el Congreso, con
base en la terna y tras la comparecencia de las personas
propuestas, designa al fiscal general con el voto de las
dos terceras partes de los miembros presentes.

Desde el 19 de octubre de 2017 Gerardo Marquez Gueva-
ra es el fiscal general de Coahuila de Zaragoza, y su perio-
do es de siete anos, finalizando el 19 de octubre de 2024.

Poder Judicial

El Poder Judicial del Estado de Coahuila se deposita en el
Tribunal Superior de Justicia, en el Tribunal de Concilia-
cion y Arbitraje, en los Tribunales Distritales, en los Tri-
bunales Laborales, en los juzgados de Primera Instancia
y en el Consejo de la Judicatura?. El presidente del Tri-
bunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura
es el magistrado Miguel Felipe Mery Ayup, designado
el 18 de diciembre de 2020 para el periodo 2021-2025.

1 Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza, Ley publicada en el Periddico Oficial, el martes 12 de septiembre de 2017. Disponible en:

https://congresocoahuila.gob.mx/transparencia/03/Leyes Coahuila/coa256.pdf

2 Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, Ley publicada en el Periddico Oficial, el martes 11 de diciembre de 1990. Disponible en: https://

congresocoahuila. .mx/transparenci Leyes_Coahuila/c 1.


https://congresocoahuila.gob.mx/transparencia/03/Leyes_Coahuila/coa256.pdf
https://congresocoahuila.gob.mx/transparencia/03/Leyes_Coahuila/coa61.pdf
https://congresocoahuila.gob.mx/transparencia/03/Leyes_Coahuila/coa61.pdf
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El presidente es electo por el Pleno mediante votacion
secreta. Cada cinco afios, en la ultima sesion del Pleno
que corresponda al periodo, se realiza la eleccidon del
nuevo presidente, quien inicia sus funciones a partir de
la primera sesion tras su eleccion.

La institucion cubre el estado a través de ocho distritos
judiciales, con presencia en distintos municipios. En el
sistema de justicia penal acusatorio opera con siete juz-
gados y 218 funcionarios, de los cuales 31 son jueces
de control y de juicio oral, y tres jueces de ejecucion. El
resto es personal administrativo.

Respecto a la segunda instancia, las salas civil y familiar,
penal y regional son los 6rganos encargados de cono-
cer y resolver los recursos de apelacion presentados
en contra de las sentencias definitivas por los jueces
de primera instancia. Asimismo, se cuenta con cuatro
Tribunales Distritales.

Defensoria Publica

El Instituto Estatal de Defensoria Publica de Coahuila
de Zaragoza (IEDP) es un 6rgano auxiliar del Consejo
de la Judicatura, con autonomia técnica, operativa y de
gestién en el desempefio de sus funciones?. El titular de
la direccién general del instituto funge como su repre-
sentante legal y es designado y removido por el Consejo
de la Judicatura. Desde el 9 de febrero de 2021 funge
como director José Guadalupe Martinez Valero.

El IEDP tiene cobertura en todo el estado. Se distribuye
en ocho delegaciones: Acufia, Monclova, Parras de la
Fuente, Piedras Negras, Sabinas, Saltillo, San Pedro y
Torredn, en las que trabajan 197 funcionarios, incluyen-
do los que ejercen tareas de defensa publica, investiga-
cion, trabajo social y trabajo administrativo.

Secretaria de Seguridad Publica
La Secretaria de Seguridad Publica del Estado de

Coahuila (SSP) es una dependencia de la administracion
publica estatal centralizada cuyo titular es designado

por el Ejecutivo estatal®. Desde el 20 de enero de 2020
el puesto de secretaria de Seguridad Publica lo ocupa
Sonia Villarreal Pérez, sin que tenga un periodo definido
para la duracién en el cargo.

Dentro del Sistema Estatal de Seguridad Publica las cor-
poraciones policiales son:

e La Policia del estado, que es la corporacion policial
a cargo de la Secretaria de Seguridad.

e El Grupo Especializado de la Procuraduria para Nifos,
Ninas y la Familia (PRONNIF), que se conforma con
elementos de la Policia del estado, Policia Investiga-
dora y policias preventivas municipales, previo con-
venio de colaboracion que se celebre entre las partes.

e Los grupos especializados de policia metropolitana
que se conforman con elementos de la Policia del
estado y, cuando asi se convenga con los ayunta-
mientos respectivos, con integrantes de las policias
preventivas municipales®.

Comision de Atencién a Victimas

La Comisidn Estatal de Atencién a Victimas del Esta-
do de Coahuila se cred en 2014. Tiene como principal
obligacion atender a las victimas de delitos del fuero
comun o de violaciones a derechos humanos cometidos
por servidores publicos del orden estatal o municipal,
dando prioridad a aquellos hechos considerados como
graves violaciones de derechos humanos.

La Comisién Ejecutiva es el érgano operativo del Sis-
tema Estatal de Atencidn y Proteccion a Victimas en el
ambito local, la cual se constituydé como un organismo
publico descentralizado, no sectorizado, de la Adminis-
tracidn Publica Estatal. Cuenta con personalidad juridi-
ca, patrimonio propio y goza de autonomia técnica y de
gestidn, asi como de autonomia financiera.

El proceso para designar al titular de la presidencia de la
Comisidn Ejecutiva consta de tres momentos®: 1) el Eje-

3 Ley del Instituto Estatal de Defensoria Publica, Ley publicada en el Periddico Oficial el viernes 22 de marzo de 2013. Disponible en: https://congresocoahuila.gob.mx/

transparencia/03/Leyes_Coahuila/coal91.pdf

4 Ley Organica de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza, Ley publicada en el Periddico Oficial el miércoles 25 de noviembre de 2020.
Disponible en: https://congresocoahuila.gob.mx/transparencia/03/Leyes Coahuila/coa279.pdf

5 Segun el “Diagndstico 2020. Programa para el Fortalecimiento del Estado de Fuerza y Capacidades Institucionales de los Cuerpos Policiales Estatales y Municipales”,
elaborado por la SSP, uno de los principales objetivos en el trazados en el Plan Estatal de Desarrollo en materia de seguridad se orienta a integrar un mando Unico,

con esta intencion con fecha 25 de enero de 2019, el Consejo Estatal de Seguridad suscribié el acuerdo por el cual los municipios someterian a la aprobacién de sus
cabildos la suscripcion y adhesion a dicho convenio, de acuerdo a lo reportado en el diagnéstico del “Programa para el fortalecimiento del estado de fuerza y capacidades
institucionales de los cuerpos policiales estatales y municipales” elaborado por el estado de Coahuila en 2020, 35 de los 38 municipios cuentan con la Figura del Mando
Unico establecida, de estos 35 municipios se han formalizado a través de convenio con 29. En el caso de la regidn de la Laguna contintia operando con el Mando
Coordinado entre los gobiernos de Durango, Coahuila y el Federal, por esta razon se constituy6 la “Policia Metropolitana” integrada por policias de Coahuila, Durango y

fuerzas federales (militares).

6 Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza, Ley publicada en el Periddico Oficial el viernes 2 de mayo de 2014. Disponible en: https://congresocoahuila.

gob.mx/transparencia/03/Leyes_Coahuila/coa201.pdf


https://congresocoahuila.gob.mx/transparencia/03/Leyes_Coahuila/coa191.pdf
https://congresocoahuila.gob.mx/transparencia/03/Leyes_Coahuila/coa191.pdf
https://congresocoahuila.gob.mx/transparencia/03/Leyes_Coahuila/coa279.pdf
https://congresocoahuila.gob.mx/transparencia/03/Leyes_Coahuila/coa201.pdf
https://congresocoahuila.gob.mx/transparencia/03/Leyes_Coahuila/coa201.pdf
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cutivo realiza una consulta entre las diferentes personas
interesadas en ocupar el cargo, con la opinién de grupos
representativos de derechos humanos y academia; 2) se
integra una terna que el Ejecutivo presenta al Congreso
estatal, y 3) el titular de la presidencia de la Comision
Ejecutiva es elegido con el voto de cuando menos las dos
terceras partes de los presentes en la sesion.

La persona a cargo de la presidencia de la Comisién es
designada por un periodo de siete afios, con posibili-
dad de ser ratificado Unicamente por otro periodo igual.
Actualmente la comisionada presidenta es Magdalena
Lopez Valdez, quien asumio el cargo el 26 de octubre
de 2017.

Unidad de Medidas Cautelares

La Secretaria de Seguridad Publica de Coahuila cuenta
con una Unidad del Sistema Estatal Penitenciario, de la
cual depende la Direccién de Reinsercién Social y la Coor-
dinacién Estatal de las Unidades de Medidas Cautelares’.

La Coordinacién Estatal de las Unidades de Medidas
Cautelares tiene siete representaciones regionales dis-
tribuidas en el estado, que se integran por un adminis-
trador, evaluadores y supervisores.

Sistema penitenciario

La Secretaria de Seguridad Publica de Coahuila cuenta
con la Unidad del Sistema Estatal Penitenciario, que
tiene a su cargo la operacién de los centros peniten-
ciarios, asi como la de los centros de internamiento
especializados en adolescentes, en los términos de la
ley de la materia, asi como la ejecucion y vigilancia
de las medidas cautelares decretadas por la autoridad
judicial®.

Coahuila cuenta con cinco centros penitenciarios dis-
tribuidos en Saltillo, Piedras Negras y Torredn, sin
tener registro de la cantidad de personal con la que
opera debido a un acuerdo de reserva de confiden-
cialidad.

7 Ley de Vigilancia y Revision de Medidas Cautelares, Ley publicada en el Periddico Oficial el viernes 11 de julio de 2014. Disponible en: https://congresocoahuila.gob.mx/

transparencia/03/Leyes Coahuila/coa208.pdf

8 Reglamento Interior de la Unidad del Sistema Estatal Penitenciario de Coahuila de Zaragoza, viernes 27 de octubre de 2017. Periddico Oficial Tomo CXXIV, Saltillo

Coahuila No. 86
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Condicionantes:

;qué factores propician o dificultan la
operacioén del sistema de justicia penal?

ntroduccion

La justicia penal no se construye a través de la operacién aislada de actores
individuales, sino que es producto de complejas interrelaciones que se articu-
lan de forma general y en cada uno de los casos que entran al sistema. Claro
esta que cada actor institucional cumple una funcién y tiene un rol especifico;
busca el cumplimiento de objetivos alineados a sus propias metas a la vez
gue maximiza sus resultados, pero si cada institucion se guia por un horizonte
aislado, se pierde la dimensidn sistémica y se pagan altos costos en forma de
una subdptima operacion y una inadecuada distribucion de recursos.

Asi, un requisito esencial para la operacién del sistema de justicia penal es
la adecuada y calibrada coordinacion de la operacion de cada una de las
instituciones que lo componen. Esta coordinacion parte por la definicion de
problematicas y retos, asi como de metas y objetivos comunes.

La articulacién de una justicia penal que reduzca la impunidad, provea sa-
lidas adecuadas para cada caso, promueva la proteccion de los derechos
de las personas involucradas, atienda a las exigencias de justicia y dé una
respuesta a las preocupaciones de la ciudadania requiere establecer defini-
ciones comunes. Debe, especificamente, identificar retos, objetivos, nece-
sidades y recursos disponibles que sean los ejes de tal articulacion y de la
coordinacion entre los multiples actores.

El analisis de los condicionantes de la operacion del sistema se da a través de
seis ambitos. Uno horizontal, comuin a todos, que es la coordinacion técnica,
cuyo objetivo es la generacion y seguimiento de las politicas nacionales en
materia de justicia penal o a través de las instancias estatales de coordina-
cion técnica (ICTE). Y cinco ambitos transversales a los condicionantes de
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cada uno de los sistemas locales de justicia penal: 1. el
sistema institucional de coordinacidn técnica; 2. el pro-
ceso de planeacion integral continuo y publico; 3. los sis-
temas de registro de informacidn; 4. La proyeccion y uso
eficiente de los recursos financieros, y 5. la publicidad de
la informacion, transparencia y participacion ciudadana.
Estos dmbitos determinan la simetria institucional. Cada
uno de estos aspectos define e impacta en la capacidad
del sistema para cumplir sus metas y objetivos.

2.1 Normatividad

El 12 de septiembre de 2017 se publicé la Ley Organica
de la Fiscalia General del Estado de Coahuila, con el
objeto de regular la forma de organizacion, el funciona-
miento y el ejercicio de las atribuciones de su Fiscalia
General.

El 27 de octubre de 2017 se publico en el Periddico Oficial
del Estado el Reglamento Interior de la Unidad del Siste-
ma Estatal Penitenciario, con el objeto de establecer la
estructura, atribuciones, organizacién y funcionamiento
de la Unidad. También se publicé el Reglamento Interior
de los Centros Penitenciarios del Estado de Coahuila,
para regular su administracién y funcionamiento.

No se tienen referencias de otros instrumentos norma-
tivos de 2019 a la fecha.

2.2 Instancias de Coordinaciéon
Técnica Estatal

Las Instancias de Coordinacién Técnica Estatal (ICTE)
han sido muy importantes para la implementacion y la
actual etapa de consolidacién del sistema de justicia,
pues son un conducto a través del cual se articulan los
esfuerzos de las instituciones operadoras y se armoni-
zan los objetivos en comun. Para lograrlo es preciso que
estas instancias cuenten con facultades que le permitan
desarrollar funciones, como minimo, en los siguientes
ambitos:

e Coordinacidn horizontal entre las instituciones ope-
radoras del sistema de justicia, y la articulacion ver-
tical con diferentes niveles de gobierno.

e Planeacion sistémica, que se refleje en el disefio de
presupuestos que aborden de forma adecuada las
necesidades de cada operador, con miras al cumpli-
miento de los objetivos y metas, asi como al moni-
toreo de los resultados y, en su caso, la evaluacion.

e Articulacion para proveer facilitadores de la opera-
cion diaria: capacitacién, generacion de bases de
datos, sistemas informaticos que crucen por todo el
sistema y faciliten el flujo de la informacion para la
coordinacién institucional.

e Identificacién de propuestas de ajustes normativos,
ya sea la emision de acuerdos y lineamientos para la
homologacién de criterios o las propuestas de mo-
dificaciones al marco normativo.

La Comision para la Instrumentacion del Nuevo Sistema
de Justicia Penal de Coahuila, ahora como instancia en-
cargada de la coordinacion para la consolidacion, es una
unidad administrativa adscrita al despacho del Ejecutivo
del estado de conformidad con lo dispuesto en el articulo
10 de la Ley Orgénica de la Administracién Publica del
Estado de Coahuila de Zaragoza, publicada en el Perio-
dico Oficial el 19 de diciembre de 2017. De 2018 a 2020
no ejercié presupuesto federal ni estatal. La instancia
opera con un total de tres personas funcionarias en-
cargadas de implementar mecanismos de coordinacién
entre las instituciones operadoras, a través de la titular
comisionada y tres coordinaciones.

Estructura y funciones de la
Comision para la Instrumentacion
del Nuevo Sistema de Justicia
Penal de Coahuila

Oficina del Ejecutivo

Comisién para la Instrumentacién del Nuevo
Sistema de Justicia Penal

Coordinacién

de Asistencia

y Vinculacién
Interinstitucional

Coordinacién
de Difusién

Las funciones de esta Comisidon en lo que concierne a
la coordinacién y vinculacion técnica en la consolidacion
del sistema de justicia penal acusatorio son:

e Ejecutar y supervisar las acciones necesarias para
el cumplimiento de los acuerdos, lineamientos, nor-
mas, procedimientos y demas instrumentos norma-
tivos emitidos por el Consejo de Coordinacion.

e Promover el estudio, investigacion, actualizacion y
mejoramiento del marco juridico estatal, asi como
de los criterios internacionales en materia de justi-
cia, seguridad publica y derechos humanos.
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Tabla 1. Indice estatal de coordinacién técnica de Coahuila

en 2019 y 2020

Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4
Coordinacién Planeacién e o
y articulacién y presupuesto Facilitadores Normatividad
2019 2020 2019 2020
Promedio Nacional 0.7 0.55 0.55 0.55 0.3 0.31 0.53 0.48 51.88 47.02
Coahuila 0.5 0.50 1.00 1.00 0.25 0.25 1.00 1.00 68.70 68.75

e Analizar, evaluar y dar seguimiento a los programas
elaborados por el Consejo de Coordinacidn.

e Elaborar, promover y dar seguimiento a las accio-
nes y programas de formacién y capacitacion sobre
el sistema que apruebe el Consejo de Coordinacion
para jueces, agentes del Ministerio Publico, ele-
mentos de seguridad publica, defensores publicos,
peritos, abogados, mediadores y demas instancias
operativas, asi como para la sociedad civil.

e Realizar la difusion del sistema y de las actividades
del Consejo de Coordinacion.

e Coadyuvar con las instancias correspondientes en la
ejecucion de los cambios organizacionales, asi como
en la construccion y operacion de la infraestructu-
ra propuesta por el Consejo de Coordinacién, en el
ambito de su competencia.

e Elaborar los criterios para la suscripcion de conve-
nios de colaboracién y de acuerdos de coordinacion
interinstitucional con el Gobierno federal y de otras
entidades federativas, organismos auténomos, asi
como con instituciones académicas publicas o priva-
das, nacionales o extranjeras, con fines de profesio-
nalizacidn y capacitacion para el sistema.

e Coordinar la elaboracion y ejecuciéon de los conve-
nios y acuerdos previstos en la fraccion anterior, en
lo que competa al Consejo de Coordinacion.

e Realizar estudios especializados sobre asuntos o te-
mas que sean necesarios para el cumplimiento del
objeto del Consejo de Coordinacion.

e Coadyuvar con el Consejo de Coordinacién en la in-
terpretacién de las disposiciones de la presente ley
y su alcance juridico, asi como en el desahogo de las
dudas que se susciten con motivo de su aplicacion.

e Integrar comités, grupos de trabajo o cualquier otra
instancia que puedan contribuir con informacion,

propuestas u opiniones para la integracion de los
trabajos vinculados con el sistema.

e Planear, programar, organizar, dirigir, controlar y
evaluar el desarrollo de las acciones encomendadas
a las unidades que conforman la comision.

2.2.1 indice de Coordinacién Técnica

Para analizar si las ICTE tienen las facultades para reali-
zar una coordinacion interinstitucional de manera eficaz,
en la edicién Hallazgos 2019 construimos el Indice ICTE,
que mide los cuatro ejes principales de la coordinacién
técnica: 1. Coordinacion y articulacion; 2. Planeacion y
presupuestacion; 3. Facilitadores y 4. Normatividad. El
analisis se desprende de su marco normativo, lo que
sirve para identificar qué tan fortalecida se encuentra la
Instancia de Coordinacion. La Tabla 1 muestra los resul-
tados de la ICTE de Coahuila en los afios 2019 y 2020.

Como podemos ver, el Indice ICTE para 2020 es de
68.75, ubicandose por encima de la media nacional, que
es de 47.02. En efecto, hubo un incremento, comparado
con el ano anterior, de 0.05. Todos los ejes se mantu-
vieron en los puntajes alcanzados en 2019.

El eje 1, Coordinacién y articulacion, junto con el 3,
Facilitadores, se mantienen por debajo de la media na-
cional, en tanto que el eje 2, Planeacion y presupuesta-
cion, y el 4, Normatividad, se mantienen por encima de
la media nacional.

2.2.2 Buenas practicas
o innovaciones identificadas

Marco normativo soélido. La existencia, reconocimien-
to y validez normativa de la Comisién para la Instrumen-
tacion del Nuevo Sistema de Justicia Penal derivan, en
primer término, de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza y, en segun-
do término, de la Ley para la Implementacion, Segui-
miento y Evaluacién del Sistema de Justicia Penal Acusa-
torio y Oral del estado. Dichos instrumentos normativos
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le otorgan naturaleza juridica, estructura, funciones y
atribuciones especificas, que revelan la importancia que
el Ejecutivo otorga a sus acciones.

2.2.3 Recomendaciones puntuales

Es necesario que la Comision para la Instrumentacion
del Nuevo Sistema de Justicia Penal se fortalezca prin-
cipalmente en este par de aspectos:

e Recursos humanos. Aunque la normatividad le
define funciones y atribuciones, de manera facti-
ca constatamos (a partir de informacion de la ins-
titucion) que sdlo opera con tres personas, lo cual
es insuficiente para atender las necesidades de la
consolidacion.

e Recursos financieros: aunque en la misma fuente
de informacidn se anexa una tabla presupuestal de
los recursos federales asignados al estado, en ella
no advertimos que se asigne una partida presupues-
tal anual especifica para las tareas de consolidacion.

2.3 Sistema de planeacién

Un elemento central para lograr la adecuada coordina-
cion del sistema de justicia procesal penal (y, por lo de-
mas, pilar de la consolidacién del sistema de justicia) es
la planeacion sistémica, a través de la cual se establecen
las metas, objetivos y retos comunes, y se logra un plan-
teamiento de las estrategias para hacer frente a ellos.

La planeacion es una actividad esencial de las institucio-
nes publicas y privadas: brinda las condiciones para el
establecimiento de objetivos y metas realistas, facilita la
identificacién de las estrategias necesarias para alcan-
zarlos y permite el disefio de las actividades a través de
las cuales se lograran dichas metas. En justicia penal el
trabajo de planeacion resulta mas complejo, dado que es
un proceso que requiere de la sinergia de esfuerzos por
parte de multiples instituciones, con légicas e incentivos
diferentes.

Los ejercicios de planeacién sistémica permiten iden-
tificar los retos comunes sdlo a través del analisis de
las necesidades especificas de cada institucion. Por
ello, este tipo de planeacién visibiliza las asimetrias
existentes entre las instituciones operadoras, punto
de partida para igualar las armas procesales de las
partes.

En este sentido, el primer esfuerzo que se observa es la
planeacidén estratégica, expresada en la construccién de
programas sectoriales, cuyo fin es definir los objetivos
estatales en la procuracion de justicia penal y estable-
cer las estrategias para alcanzarlos. Otro componente
importante de los programas sectoriales son los indica-
dores de desempeno, que miden el avance en el logro
de los objetivos y sirven de insumo para la calibracion
de las acciones realizadas. El presupuesto de las institu-
ciones se disena con base a los programas sectoriales:
solo las estrategias definidas en los programas tendran
partidas presupuestales.

En un diferente nivel de planeacién se encuentran los
planes interinstitucionales, en los que se busca realizar
una alineacion de las metas y actividades de varias
instituciones para el logro de un objetivo comun. Este
nivel es necesario para el desarrollo de actividades y el
cumplimiento de metas en las instituciones estrecha-
mente interrelacionadas e interdependientes, como las
que entran en juego en el sistema de justicia procesal
penal.

2.3.1 Instrumentos, mecanismos
y esfuerzos de planeacién

Para analizar los sistemas de planeacion de las insti-
tuciones operadoras del sistema de justicia penal en
Coahuila, solicitamos informacién sobre la presencia de
obligaciones, metas y objetivos institucionales en el plan
estatal de gobierno o planeacién sectorial. La Tabla 5
muestra nuestros hallazgos.

A continuacion, presentamos a detalle lo reportado por
cada institucion estatal.

Tabla 2. Instituciones que prevén obligaciones, metas u objetivos para
la institucion en el Plan de Gobierno estatal o planeacion sectorial

Prevé ¥ No prevé M Sin informacién

Asesoria Juridica
de Victimas

Sistema
Penitenciario

Seguridad
Publica




58

%C% Hallazgos desde lo local 2020 | Seguimiento y evaluacién del sistema de justicia penal en Coahuila

Fiscalia

Al inicio de la gestion del actual titular de la Fiscalia Ge-
neral se formuld un Plan de Gestion Institucional, que
concentra los objetivos, estrategias y lineas de accidn
que se previeron desarrollar para la procuracién de jus-
ticia en el periodo 2018-2024. En él podemos encontrar
la mision, visidn, ejes estratégicos y lineas de accién.

Los ejes estratégicos son:

1. Fortalecimiento del capital humano
Transparencia y rendicion de cuentas

3. Cero Impunidad en la investigacion y persecucion
de delitos

4. Control interno y combate a la corrupcion

Para realizar una evaluacién y seguimiento que permita
conocer el grado de cumplimiento de cada uno de los cua-
tro ejes planteados y lineas de accion establecidas en el
Plan de Gestion, se establecieron siete indicadores que se
actualizan anualmente con informacion proporcionada por
el Inegi, en el Censo Nacional de Procuracién de Justicia.

Defensoria Publica

El Instituto Estatal de la Defensoria Publica cuenta con
su Plan de Trabajo 2018-2020, el cual contempla las ac-
ciones a realizar en los ejes de capacitacion, infraestruc-
tura, equipamiento, tecnologias de la informacién, ges-
tion y normatividad. Ademas, estd alineada con el Plan
Integral de Desarrollo y Fortalecimiento del Poder Ju-
dicial del Estado de Coahuila de Zaragoza (2016-2020).

Poder Judicial

En el marco de la instrumentacién de esfuerzos por
consolidar el sistema de justicia en el estado, surge el
denominado Modelo Coahuila en Materia Penal, cuyo
objetivo es establecer lineamientos y politicas interins-
titucionales, con metas a corto, mediano y largo plazo,
para mejorar el sistema de imparticion de justicia en el
estado. El modelo toma en consideracién ajustes nor-
mativos, procesos de gestién y mecanismos de reflexion
sustantiva sobre la justicia penal.

El 20 de mayo de 2021 el magistrado Miguel Felipe Mery
Ayup, presidente del Poder Judicial en Coahuila, pre-
sento los resultados del modelo ante representantes de
organismos nacionales e internacionales, magistrados,
jueces y miembros de barras, colegios y sociedad civil.

De estos resultados se destaca que Indice de Estado de
Derecho, publicado por el World Justice Project, ubica

a Coahuila en el 2° lugar, resaltando entre sus compo-
nentes el 20 lugar en ‘Justicia Penal’ y el 39 en ‘Orden
y Seguridad’.

A su vez, en la Encuesta Nacional de Victimizacion y
Percepcion sobre Seguridad Publica (Envipe) 2020 se lee
que en Coahuila se incrementd 10% la confianza de la
ciudadania hacia los jueces, llegando a 74%, y pasando
del 69 al 10 |ugar, de 2019 a 2020.

Del Poder Judicial también se destaca su apertura para
la colaboracion abierta con otras instituciones —como la
Fiscalia-, tanto de manera formal como informal, con el
propésito de mejorar de manera constante los procesos
interinstitucionales.

Secretaria de Seguridad Publica

La institucién trabaja de acuerdo con los lineamientos
del Plan Estatal de Desarrollo y con los objetivos relacio-
nados con el Programa Sectorial de Seguridad Publica,
entre los que se destacan salvaguardar y garantizar la
integridad fisica y patrimonial de la sociedad coahuilen-
se, la paz, el orden y el respeto a los derechos humanos
(en coordinacién con los tres 6rdenes de gobierno), la
profesionalizacion y dignificacién de los cuerpos policia-
les y la prevencion del delito.

Sistema Penitenciario

Sus objetivos estédn contemplados en el Programa
Sectorial de Seguridad Publica 2017-2023, los cuales
se encaminan a intensificar las acciones que consoli-
den un sistema que garantice una reinsercidn social
efectiva.

2.3.2 Buenas practicas identificadas

El Poder Judicial del estado es el primero a nivel nacional
que cuenta con sinergia interna entre la administracion
y su aparato jurisdiccional, para una adecuada y pronta
imparticion de justicia. A partir de este atributo se lo-
gran visibilizar algunas buenas practicas:

e Audiencias concentradas: Coahuila es el primer
estado que celebrd este tipo de audiencias, com-
puestas por un solo juzgador, un solo ministerio pu-
blico y un solo defensor.

e Comités de jueces: es un sistema de homologa-
cion de criterios jurisdiccionales, que tiene como
propésito que sean los mismos jueces quienes ana-
licen, discutan y lleguen a acuerdos sobre la forma
y tiempos de la resolucidon de audiencias.
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¢ Modelo de Unidad de Género: el Poder Judicial de
Coahuila fue el primero en crear el modelo que sir-
vié de ejemplo ante la Comisién Nacional de Tribu-
nales (Conatrib). La Unidad de Derechos Humanos
e Igualdad de Género tiene como objetivo general
promover la aplicacién de los derechos humanos
con una perspectiva de género que incida de ma-
nera transversal e institucional en la imparticiéon y
administracion de justicia, asi como en el disefo y
la instrumentacion de los programas que se imple-
menten, a fin de que en las resoluciones emitidas
por el Poder Judicial y a su interior permee la digni-
dad humana como eje rector de la actuacién judicial.

e Audiencias de juicio virtuales: la pandemia evi-
dencié la necesidad de usar tecnologia para garan-
tizar el acceso e imparticién de justicia, y Coahuila
es el primer estado en realizar audiencias de juicio
100% de manera virtual.

e Juzgado especializado en violencia familiar: la
violencia contra las mujeres se desarrolla en su ma-
yoria en su entorno familiar; es un problema social
que contribuye con un alto porcentaje a la incidencia
delictiva. Por ello, es importante que las institucio-
nes que procuran e imparten justicia lo hagan con
perspectiva de género. Esto implica no sélo la for-
macion y capacitacidon de los operadores, sino tam-
bién la construccion de instancias especializadas
que garanticen los derechos de las victimas. Esta
es una de esas instancias.

e Audiencias telefénicas con firma electrénica:
es una herramienta que se utiliza para que un Minis-
terio Publico, por motivos de seguridad extraordina-
rios, pueda solicitar una orden a un juez de manera
telefénica a través de una linea segura, agregando
el elemento de firma electronica.

Cabe sefialar que aun con estos planes y programas de
planeacidn institucional, no se cuenta con un plan que
considere acciones conjuntas e interinstitucionales con
objetivos definidos o metas establecidas.

2.4 Proyeccidén y uso
de los recursos financieros

2.4.1 Racionalidad sistémica
en la distribucion presupuestal

El monto de recursos invertidos en el sistema de justi-
cia penal facilita su operacion e incrementa su impacto,

siempre y cuando obedezcan a un adecuado y respon-
sable ejercicio de planeacién. Aun cuando la salud de las
finanzas publicas no garantice un incremento constante
de los presupuestos asignados, la cantidad programada
debe ser racionalmente ejercida, priorizando las nece-
sidades institucionales mas urgentes, bajo la 6ptica del
funcionamiento del sistema.

Durante el ejercicio fiscal 2020 en Coahuila, se asig-
né un presupuesto de 3,369,810,665.77 pesos a las
instituciones de procuracién de justicia. Comparado
con 2019, el monto representa una disminucion del
1.1%.

El desglose por institucion deja ver que la Comisién Eje-
cutiva de Atencidn a Victimas (CEAV) recibié el mayor in-
cremento presupuestal, de 13.8%, seguido por el Poder
Judicial, que obtuvo 4.4% mas recursos, y la Defensoria
Publica, con 2.2%. Asimismo, se observa una disminu-
cion en el presupuesto de la Secretaria de Seguridad
Plblica (-4.8%) y de la Fiscalia (-0.5%).

Tabla 3. Variaciones presupuestales
respecto al afio anterior por
institucion

Seguridad Publica |$1,653,049,560.00 | $1,573,216,121.31 -4.83%
Fiscalia/ $711,686,608.00 | $708,212,168.13 -0.5%
Procuraduria

Defensoria Publica |$70,881,316.76 $72,429,621.85 2.2%
CEAV $16,943,075.99 $19,275,709.78 13.8%
Poder Judicial $954,984,952.37 | $996,675,024.70 4.4%
Presupuesto Estatal

Sector Procuracion | $3,407,547,532.12 | $3,369,810,665.77 -11%
de Justicia Penal

Fuente: Respuestas a solicitudes de informacion de México Evalta por parte de las
instituciones de justicia de Coahuila.

2.4.2 Presupuestos institucionales:
ratios presupuestarios

Los presupuestos asignados a los actores procesales del
estado muestran variaciones importantes, proporcional-
mente. La CEAV recibe 27 centavos por cada peso que
recibe la Defensoria Publica, quien a su vez recibe 10
centavos por cada peso que recibe la Fiscalia, y ésta
ultima recibe 45 centavos por cada peso que recibe la
Secretaria de Seguridad Publica.
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Tabla 4. Simetria presupuestal 2020

Razén presupuesto (FGE:SSP) $0.45
Razén Presupuesto (Defensoria:FGE) $0.10
Razén Presupuesto (CEAV:Defensoria) $0.27

Fuente: Elaboracién propia con base en respuestas a solicitudes de informacién de
Meéxico Evalda por parte de las instituciones de justicia de Coahuila.

2.4.3 Racionalidad: carga de trabajo
en la asignacién presupuestal

Dentro de los factores que influyen en la planeacion
de un presupuesto, la carga de trabajo tiene un lugar
preponderante. Es un dato fundamental en el proceso
de toma de decisiones. Por ello es preciso comparar el
presupuesto asignado a la institucidon en tasa de 100
mil habitantes, contra estimaciones de carga de trabajo
en la misma tasa, considerando que a mayor carga de
trabajo se asignara una mayor asignacion presupuestal.

Al comparar Coahuila con lo que sucede a nivel nacional,
observamos que que no existe una relacién clara entre
carga de trabajo y asignacion presupuestal. Ejemplo de
ello es la Fiscalia, que presenta una carga mayor a la que
se observa a nivel nacional, y sin embargo el presupues-
to asignado es mucho menor. Ademas de esto, es claro
que la Defensoria Publica y la Comisién Ejecutiva de
Atencidn a Victimas son los actores menos beneficiados
a nivel presupuestal, a pesar de ser instituciones que
representan al imputado y a la victima, partes centrales

en el proceso penal. Lo anterior obstaculiza el alcance
de la igualdad procesal e igualdad de armas establecida
en el marco constitucional.

2.4.4 Presupuesto FASP

En complemento al presupuesto estatal, Coahuila acce-
dié al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
para el ejercicio fiscal 2020 (FASP 2020) y al Fondo de
Fortalecimiento para la Seguridad (Fortaseg), ambos re-
cursos federales destinados a los estados y municipios,
para apoyarles en el cumplimiento de las estrategias
nacionales de seguridad publica.

El FASP asigné a Coahuila un presupuesto de 261,856,890
pesos, el cual se compone en un 80% de aportacion fe-
deral y un 20% estatal. En la distribucion por programa
observamos que el 54% (141.2 millones de pesos - mdp)
del presupuesto se destind al Sistema Nacional de Infor-
macién, seguido por el 26% (69.3 mdp) para el rubro de
profesionalizacion, certificacion y capacitacion.

2.4.5 Presupuesto Fortaseg

A partir del Fortaseg se destinaron 116,810,207 para
Coahuila, en especifico para los municipios de Acufia,
Matamoros, Monclova, Piedras Negras, Ramos Arizpe,
Saltillo, San Pedro y Torredn. El convenio consta de una
aportacion federal del 83% y una aportacién municipal
del 17%. Los programas a los que se otorgd prioridad
fueron: Profesionalizacién, Certificacion y Capacitacion
con un 39% (45.9 mdp), y Equipamiento e Infraestruc-
tura con un 37% (43.7 mdp).

Tabla 5. Relacién presupuestal y cargas de trabajo institucionales,
en tasa de 100 mil habitantes

Presupuesto/100,000 habitantes
Seguridad Publica

Coahuila $49,994,617.38

Fiscalia/Procuraduria

Coahuila $22,505,996.40

Defensoria Publica

Coahuila $2,301,712.51

CEAV

Coahuila $612,555.21

Poder Judicial

Coahuila $31,672,944.26

$69,075,018.02 24849

17456

$38,168,399.17 1730

1750

$3,169,636.10 1730

1750

$1,007,681.32 1730

1750

$20082.88499 | 160 |

Cargas de Trabajo

Victimizacién. Delitos Cometidos por cada 100 mil habitantes

Incidencia. Delitos denunciados por cada 100 mil habitantes

Incidencia. Delitos denunciados por cada 100 mil habitantes

Incidencia. Delitos denunciados por cada 100 mil habitantes

Judicializados. Casos judicializados por cada 100 mil habitantes

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENVIPE, el SESNSP y el CNIJE. Nota: para comparar el presupuesto de la SSP se utilizé como carga de trabajo, la tasa de victimizacién del
ENVIPE. Los presupuestos de la Fiscalia, Defensoria Publica y CEAV, se compararon con la Incidencia Delictiva del SESNSP, mientras el presupuesto del Poder Judicial se comparé con

la cantidad de casos judicializados del CNIJE
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Grafica 1. Distribucién por rubro FASP 2020

94%

Sistema Nacional

Prevencién Social

Fuente: Mecanismo de Evaluacion y
Transparencia (MET) del Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Profesionalizacién,
certificacién y capacitacion

Grafica 2. Distribucion por
rubro Fortaseg

2.5 Sistema informatico

Los sistemas informaticos sdlidos son una poderosa he-
rramienta para la gestién, planeacién, control interno, 39%
transparencia y rendicién de cuentas; en suma, para el Profesionalizacién,
fortalecimiento de la operacién de cada institucion del Certificacion y Capacitacion
sistema de justicia procesal penal. Deben incidir en las
siguientes vertientes:

e Como herramientas de gestion, deben facilitar el
seguimiento y control de cada carpeta y causa in-
gresada al sistema.

e Como herramientas para la planeacién, deben tener 37%
la capacidad de generar los insumos estadisticos ne-

Equipamiento
cesarios para la identificacion de las cargas de tra- e Infraestructura

bajo, retos de gestion y problematicas enfrentadas
por el sistema.

e Como herramientas de apoyo a la investigacion pue-
de colaborar en la construccion e identificacion de Fuente: Mecanismo de Evaluacién y Transparencia (MET) del Secretariado
patrones criminales -zonas de riesgo, de riesgos Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Puablica.
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procesales, tendencias del sistema, entre otras-, al
proveer y procesar los datos contenidos en todas
las carpetas.

e Como herramientas de control interno, permiten el
seguimiento de la actuacién de los servidores publi-
cos en lo individual, lo que puede ser usado para la
identificacion de buenas practicas, promociones en
el servicio profesional de carrera e identificacion de
espacios de arbitrariedad y corrupcion.

e Como herramientas de transparencia y rendicion de
cuentas, pueden hacer publica la informacion con la
que la sociedad puede dar seguimiento a la actua-
cion de las instituciones de manera automatizada.

Como se infiere, los sistemas informaticos adecuadamen-
te planeados sirven para el fortalecimiento de la opera-
cién de todo el sistema de justicia procesal penal, ya que
facilitan el flujo de la informacién, que es una de las carac-
teristicas esenciales de todo sistema. Este flujo, ademas
de articular el trabajo entre los operadores, reduce la asi-
metria entre las partes. Asi, un desarrollo informatico con
una vision sistémica facilita, por ejemplo, la homologacion
de criterios, incrementa la capacidad de respuesta vy la
efectividad de la defensoria y de los asesores de victimas.

En este sentido, las caracteristicas del sistema informa-
tico condicionan, facilitan o dificultan la operacion del
SJP, debido a que determinan su capacidad de interco-
nectar a diferentes instituciones, las variables que se
registran, la posibilidad de generar estadisticas para el
analisis del sistema, su capacidad para contener las car-
petas digitalizadas y las actuaciones interinstitucionales.

La capacidad del sistema informatico para contener las
carpetas digitalizadas no sélo enriquece las bases de da-
tos, sino que facilita la gestion de su flujo en cada caso a
través de cada una de las instituciones. Es, igualmente,
una herramienta de transparencia y control para evitar
que se realicen modificaciones indebidas en las carpetas.

2.5.1 Capacidad tecnolégica para dar soporte
a las funciones sustantivas del SJP

En la Grafica 3 mostramos las capacidades instaladas de
los sistemas informaticos de las instituciones de Coahuila.

A continuacién, describiremos con mas detalle los siste-
mas informaticos que reportaron cada una de las insti-
tuciones de Coahuila®:

Grafica 3. Caracteristicas de
los sistemas informaticos
por institucion

M Actualizaciones
interinstitucionales
H Interconexién

Digitalizacién de informacién
H Datos de identificacién basica
y seguimiento

SSP
Fiscalia
Defensoria
Tribunal

CEAV

UMECA

Sistema
Penitenciario

0 1 2 3

Fuente: Respuestas a solicitudes de informacion de México Evalta por parte de las
instituciones de justicia de Coahuila.

La Secretaria de Seguridad Publica, la UMECA y el Sistema Penitenciario estatal
reportaron que no cuentan con sistema informatico.

Fiscalia

La Fiscalia General reporté que desde junio de 2013
cuenta con el Sistema Informatico de Gestién Integral
(SIGI) en la Delegacidon Centro, y en todo el estado des-
de abril de 2016. Detallé que sus principales funciones
son el registro de denuncias, de delitos y de personas
involucradas. Al sistema tienen acceso las areas de Di-
reccién de Unidades de Investigacion y las coordinacio-
nes de Ministerios Publicos, Direccion de Mecanismos
Alternativos de Soluciéon de Controversia Direccion de
Atencién a Victimas y Testigos, la Direccién de Policia
Investigadora y Servicios Periciales.

Este sistema genera informacion relativa a las siguien-
tes variables:

e Hechos de un evento delictivo y detenciones en fla-
grancia.

e Recepcién y registro de denuncias o querellas.

e Registro de informacién del caso -hechos, delitos,
victimas, probables participes-.

e Asignacién de nimero Unico de caso (NUC).

e Solicitudes para la asignacién de defensor publico.

e Canalizacién a la Unidad de Investigacion.

e Elaboracién de actas ministeriales.

e Canalizacién y seguimiento de tratamientos en las
areas de Atencion a Victimas y Testigos.

La Secretaria de Seguridad Publica, la UMECA y el Sistema Penitenciario estatal reportaron que no cuentan con sistema informatico.
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e Canalizacion y seguimiento en el Centro de Medios
Alternos de Solucién de Controversia.

e Solicitudes de colaboracién de la Policia Investiga-
dora y Servicios Periciales.

El SIGI genera un numero Unico de expediente que es com-
partido con otras instituciones y permite su interconexion.

Defensoria Publica

El Instituto Estatal de la Defensoria Publica Coahuila de
Zaragoza cuenta con una pagina de internet propia, en-
lazada con el Poder Judicial estatal. También cuenta con
un micrositio de transparencia donde, de manera proac-
tiva y constante, publica informacion adicional sobre
diversos temas de interés juridico para la comunidad,
como los servicios que brinda el instituto, los derechos
del imputado, mediacion, salidas alternas y medidas
cautelares, entre otros.

Sin embargo, no cuenta con un sistema de procesa-
miento de informacidon como tal, pues sdlo se realiza un
registro en formato Excel alimentado por la Unidad de
Defensa Penal del IEDP, que contiene los datos referen-
tes al nimero de causa, delito, nombre del imputado,
fecha y hora de la audiencia y nombre del defensor. Con
él, de cualquier forma, se busca equilibrar la carga de
trabajo entre los defensores publicos, a partir del delito
y el nimero de causas.

Con la informacidn recabada se construye una estadis-
tica mensual que, de nuevo, no esta sistematizada ni
automatizada. Sin embargo, al pertenecer al Poder Judi-
cial, recibe la informacion de las carpetas y de las causas
para el seguimiento.

Comision de Atenciéon a Victimas

La Comisién Estatal Ejecutiva de Atencién a Victimas re-
firid que cuenta con dos sistemas: el Sistema de Captura
de Formato Unico de Declaracién y el denominado Pro-
fadenet, que sirve para procesar las solicitudes del Pro-
grama Integral de Atencidn a Familiares Desaparecidas.

Ambos sistemas generan informacién estadistica, como
reportes de atencidon desagregados por condiciones es-
pecificas; sin embargo, no estan interconectados con
otras instituciones, ni locales ni federales.

Poder Judicial

Cuenta con una pagina de internet que alberga un microsi-
tio de transparencia, en donde de manera mensual se incor-
pora informacidn proactiva relacionada con la institucion.

Ademas, desde el 27 de diciembre de 2017 cuenta con la
Plataforma de Administracién e Imparticion Integral de
Justicia, que opera en los distritos judiciales de Saltillo y
Acufia. La plataforma fue disenada a base de procesos,
con las siguientes funcionalidades: realizar el registro de
los tramites ingresados al tribunal, el tipo de tramites y los
tipos de audiencia; registrar la duracion de las audiencias
y las resoluciones de las audiencias, asi como informacién
relativa a los generales de las partes —imputado, victima,
defensa, ministerio publico, asesor juridico-, los acuerdos
que se emiten, la agenda de audiencias y las notificaciones.

La plataforma genera un Numero Interno de Causa
(NIC), que es Unico y esta ligado al Nimero Unico de
Causa generado por la Fiscalia, lo que significa que si
existe comunicacién e interconexion institucional, aun-
que de manera limitada: sélo a los distritos que cuentan
con esta sistematizacién, donde también se pueden ge-
nerar reportes y estadisticas. En los demas distritos la
informacién se sigue registrando en formatos de excel.

2.5.2 Minimos necesarios de la agenda
tecnolégica: recomendaciones

Para que los sistemas informaticos puedan aprovecharse
de manera 6ptima, es importante considerar como minimo:

e Que tengan presencia en todas las instituciones
operadoras.

e Que permitan la interconexidon interinstitucional
para facilitar el flujo de la informacion y la gestion
de objetivos y metas en comun.

e Que faciliten el registro de variables con definiciones
homogéneas que sirvan para dar seguimiento a los
casos y realizar andlisis estadisticos para la mejora
de la toma de decisiones.

e Que tengan capacidad para albergar las carpetas
digitalizadas, con el fin de facilitar la gestion de cada
caso y su correcto flujo a través del proceso que
cruza por las diferentes instituciones

e Que posibiliten el registro en las carpetas digitaliza-
das de las actuaciones realizadas por cada institu-
cion, lo que permite un control horizontal sobre los
casos, al tiempo que sirve como un candado contra
la corrupcién, ya que impide que se hagan modifi-
caciones indebidas en las carpetas.

Por todo lo anterior, es muy importante que todas las
instituciones operadoras cuenten con herramientas que
les permita sistematizar y digitalizar la informacion que
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se genera durante los procesos del sistema de justicia.
De esta forma se puede asegurar la interconexién bajo
un esquema de registro con variables homogéneas, para
garantizar la gestion de los objetivos y metas en comun.
El resultado mas deseable: estadisticas completas y efi-
cientes para la toma de decisiones.

Por otra parte, el contexto de la pandemia por covid-19
no ha hecho mas que subir el liston de los retos institu-
cionales respecto a la sistematizacion de los procesos y
los servicios. Las medidas de confinamiento han puesto
de manifiesto la necesidad de usar nuevas tecnologias
para dar continuidad a los procesos, al tiempo que se
modernizan. En este sentido son destacables los esfuer-
zos del Poder Judicial por implementar servicios de tele-
fonia, mensajes, plataformas digitales, redes sociales y
demas herramientas, con el fin de alcanzar los objetivos
de servicio y atencién en materia de justicia penal.

Con todo, a nivel interinstitucional la interconexion de
sistemas sigue siendo un reto, incluso para las entidades
que se han esforzado en este sentido, como el Poder
Judicial, Defensoria y Fiscalia, que bien podrian mejorar
sus procesos de comunicacién y sistematizacion para
cubrir mas unidades regionales.

2.6 Transparencia, participaciéon
ciudadana y rendicién de cuentas

Comision de Atenciéon a Victimas

La pagina web institucional de la Comisién Ejecutiva Es-
tatal de Atencion a Victimas (www.ceavcoahuila.org.mx)
enlaza con un micrositio a la pagina de transparencia
de esta Comisidn, con servidor externo, que pertenece
al Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacién PU-
blica. La informacién publica de oficio, en conformidad
con el articulo 19 de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, debera
de actualizarse en los medios electrénicos disponibles
por lo menos una vez al mes. Con todo, el 6rgano garan-
te realiza evaluaciones con una periodicidad trimestral.

Adicionalmente la Comisidn Ejecutiva Estatal de Aten-
cion a Victimas, difunde su informacion a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia.

Por otra parte, la rendicion de cuentas y la participacion
ciudadana se constituyen como principios que orientan
y regulan la actuacién de la CEAV. Asi, el articulo 7 de la
Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza
sefiala los principios que deberan tomarse en cuenta

en la elaboracion y disefio de mecanismos, medidas y
procedimientos.

Entre dichos principios se encuentra el de participacion,
que establece que para superar la vulnerabilidad de las
victimas, la entidad implementara medidas de atencion,
proteccidn, ayuda, asistencia y reparacion integral, con
el apoyo y colaboracion de la sociedad civil y el sector
privado, incluidos los grupos o colectivos de victimas.

Asimismo, el principio de rendicién de cuentas sefiala
que las autoridades y funcionarios encargados de la im-
plementacién de la Ley, asi como de los planes y progra-
mas que la misma regula, estaran sujetos a mecanismos
efectivos de rendicidon de cuentas y de evaluacion, que
contemplen la participacion de la sociedad civil, particu-
larmente de victimas y colectivos de victimas.

Por su parte, el articulo 68 de la referida ley determina
que el Gobierno del estado y los municipios, en el ambito
de sus respectivas competencias, asi como los sectores
social y privado, deberan coordinarse para establecer
los mecanismos de organizacién, supervision, evalua-
cion y control de los servicios de atencién, proteccion,
ayuda, asistencia, acceso a la justicia, a la verdad y re-
paracion integral a victimas, previstos en esta ley.

En el mismo sentido, el articulo 70 de la misma ley men-
ciona que la Comisién Ejecutiva garantizara la representa-
cién y participacion directa de las victimas y organizacio-
nes de la sociedad civil, propiciando su intervencién en la
construccion de politicas publicas, asi como en el ejercicio
de labores de vigilancia, supervisiéon y evaluacién de las
instituciones integrantes del sistema, con el objetivo de
garantizar un ejercicio transparente de sus atribuciones.

En el articulo 79 de la citada ley se fijan las funciones y fa-
cultades de la Comisidn Ejecutiva, y la fraccion XXXI sefiala
que se brindara apoyo a las organizaciones de la sociedad
civil que se dedican a la ayuda, atencion y asistencia a favor
de las victimas, priorizando a aquéllas que se encuentran
en lugares donde las condiciones de acceso a la ayuda,
asistencia, atencién y reparacién integral es dificil, debido
a las condiciones precarias de desarrollo y marginacion.

Finalmente, en el articulo 25 del Reglamento de la Ley
de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza se
establece como objeto de la Comisidn Ejecutiva:

II. Garantizar la representacidon y participacidon
directa de las victimas y organizaciones de la
sociedad civil en el Sistema (Estatal de Atencidn
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y Proteccidon a Victimas), propiciando su inter-
vencion en la construccion de politicas publicas
en dicha materia.

Fiscalia

La Fiscalia General cuenta con una pagina institucional,
que a su vez contiene el micrositio de transparencia, en
donde se actualiza su informacién.

La institucién asegura que cuenta con convenios celebra-
dos con organismos de la sociedad civil, y que se esta
trabajando en diversos programas que contribuyen a la
transparencia y rendicion de cuentas. Cabe sefalar que
aun cuando estas acciones pueden ser idoneas para ge-
nerar en un inicio las acciones que se pretenden, no son
suficientes ni tangibles hasta que se corrobore y garantice
una verdadera interaccién entre la Fiscalia y la ciudadania.

Poder Judicial

Cuenta con un sitio web en donde se aloja el micrositio
de transparencia, actualizado de manera mensual.

Asimismo, rinde un Informe Anual de Actividades que da
a conocer a la ciudadania, y cuenta con un Observatorio
Judicial, érgano ciudadano de consulta para promover la
participacion ciudadana en el quehacer del Poder Judi-
cial. Durante 2020, el 6rgano emprendi6 el proyecto de-
nominado Evaluacion de la Operacion del Poder Judicial
en el Sistema Acusatorio y Oral, con el fin de verificar el
desempeiio funcional del sistema dentro de este poder
publico, y asi detectar areas de oportunidad y, en su
caso, hacer propuestas de mejora.

Ademas, este poder publico implemento practicas, como
el buzoén electrdnico para demandas y promociones, el
sistema de citas en linea y la linea de atencion a los usua-
rios por Whatsapp, que permitieron preservar la acce-
sibilidad de la imparticion de justicia incluso en tiempos
de pandemia. Esto propicio el acercamiento de organi-
zaciones como Equis Justicia para las Mujeres y el Fondo
Canada para Iniciativas Locales, que participaron en un
proyecto de fortalecimiento de la respuesta de institucio-
nes de justicia ante el aumento de violencia contra mu-
jeres y nifias en el contexto de la contingencia sanitaria.

Defensoria Publica

El Instituto de la Defensoria Publica de Coahuila cuenta
con una pagina de internet propia, ubicado dentro del
dominio que corresponde al Poder Judicial del estado,
que a su vez cuenta con un micrositio de transparencia,
actualizado de manera mensual.

También utiliza como medios de acercamiento la red so-
cial Facebook y la radio: realiza programas en estacio-
nes locales como la 104.1 FM, Radio Universidad.

La Defensoria considera que el apartado que elabora
para el Informe Anual del Tribunal Superior de Justicia
es un mecanismo de rendicion de cuentas, asi como su
participacion en el Observatorio Judicial, en su calidad
de 6rgano ciudadano de apoyo vy vigilancia.

Secretaria de Seguridad Publica
y Sistema Penitenciario

La informacion proporcionada por la institucion indica
que su portal de transparencia se encuentra ligado a la
pagina del Gobierno del estado, y que especificamente
en el apartado de Seguridad Publica la informacién se
actualiza conforme a los lineamientos establecidos en
la Ley y lo estipulado por el Instituto Estatal de Acceso
a la Informacién. Sin embargo la pagina institucional
sOlo cuenta con comunicados, pero no con informacion
relacionada con algunos rubros de transparencia, y el
referido portal sélo cuenta con algunos datos referentes
a las declaraciones patrimoniales y fiscales de funciona-
rios. Tampoco refiere que cuente con algin mecanismo
de participacidn ciudadana o rendicién de cuentas.

Unidad de Medidas Cautelares

Asegura que no cuenta con un portal de transparencia y
tampoco con algun mecanismo de participacién ciuda-
dana o rendicion de cuentas.

Dialogo sobre Justicia Penal

Otro elemento importante en el desarrollo de mecanis-
mos de transparencia, participacidon ciudadana y rendi-
cion de cuentas es el evento que se llevd a cabo el 14 de
diciembre de 2020, denominado Didlogo sobre Justicia
Penal en Coahuila, organizado por México Evalla con el
auspicio de USAID y la Fundacion Friedrich Naumann,
y con el apoyo del Consejo Civico de Instituciones de
Coahuila A.C., el Consejo Civico de Instituciones de la
Laguna y la Fundacién Luz y Esperanza.

En este didlogo entre sociedad civil y autoridades de
justicia y seguridad de la entidad participaron varios re-
presentantes de la Secretaria de Gobierno, Secretaria
de Seguridad Publica, Fiscalia General y Poder Judicial
de la entidad. Todos ellos se comprometieron a mejorar
los indicadores de reduccién de la impunidad y, en ge-
neral, a mejorar la procuracién e imparticion de justicia,
tomando como referencia los retos, logros, carencias y
perspectivas en torno a la justicia, seguridad publica y
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penales, asi como a la atencién a victimas, particular-
mente mujeres.

Algunos compromisos concretos:

e Establecer y dar seguimiento a indicadores de des-
empefio de los Centros de Empoderamiento y Justi-
cia para las Mujeres.

e Incrementar 15 asesores mas para 2021 en la Co-
misién de Atencién a Victimas.

e Completar el Certificado Unico Policial (CUP) al
100% (marzo 2021).

e Graduar a 300 cadetes de la academia policial para
2021.

e Continuar con el trabajo de la mano de la sociedad
civil en el analisis contextual y la especializacién de
los operadores, y generar un patrén que se convier-
ta en una politica criminal.

e Apertura para continuar la observacion de audien-
cias penales.

e Evaluacién publica al funcionamiento de los juzga-
dos Unicos que atienden casos de violencia familiar,
tanto en la via penal como en la familiar.

2.7 Cooperacion internacional

De manera coordinada con Prolusticia/USAID, se puso
en marcha el Reto 100 dias, mediante un trabajo cola-
borativo entre los principales actores involucrados en la
imparticidon y procuracién de justicia. El reto se enfoco
en la atencion del delito de violencia familiar. Asi, en
todo el estado se crearon equipos de trabajo para la de-
teccion de violencia de alto riesgo (VAR), en tres tareas:
1. equipo de Identificacion y Analisis (EIA), para atender,
analizar y catalogar el tipo de violencia; 2. equipo de
Fuerza de Tarea Especializada (FT), y 3. el Comité Inte-
rinstitucional de Seguridad, Atencién y Empoderamiento
(COMISAE), que buscan implementar los procesos de
identificacidén y respuesta integral a VAR disefiados por
ProJusticia®.

2.8 Ranking nacional de avance
en la consolidacion del sistema

de justicia penal 2020

Se trata de un instrumento que evalla los condicionan-
tes del reporte Hallazgos 2020, los cuales se conforman

por siete grandes ambitos, que ordenan y sistematizan
las acciones institucionales que las entidades federati-

vas, de acuerdo con su nivel de desarrollo y a su grado
de formalizacion, han realizado con el fin de consolidar
el sistema de justicia penal. Los ambitos se enumeran
a continuacion:

Sistema nacional de coordinacion técnica

Sistema institucional de coordinacién técnica

Proceso de planeacién integral continuo y publico

Sistemas de registro de informacidn, seguimiento y

evaluacion integral

5. Proyeccién adecuada y gasto eficiente de recursos
financieros

6. Publicidad, transparencia y participacion ciudadana

7. Simetria institucional

Ll

Para la medicidn de este afio se estableci6é un estandar
minimo a alcanzar de 1,000 puntos, siendo el estan-
dar ideal 1,100. Coahuila alcanzé un puntaje de 718
puntos, ubicandose en la tercera posicién, Unicamen-
te por debajo de Querétaro (841 puntos) y Nuevo Ledn
(753). De 2019 a 2020 en Coahuila hubo un incremento
de 24.8%, y para el periodo 2016-2020 la variacion fue
de 214%. Sin embargo, pese a encontrarse en la parte
alta del ranking, se encuentra muy por debajo del es-
tandar minimo e ideal establecido, lo que deja ver un
rezago importante a nivel nacional en la consolidacion
del sistema.

Conclusiones
de los condicionantes

A la fecha no se han realizado en Coahulia ajustes nor-
mativos encaminados al fortalecimiento de alguna insti-
tucion operadora, y aunque existen modelos de gestién
y coordinacién, seria viable y deseable trabajar linea-
mientos especificos de operacion y coordinacion entre
los operadores.

La Instancia de Coordinacidon Técnica que existe en el
estado si cuenta con un plan de consolidacién, pero es
necesario fortalecerla para que operativamente pueda
materializar cada una de las acciones y funciones esta-
blecidas en el plan de referencia. Eso permitiria superar
la brecha que se ha mantenido inalterada en los Ultimos
afios de consolidacion. Por otra parte, la pandemia por
covid-19 sin duda entorpecid el avance de la consolida-
cion, pues se tuvieron que enfrentar los retos de salud
no soélo de los operadores, sino también de los usuarios
de la justicia.

10 Reportado en el Plan de Consolidacion de la Comision para la Instrumentacion del Nuevo Sistema de Justicia Penal en Coahuila.
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Ranking de consolidacién de SJP Coahuila (2016-2020)
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Fuente: Elaboracién propia.
Recopilacién de Hallazgos 2016 a 2020.

El hecho de que no todas las instituciones operadoras
del sistema de justicia puedan tener un sistema infor-
matico adecuado y con la debida interconexion también
juega en contra de una toma de decisidon agil y eficaz;
sin embargo, son muy estimables los avances en la re-
duccién de la brecha digital entre instituciones. Otro ele-
mento fundamental, y que se debe fortalecer, es el rela-
cionado con el fomento y priorizacion del uso de medios
tecnoldgicos para agilizar servicios para la prevencion,
denuncia y atencién de los ciudadanos.

2018

Otro de los ejes basicos para la consolidacion del sis-
tema de justicia tiene que ver con la planeacion, pre-
supuesto y ejercicio de los recursos otorgados a las
instancias operadoras. Por ello, en la medida en que
se avance hacia procesos mas eficaces de planeaciéon y
gestidén presupuestal, apegados a la normatividad, las
instituciones cumplirdan de manera gradual y constante
con sus objetivos de consolidacidn, transparencia y ren-
dicién de cuentas.
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Habilitantes:

;cuales son las capacidades institucionales
para garantizar el acceso a la justicia?

ntroduccion

Un elemento base para que el SJP opere de manera 6ptima y con resultados
satisfactorios es contar con un andamiaje institucional sélido y flexible. Este
apartado busca ofrecer un panorama sobre la capacidad instalada que se
observa en el sistema, asi como reconocer retos persistentes y férmulas
locales que estan dando resultados.

De acuerdo con la Metodologia de Seguimiento y Evaluacién de la Opera-
cion del Sistema de Justicia Penal, las habilitantes evallan las capacidades
institucionales a partir de la toma de decisiones de cada instancia que, en
conjunto, interactian durante la operacién del sistema de justicia penal para
generar resultados. La evaluacién de esta dimensién se conforma por indi-
cadores que ponderan en todas las instituciones el nivel de desarrollo del
personal, la infraestructura existente, el uso y apropiacién de las tecnologias
de la informacidn, y la flexibilidad y légica apreciada en las estructuras or-
ganizativas y los modelos de gestion.

Bajo este entendimiento, algunos indicadores sirven para ubicar a las entida-
des e instituciones en perspectiva comparada, reconociendo sus fortalezas
y limitaciones, y ofreciendo elementos de andlisis, innovacion y aprendizaje
que pueden ser replicados por otras entidades. Asimismo, a partir de los
hallazgos en cuanto a la capacidad instalada, en el capitulo de resultados
buscaremos identificar posibles hipotesis que revelen mecanismos causales
para comprender mejor los resultados logrados.
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3.1 Infraestructura
Fiscalia

La Fiscalia cuenta con un total de 253 agencias de Mi-
nisterio Publico o fiscalias que operan en el estado y 245
Unidades de Investigacion en las delegaciones regiona-
les. La Fiscalia opera el sistema con 397 ministerios pu-
blicos, 385 policias de investigacién/investigadores, 153
peritos y 32 asesores de victimas.

Defensoria Publica

El Instituto Estatal de la Defensoria Publica cuenta en total
con ocho sedes con un total de 197 personas: 56 defenso-
res publicos, un investigador, 65 integrantes de personal
administrativo y de apoyo, 54 asesores juridicos para la
materia no penal, nueve trabajadoras sociales, un director,
tres subdirectoras, dos coordinaciones y siete delegados.

Poder Judicial

El Poder Judicial cubre el estado a través de ocho juzgados
en materia penal, siete en el sistema de justicia penal acu-
satorio y uno en el sistema tradicional. Opera el sistema
con 218 funcionarios: 31 jueces de control o de juicio,
tres jueces de ejecucidn y 184 es personal administrativo.

Seguridad Puablica

La institucion aduce que su estado de fuerza es infor-
macién confidencial bajo acuerdo de reserva. Sin em-
bargo, indica que la cantidad de elementos operando
como policia procesal en el estado equivale al 4.42% de
la totalidad del estado de fuerza.

Cuenta con agrupamientos en la Regidn Sureste, Region
Laguna, Regién Centro, Region Norte I y II y Regién
Carbonifera.

Sistema Penitenciario

Existen cinco centros penitenciarios, ubicados en Salti-
llo, Piedras Negras y Torredn, en donde se encuentran
aproximadamente 531 personas sentenciadas y 1,720
personas procesadas. Sin embargo, no se informa del
estado de fuerza de custodios o vigilantes asignados
para esos centros de internamiento.

UMECAS

Se cuenta con siete representaciones de la Unidad de
Seguimiento y Supervision de Medidas Cautelares, dis-

tribuidos de la siguiente manera: la Region Sureste
cuenta con uno; la Regién Laguna con dos, la region
Carbonifera con uno, la Regién Centro con uno y la Re-
gién Norte con dos.

Comision de Atencién a Victimas

Para el 2020 la Comisién contaba con 10 asesores de
victimas, distribuidos en las cuatro Unidades de Aten-
cion a Victimas que operan en el Estado.

3.2 Profesionalizacion:
capacitacion y Servicio
Profesional de Carrera

3.2.1 Personal suficiente y capacitado
3.2.1.1 Personal suficiente

Para garantizar el acceso a la justicia el personal no sélo
debe estar capacitado, sino que también debe integrar-
se con el niumero suficiente de individuos para cubrir las
necesidades de la poblacion. El nimero de ministerios
publicos, jueces o asesores de victimas en funciones
tiene un impacto significativo en la calidad del sistema,
sobre todo en lo que toca a la prontitud en la procura-
cion de justicia.

Grafica 4. Promedio de personal
por cada 100 mil habitantes
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion por parte de las instituciones de Coahuila.
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Asi, es menester comparar el promedio de personal en-
cargado de la procuracién de justicia por cada 100 mil
habitantes de Coahuila con la tasa a nivel nacional. Es
destacable que el promedio de 13.1 ministerios publicos se
ubica por encima del promedio nacional, que es de 11 por
cada 100 mil habitantes. Sin embargo, el resto de los ope-
radores muestra una tasa por debajo de la media, siendo
los 1.8 defensores publicos por cada 100 mil habitantes los
que muestran la mayor diferencia con el promedio nacio-
nal (de 6.5 por cada 100 mil). Asimismo, Coahuila cuenta
con 12.7 policias ministeriales, cinco peritos, 3.4 jueces y
1.7 asesores juridicos por cada 100 mil habitantes.

3.2.2 Servicio Profesional de Carrera (SPC)

Para lograr la consolidacién del sistema de justicia penal
es necesario fortalecer el recurso mas importante con
el que cuentan las instituciones que lo operan: sus per-
sonas. El Servicio Profesional de Carrera (SPC) es una
via para garantizar que los operadores cuenten con los
conocimientos, las habilidades y las actitudes necesa-
rias para desempefiar sus cargos dentro del sistema de
justicia penal, y para dar certeza a las personas usua-
rias respecto de la calidad de los servicios que se les
brindan. Asimismo, el SPC representa una oportunidad
para transparentar los procesos de ingreso, desarrollo y
permanencia de los operadores, brindandoles certidum-
bre laboral y garantizandoles la posibilidad de actuar de
forma independiente.

La profesionalizacidn de los operadores es una condicion
necesaria para la consolidacidn del sistema de justicia
penal acusatorio. Hemos insistido en la necesidad de de-
sarrollar un SPC en todas las instituciones que integran
el sistema de justicia, que defina reglas y procedimien-
tos claros y objetivos y que se encuentren determinados
en la normatividad.

El Servicio Profesional de Carrera estd conformado por
diferentes etapas. Por su importancia nos enfocaremos
en analizar las referentes al ingreso, la capacitacion, la
evaluacion del desempeiio y la separaciéon del cargo:

e Ingreso: regula los procesos de reclutamiento y se-
leccion de candidatos, asi como los requisitos ne-
cesarios para que los aspirantes se incorporen al
sistema.

e Capacitacidon: establece los modelos de profesiona-
lizacidén que les permitan adquirir los conocimientos
basicos acerca de la dependencia en que labora, la
especializacidn, actualizacidn y educacion formal en
el cargo desempeifiado.

e Evaluacion del desempefio: su propodsito es esta-
blecer los mecanismos de medicion y valoracién del
desempenio y la productividad, que seran a su vez
los parametros para obtener ascensos, promocio-
nes, premios y estimulos, asi como garantizar la
estabilidad laboral.

e Separacién del cargo: se encarga de atender los
casos y supuestos mediante los cuales un servidor
publico deja de formar parte del sistema o se sus-
penden temporalmente sus derechos.

Procedimos a analizar estas cuatro etapas buscando identi-
ficar sus alcances en la normatividad de cada institucion, y a
su vez identificar elementos documentales que den cuenta
de su implementacion. De esta manera, establecimos una
valoracién de 0 a 4, donde cada institucién podia asumir
un valor minimo de 0 y maximo de 4, y en los resultados
totales por entidad federativa un valor minimo de 0 y un
maximo de 16, en funcion del grado de avance normativo
e implementacién del SPC en todos los criterios. Estos son
los criterios que fueron guiando la asignacion de valores:

Valor Criterio

1 Presenta criterios en la Ley y se implementa (reporta su
aplicacion o se identificaron pruebas documentales)

Presenta criterios en la Ley pero no se aplica (no se
0.5 encontré evidencia) o en algunos casos se aplica la etapa
pero no se encuentra regulado en la Ley

(] No estd en la Ley y por ende tampoco se aplica
Sin La solicitud de informacién no se ha respondido
informacién

Es importante aclarar que el andlisis se realiz6 en cuatro
instituciones integrantes del sistema de justicia Penal:
Fiscalias o Procuradurias Estatales, los Poderes Judicia-
les, las Defensorias Publicas y las Comisiones de Aten-
cion a Victimas. Obtuvimos asi los siguientes resultados
sobre la implementacidn y funcionamiento del SPC en
el estado de Coahuila.

Valoracién de la implementacion y funcionamiento del Servicio
Profesional de Carrera, por institucion

Fiscalia Poder Judicial

Coahuila

Comisién de Atencién

a Victimas

2.5
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Como se observa el estado del Servicio Profesional de
Carrera en las cuatro instituciones de Coahuila analiza-
das no es homogéneo. Las instituciones que presentan
un mayor porcentaje de avance son la Fiscalia y el Po-
der Judicial. En el caso de la Defensoria, aunque cuenta
con normatividad y ha iniciado operaciones, aun tiene
acciones que cubrir en cuanto a todas las etapas que
comprenden el SPC. Caso distinto es el de la Comision
de Atencidn a victimas, que informa que normativamen-
te tiene considerado el Servicio, pero a la fecha no se
encuentra en operacion.

De ahi que el estado de Coahuila logre alcanzar 12.5 pun-
tos de los 16 que se pueden alcanzar en el ranking na-
cional, colocdndose como el segundo estado con mayor
grado de avance en el desarrollo y consolidacién de sus
SPC para las instituciones del sistema de justicia penal.

A continuacion mostramos algunos hallazgos en las ins-
tituciones analizadas**.

Fiscalia

El SPC se encuentra vigente y operando, conforme a los li-
neamientos que determina la Conferencia Nacional de Pro-
curacion de Justicia para la capacitacion, evaluacion, certi-
ficacion y renovacion de la certificacion de los facilitadores
de los 6rganos especializados en mecanismos alternativos
de solucién de controversias en materia penal, y en rela-
cién con la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado.

Poder Judicial

El Servicio se encuentra vigente y operando en térmi-
nos de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Coahuila de Zaragoza, capitulo III, del articulo 63 al 78.
Aproximadamente 100 funcionarios se encuentran in-
corporados al Servicio, de los cuales 34 son jueces y el
resto personal administrativo.

Defensoria Publica

El SPC se encuentra vigente y operando. Hay 49 defen-
sores publicos incorporados a este régimen.

Asesoria Juridica de Victimas

Se encuentra contemplado el Servicio Publico de Carrera
de Atencién a Victimas en el articulo 79 bis, de la Ley
de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como en los articulos 55 y 56 del Reglamento de la Ley en
mencion. Sin embargo, actualmente no se estd operando.

3.3 Modelos de gestion
y estructuras organizacionales

Los modelos de gestidn son los marcos tedricos que sir-
ven como referencia para que las diferentes institucio-
nes operadoras del SJP puedan desarrollar su propio
sistema de organizacién y trabajar de manera mas efi-
ciente. En las entidades federativas se aplican distin-
tos modelos de gestidén, mismos que tienen un impacto
directo en su disefio organizacional. En el caso de las
Fiscalias, el modelo més adoptado es el conocido como
el de Tres Pisos. Para el caso de las Defensorias Publicas
y de las Comisiones de Atencién a las Victimas, se han
identificado propuestas para formalizar su operacion,
focalizacidn, distribucidn de las cargas de trabajo e in-
cluso la especializacién y atencién diferenciada de los
casos o0 personas usuarias a quienes ofrecen el servicio.

Fiscalia

Al inicio de la gestion del actual titular de la Fiscalia Gene-
ral se formuld un Plan de Gestion Institucional, en el cual
se concentran los objetivos, estrategias y lineas de accidon
que se previeron desarrollar en el periodo 2018-2024.

Respecto al modelo de gestidn institucional sélo en las
regiones Sureste, Laguna I, Centro, Carbonifera y Norte
I se trabaja con el Modelo de Distribucién Estratégica de
Casos (Tres Pisos).

No obstante lo anterior, en el Periddico Oficial, el 28 de
mayo de 2021, se establecio el acuerdo que dispone
que el Modelo de Gestion Institucional operara bajo los
instrumentos normativos siguientes:

e Protocolo para la Implementacion del Modelo de
Gestidn y Valoracion de Casos

e Manual de la Unidad de Atencion y Decisién Tempra-
na con Detenido

e Manual de la Unidad de Atencion y Decisién Tempra-
na sin Detenido

e Manual de la Unidad de Tramitacién Masiva de Casos

e Manual de la Unidad de Imputado Desconocido

e Manual de la Unidad de Investigacidén y Litigacién

Defensoria publica

El Instituto Estatal de Defensoria Publica de Coahuila
de Zaragoza cuenta con el denominado Plan de Gestion
Visién 2020, que tiene como objetivo principal mejorar
la calidad, eficiencia y eficacia de la defensa publica, in-

La Secretaria de Seguridad Publica informé que el servicio profesional de carrera se encuentra vigente y operando en cada una de sus etapas. La UMECA refirié que no
cuenta con SPC vigente y operando. Y el Sistema Penitenciario indicd que tampoco cuenta con SPC vigente y operando.
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crementar los indices de personas atendidas, dignificar
al defensor publico y evaluar su desempefio, a través de
instrumentos de monitoreo, control y seguimiento.

Este plan comprende la realizaciéon de acciones de na-
turaleza legal y administrativa que propicien las con-
diciones indispensables para consolidar un sistema de
defensa publica, gratuita, adecuada y de calidad, y que
garanticen de manera efectiva el acceso a la justicia de
los coahuilenses menos favorecidos econdémicamente.
También se propone fortalecer al Poder Judicial del es-
tado. Busca atender tales compromisos a través de los
siguientes ejes:

Planeacion y liderazgo

Procesos institucionales
Orientacion ciudadana
Informacion, monitoreo y control
Integridad y ética
Profesionalizacion y competitividad

ounhnNne

Esto le permite asignar los casos a las unidades de
acuerdo a la materia que les corresponda, ya sea de-
fensa administrativa, defensa civil y familiar y defensa
penal. Especificamente en la materia penal, no importa
la etapa procesal en que el defensor publico conozca del
caso; es el mismo defensor publico el que litiga todas
las etapas del proceso penal, desde la audiencia inicial
hasta la de juicio oral, y dependiendo de la cantidad
de imputados, la etapa procesal o la dificultad de los
asuntos de la defensa, se puede reforzar su trabajo con
otro defensor.

La Defensoria considera que dicho modelo de gestidon
promueve una mejor comunicacién con los usuarios del
servicio y con sus familiares, generando lazos de con-
fianza y garantizando una defensa técnica y adecuada.

Comision de Atencion a Victimas

La Comision Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas
cuenta con un Modelo de Gestion Operativa que con-
tiene su estructura organizacional y perfiles de puesto.

Lo anterior le permite trabajar con un modelo de asig-
nacién de expedientes: asigna los casos a los asesores
juridicos por turno estadistico, por ser un caso emble-
matico o por encontrarse la persona en una situacién de
especial vulnerabilidad.

Asi, las direcciones de Asesoria Juridica, Atencién In-
mediata y Registro Estatal de Victimas se encargan de

integrar el equipo multidisciplinario que acompana a la
persona en situacion de victima. Son los equipos quie-
nes cuentan con un formato o cédula interna de registro
para mayor control de los datos.

Poder Judicial

En la respuesta a la solicitud de informacidn no se indica
que cuenten con un modelo de gestidon en operacion.

Seguridad Publica

En la respuesta a la solicitud de informacidn no se indica
que cuenten con un modelo de gestidon en operacion.

UMECA

En la respuesta a la solicitud de informacion se informa
que cuentan con un modelo de gestién, pero no se in-
cluye un soporte documental del mismo.

3.4 Modelos de investigacién

La Fiscalia cuenta con manuales de organizacion, pro-
cedimientos y modelos de gestion para la valoracién e
investigacién por casos, asi como con protocolos que
brindan lineamientos y funcionan como guias para los
ministerios publicos, peritos y agentes de investigacion,
siguiendo el modelo de investigacién de Tres Pisos.

Este modelo utiliza como base los manuales proporcio-
nados por USAID:

e Valoracion de Casos

e De las Unidades de Atencidon Temprana
e Tramitacidon Masiva de Casos

e De Imputado Desconocido

Dicho modelo e instrumentos son operados en las areas de:

e Unidad de Atencion y Decision Temprana (con dete-
nido y sin detenido)

e Unidad de Tramitacién Masiva de Casos

e Unidad de Imputado Desconocido

e Unidad de Investigacion y Litigacién

Es importante resaltar que el grado de desagregacion
de protocolos por areas en efecto facilita el desarrollo
de las funciones de investigacién de los delitos y, desde
luego, la determinacién que se puede realizar de las car-
petas de investigacidon en sede ministerial.
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3.5 Servicios periciales

La Fiscalia General cuenta con la Direccién General de
Servicios Periciales, dividida territorialmente en siete
coordinaciones: Sureste, Laguna I, Laguna II, Centro,
Carbonifera, Norte I y Norte II. Esta integrada por 153
personas operadoras, que cubren diversas especialida-
des; la mas numerosa corresponde a los criminalistas
de campo (42%), seguida por médicos forenses (20%),
quimicos forenses (8%) y psicélogos forenses.

Grafica 5. Peritos por especializacion
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalua por parte de la
FGJ Coahuila.

Nota: la categoria “Otros” incluye documentos cuestionados, retrato hablado,
balistica forense, sistemas, contable, arqueologia y antropologia.

El drea de servicios periciales cuenta con laboratorios
acreditados de genética y balistica, bajo la norma ISO
17025. Utiliza el protocolo para el tratamiento e iden-
tificacién forense y el de necropsia médico legal, de la
Fiscalia General de la Republica, entre otros.

Conclusiones de los habilitantes

La mayoria de las instituciones que operan el sistema
de justicia penal en el estado cuentan con un despliegue
estructural por regiones, las cuales coinciden en la co-
bertura de todos los operadores. Esto garantiza la coor-
dinacidn y atencién de todos los operadores procesales.

De igual forma, la mayoria de las instituciones cuentan
con un Servicio Profesional de Carrera funcionando en
mayor o menor medida, y en los casos en los que no se
encuentra funcionando, ya esta regulado y cuenta con
sustento normativo.

Por otra parte, advertimos grandes esfuerzos por parte
de la Fiscalia y la Defensoria en lo que toca a las es-
tructuras organizacionales y modelos de gestion. Ob-
servamos el desarrollo de manuales de organizacidn,
procedimientos, lineamientos, protocolos e indicadores
de seguimiento. De igual manera, la Comision Estatal
de Atencién a Victimas va encaminando sus acciones
a la documentacion completa y eficiente de su modelo
de gestién. Finalmente, no advertimos un soporte do-
cumental en las demas instancias, como el Poder Ju-
dicial, la Secretaria de Seguridad Publica y el Sistema
Penitenciario.
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CAPITULO
4

Resultados:

scual es el desempeno
del sistema de justicia penal?

ntroduccion

El analisis de los datos estadisticos emanados de las instancias que integran
el SJP permite articular y vincular las intervenciones de politica publica con
los resultados propiamente dichos, los cuales tienen un impacto directo,
como beneficio o perjuicio, en las personas que tienen participacion en los
procesos de justicia penal.

En este capitulo analizamos los resultados de las procuradurias o fiscalias,
tribunales, defensa publica, centros o comisiones de atencidn a victimas,
servicios periciales, secretarias de seguridad publica, unidades de medi-
das cautelares y el Sistema Penitenciario, entendidos en el contexto de los
elementos condicionantes y habilitantes que antes hemos analizado. Lo ha-
cemos a partir de informacidn publica, ademas de la proporcionada directa-
mente por las instancias operadoras del sistema de justicia penal.

Los resultados dan cuenta del comportamiento de las instituciones del siste-
ma en sus respectivas atribuciones, asi como del tratamiento de las denun-
cias y casos que conocen con una perspectiva comparada a nivel nacional y
respecto a afios previos.

4.1 Incidencia delictiva
4.1.1 Delitos de mayor incidencia

De acuerdo con las cifras del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (SESNSP), durante 2020 en Coahuila se registraron 48,461
delitos del fuero comun. Los delitos de mayor incidencia en el estado durante los
ultimos cuatro afios son violencia familiar y narcomenudeo. En 2020 se observa
que después de mostrar una tendencia de incremento en los Ultimos tres afios,
el delito de violencia familiar muestra una disminucion anual de 12.8%. Ade-
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Gréfica 6. Incidencia delictiva
Coahuila (2017-2020)
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Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Incidencia
delictiva del Fuero Comun.

mas, se observa una disminucion en los delitos de lesiones
(-17.2%), homicidio (-13.1%) y amenazas (-12.2%), y en
menor medida robo (-4.5%), al compararlos con 2019. Sin
embargo, es preocupante la tendencia del delito de narco-
menudeo, que presenta un incremento del 17%, tendencia
que se ha mantenido en los ultimos afos.

Por su parte, la Encuesta Nacional de Victimizacion vy
Percepcion sobre Seguridad Publica (Envipe) de 2020
muestra que los temas que generan mayor preocupa-
cion en la poblacion de Coahuila son la inseguridad, con
56.1%; el desempleo, con 44.3%, y la salud, con 34.2%.
Los cajeros automaticos en via publica es el espacio
donde la poblacién se siente mas insegura, seguido por
la calle y las carreteras.

4.1.2 Delitos de alto impacto

De acuerdo con lo reportado con la Fiscalia de Coahuila,
los delitos de mayor impacto en el estado durante 2020
fueron violencia familiar, con 305.6 delitos ocurridos por
cada 100 mil habitantes, seguido por robo sin violencia,
con 188.4 y lesiones, con 136.4.

4.1.3 Cifra negra

De acuerdo con la Envipe, se estima que durante 2019 en
Coahuila se denuncié el 11.7% de los delitos, cifra que en
2018 fue de 12.1%; de ellos, el Ministerio Publico inicié
una carpeta de investigacion en el 62.8% de los casos.
Es decir, del total de delitos se inicié carpeta de investi-
gacioén en el 7.4%, lo que deja la cifra negra en 92.6%.

Tabla 6. Tasa de los delitos
de mayor impacto

de 0 asa 100
dp d e
Robo con violencia 635 20.9
Robo sin violencia 5722 188.4
Homicidio doloso 194 6.4
Homicidio culposo 196 6.5
Feminicidio 24 0.8
Secuestro 8 0.3
Lesiones 441 136.4
Extorsion 37 1.2
Violencia Familiar 9281 305.6

Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalua por parte
de la FGJ Coahuila.

Gréfica 7. Cifra negra Coahuila
(2012-2019)
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Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (Envipe).

Entre 2012 y 2019 este indicador se ha mantenido por
arriba del 91%, con excepcion de 2014, donde mostrd
un 89.7%. En comparacién con la cifra negra nacional,
Coahuila se ha mantenido en igualdad o por debajo.

En Coahuila, la Envipe registra que entre las razones
mas importantes de las victimas para no denunciar de-
litos se encuentran la pérdida de tiempo, con un 28.5%,
y la desconfianza en la autoridad, con un 15.6%.

4.1.4 indice de confianza en el sistema
de justicia penal

La desconfianza a las autoridades representa un alto
porcentaje dentro de las causas de la no denuncia. Esta
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Denuncias y Querellas

48,453

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal, SEGOB.

Carpetas de investigacioén iniciadas

48,453

(100%)

Con detenido:

19,660
(40.6%)

Sin detenido

28,793

(59.4%)

Tabla 7. Nivel de confianza en el sistema de justicia penal

Promedio Nacional 0.4 -8.0 -8.4

-8.1 4.7 -9.3 -84

Coahuila 13.9 10.3 -04

-4.0 14.0 -2.8 0.8

circunstancia se corrobora con el hecho de que el Indice
de Confianza'? hacia las autoridades del sistema de jus-
ticia penal a nivel nacional es de -8.4; mientras Coahuila
presentd un nivel de confianza del 0.8. Dentro del esta-
do, es la Policia Federal la instituciéon que tiene con ma-
yor confianza, con 14, seguida por la Fiscalia General de
la Republica con 13.9. En contraste la Policia Estatal es
la institucién que presenta mayor desconfianza con -4.

4.2 Desempeio del sistema
Tuberia Procesal Penal 2020

En 2020, la Fiscalia General del Estado de Coahuila reci-
bié 48,453 denuncias, e inicid carpetas de investigaciéon
para cada una de ellas, logrando un porcentaje de aper-
tura de carpetas del 100%, porcentaje que se encuentra

12 El indice de Confianza en el sistema de justicia penal, elaborado por México Evalla, se calcula con base en el promedio de la diferencia entre “mucha” y “nada de
desconfianza” (o entre “mucha confianza” y “mucha desconfianza”) de las cifras de la Envipe.
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Tuberia procesal penal
Coahuila 2020
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por encima del promedio nacional, que es del 93.1%. Del
total de carpetas iniciadas, 19,660 (40.6%) fueron con
detenido y 28,793 (59.4%) sin detenido. Durante el ano,
el total de procedimientos derivados de las carpetas de
investigacién fue de 34,300. De éstos, el 50.2% (17,212)
fue determinado por el Ministerio Publico, 24.8% (8,519)
fue vinculado a proceso, 15.3% (5,246) fue derivado a
organos especializados para la resolucion de conflictos,
7.7% (2,654) se encontraba en proceso de investigacion
al finalizar el periodo*3.

4.2.1 Resultados de la Fiscalia
Investigaciones iniciadas

En 2020, la Fiscalia de Coahuila, inicié 48,453 carpetas
de investigacion, de las cuales 19,660 (40.6%) fueron
con detenido y 28,793 (59.4%) sin detenido. Compara-
do con 2019, se observa una disminucién porcentual en
cuanto al nimero total de carpetas iniciadas de 9.1%. Al
analizar el desglose de las carpetas iniciadas por delito,
se observa que el porcentaje mas alto de carpetas ini-
ciadas fue por delitos contra otros bienes juridicos afec-
tados (35.3%), seguido por delitos contra el patrimonio
(31.6%). Mientras que los que tuvieron menos carpetas
iniciadas fueron los delitos contra la libertad personal y
delitos contra la sociedad (0.1% ambos).

Al dividir el nimero de carpetas de investigacién ini-
ciadas, entre los 397 fiscales que operan en Coahuila,
encontramos que cada uno inicié en promedio 122 in-

Grafica 8. Carpetas de
investigacion iniciadas
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Grafica 9. Carpetas iniciadas
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Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia
Penal (MES), de la Unidad de Apoyo al Sistema de Justicia (UASJ).

vestigaciones durante el afo; quedando por debajo del
promedio nacional, calculado para 2020, en 145 investi-
gaciones iniciadas por fiscal.

Tipos de determinaciones del MP

El porcentaje de carpetas de investigacion determina-
das en 2020 fue de 50.2%. Al comparar con el porcen-

Grafica 10. Tipo de determinaciones
%
Archivo Temporal 25.9
Abstencién de Investigar 0.2
No Ejercicio Accion Penal 58.4
Incompetencia 15.3

Acumulacién 0.2

Fuente: MES de la UASJ.

13 Conforme a los datos que presenta el MES, el 2% (669) restante de los procedimientos derivados de las carpetas de investigacion iniciadas, fue sobreseido por el juez

de control.
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Gréfica 11. Tipo de determinaciones
por delito
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la FGJ Coahuila.

taje nacional, que fue de 41%, Coahuila se ubica por
encima de esta referencia. Durante el afio, el total de
determinaciones ministeriales (17,212) se distribuyé de
la siguiente manera: 58.4% no ejercicio de la accion
penal, 25.9% archivo temporal, 15.3% incompetencia,
mientras el 0.4% para otras determinaciones (incluyen-
do abstencién de investigar y acumulacion).

Al analizar el desagregado por delito, se observa que el
tipo de determinaciones utilizadas para cada uno varia no-
tablemente. Destacando el uso de archivo temporal para
los delitos de robo sin violencia (51%), extorsion (38%)
y robo con violencia (38%). En cuanto al no ejercicio de
la accién penal, se determiné en mayor medida para los
delitos de lesiones (69%) y homicidio culposo (63%).

Tasa de congestién en sede ministerial

La tasa de congestion de la Fiscalia muestra el porcen-
taje de procedimientos derivados de las carpetas de in-
vestigacion al finalizar el afo. Para el caso de Coahuila
se calculé una tasa de congestion ministerial del 7.7% al
concluir 2020. A nivel nacional el porcentaje de conges-
tion ministerial se encuentra en 49%, quedando como
uno de los estados con menor congestidn en el pais.

Vinculacién a proceso

Durante 2020 la Fiscalia vincul6 a proceso 8,519 proce-
dimientos derivados de las carpetas de investigacion,
correspondiente al 24.8% del total de procedimientos
iniciados, cifra considerablemente mayor que el afio pa-
sado (5.5%) y que el promedio nacional (2.5%).

Justicia alternativa en sede ministerial

La Fiscalia de Coahuila registré un total de 5,246 ca-
sos turnados a Mecanismos Alternativos de Solucion
de Conflictos Penales (MASCP), lo que representa un
15.3% de los procedimientos derivados de las carpetas
de investigacion iniciadas durante el 2020. Del total de
procedimientos derivados a MASCP, se resolvio el 40.7%
(2,134), mientras al final del afo continuaba en tramite
el 59.3% (3,112).

De los casos resueltos a través MASCP, el 99.7% (2,128)
se soluciond por mediacién y el 0.3% (6) por concilia-
cion, no se alcanzaron acuerdos en la junta restaurativa.

El desagregado por delito de la Fiscalia de Coahuila
muestra que del total de asuntos turnados a MASCP,
el 24% corresponde al delito de lesiones, 23.5% para
dafos, 23.2% amenazas, 5.8% fraude, 3.7% abuso de
confianza y 19.8% otros delitos. Del total de asuntos
turnados por cada delito, fue dafios el delito que alcanzd
el porcentaje mas alto de acuerdos reparatorios, con un
37.9%, seguido por amenazas, que logré el 37.3% de
acuerdos.

En lo que toca al tipo de acuerdos aprobados en sede
ministerial, la mayoria fue la accidén de no hacer (44.1%),
seguido por pago econdémico (39.1%) y restitucion de la
cosa (16.8%).

Grafica 12. Asuntos turnados a
MASCP por delito
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Grafica 13. Porcentaje de acuerdos
reparatorios alcanzados por delito
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Gréfica 14. Tipos de acuerdos
reparatorios aprobados
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Medidas cautelares

De acuerdo con los datos del MES, se impuso medida
cautelar al 73% de los imputados que se encontraban
en proceso penal, porcentaje similar al de 2019, que fue
de 71.2%.

El desglose, compartido por la Fiscalia, muestra que las
principales medidas cautelares impuestas fueron: pri-
sion preventiva, con un 66%); presentacidn periddica,
con 22.8%, y prohibicidn de convivir o comunicarse con
determinadas personas, con un 6.3%. Al contrastarse
estos datos con la informacion de 2019, observamos que
se incrementd el uso de prisidn preventiva, mientras
que la imposicion del resto de medidas cautelares dis-
minuya.

Grafica 15. Medidas cautelares
impuestas (2019 vs. 2020)
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la FGJ Coahuila.

4.2.2 Resultados del Poder Judicial
Causas penales iniciadas con y sin detenido

Durante 2020 se iniciaron 8,519 causas penales en el Po-
der Judicial de Coahuila, lo que representa un incremento
del 1.3% respecto al afo anterior. De las causas iniciadas,
el 44.5% fueron sin detenido y el 55.5% con detenido.

En términos porcentuales, los principales delitos que tu-
vieron causas penales iniciadas con detenido fueron la
extorsién, con 77.8%, seguido de robo sin violencia, con
39.4%, y robo con violencia, con un 37.2%. Los de me-
nor porcentaje fueron secuestro, con 17.9%, y feminici-
dio, con 21.4%. En los casos de desaparicién, ninguna
causa penal inicié con detenido.

Al dividir el nUmero de causas penales iniciadas durante el
2020, entre los 102 jueces que operan en el estado, iden-
tificamos que se asignaron en promedio 83 causas por
juez, cifra considerablemente mayor que el promedio na-
cional que se calculé para este afo en 33 causas por juez.
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Del total de causas que iniciaron o continuaron su tramita-
cion durante 2020, se turnd a juicio oral el 1.4%: sin cam-
bios significativos respecto a 2019, que fue de 1.3%. Desa-
gregado por delito, el 21.7% fue homicidio doloso, el 9.2%
robo sin violencia, el 8.3% secuestro, 5.8% lesiones, 5% fe-
minicidio, 4.2% homicidio culposo, 3.3% robo con violencia,
1.7% violencia familiar, 0.8 extorsién y 40% otros delitos.

Gréfica 16. Causas penales iniciadas
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalua por parte de la Poder
Judicial de Coahuila.

Justicia alternativa en sede judicial

Durante el periodo de referencia se finalizaron 86 causas
penales por acuerdo reparatorio, lo que corresponde al
1.7% del total de causas finalizadas*“.

Resolucion de los casos y tipos de finalizacién

De las causas en tramite durante el periodo, el Poder
Judicial concluyé el 41.1%, porcentaje menor al 45.3%
finalizado durante 2019. Los tipos de conclusiones mas
frecuentes durante el periodo fueron la suspension con-
dicional del proceso, con 49.3%; sobreseimiento, con
16.4%, y procedimiento abreviado, con 11.6%.

Grafica 18. Causas penales
finalizadas por tipo de conclusion
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalia por parte de la Poder
Judicial de Coahuila.

Al concluir el periodo, los delitos con mayor porcentaje
de finalizacion fueron violencia familiar, con un 46%;
robo con violencia, con un 44.5%, y extorsidn, con un
42.9%. Entretanto, los delitos con menor porcentaje de
resolucion fueron lesiones, con el 26.7%; feminicidio,
con 32.1%, y secuestro con 35.4%.

La tasa de congestion en sede judicial -esto es, el por-
centaje de casos pendiente de concluir o en tramite al
finalizar el periodo- fue de 37% para 2020, cifra mayor
que en 2019, cuando fue de 26.6%. Al comparar con

14 El Poder Judicial de Coahuila no entregé la informacion desagregada de las causas penales turnadas a MASCP.
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Grafica 19. Porcentaje de causas

finalizadas por delito
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalda por parte del Poder

Judicial de Coahuila.

Grafica 20. Causas pendientes
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el promedio nacional, la tasa de congestion de Coahui-
la estuvo por debajo del promedio, que fue de 52%.
Los motivos por lo que los casos quedaron pendientes
de concluir al finalizar el afio fueron por investigacién
complementaria (38.9%), audiencia inicial pendiente
(14.6%), por actos pendientes de cumplimentar (12.4%)
y por otros motivos (34.1%).

Sentencias

En 2020 el porcentaje de sentencias emitidas por el Po-
der Judicial respecto al total de causas penales en trami-
te fue de 5.2%, mayor al del aifo anterior, que fue de 3%.

El 12.8% de las sentencias por delito fueron por robo
sin violencia; 12.1%, homicidio doloso; 8.7%, violencia
familiar; 5.7%, robo sin violencia; 2.2%, para femini-
cidio, secuestro y lesiones; 0.5%, desaparicion; 0.3%,
homicidio culposo, y 53.4% otros delitos.

Audiencias

El Poder Judicial de Coahuila programé 23,029 audien-
cias, lo que representa un incremento del 16.4% con
respecto al afio anterior. De éstas, 80.4% fueron realiza-
das y 19.6% fueron diferidas -las ultimas disminuyeron
en comparacion con 2019, cuando alcanzaron una pro-

Gréfica 21. Tiempo promedio
duracién de una audiencia (minutos)
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalta por parte del Poder
Judicial de Coahuila.
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Grafica 22. Tiempo promedio
duracién causas penales (dias)
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porcién de 20.3%-. Del total de audiencias realizadas,
el 80.5% fueron audiencias iniciales, 15.4% audiencia
intermedia, 3.2% ejecuciéon de sanciones, 0.7% juicio
oral y 0.2% individualizacién de sanciones.

El promedio de duracién de las audiencias en Coahuila
fue de 30 minutos para iniciales, 62 minutos para in-
termedias, 465 minutos para juicio oral, 34 minutos las
audiencias de ejecucién y 138 minutos las audiencias de
individualizacién de sanciones.

Por otra parte, la finalizacion de una causa penal en pri-
mera instancia se tomd, en promedio, 83 dias, 93 dias
menos que el promedio de 2019, que fue de 176 dias.
Si desagregamos por tipo de finalizacién de la causa,
observamos que el acuerdo preparatorio tomé en pro-
medio 119 dias; el procedimiento abreviado, 296 dias, la
suspension condicional del proceso, 38 dias; el sobresei-
miento, 238 y una causa por juicio oral, 560.

4.2.3 Resultados de la Secretaria
de Seguridad Publica

No obtuvimos informacidn por parte de esta Secretaria
con respecto a las denuncias recibidas, las detenciones
realizadas, el conocimiento de hechos como primer res-
pondiente y el nUmero de personas puestas a disposi-
cion del Ministerio Publico, entre otros.

4.2.4 Resultados de la Comisién
de Atencién a Victimas

Durante 2020, en Coahuila el nimero total de personas
victimas registradas en las carpetas de investigacién
iniciadas durante fue de 49,504, cifra 10.1% menor en
comparacion con 2019. De éstas, sélo el 4.9% (2,412)
fueron representadas por asesores juridicos durante
el proceso penal. Considerando que el estado reporté
contar con 10 asesores juridicos tres menos que du-
rante 2019, en promedio cada asesor del estado brindo
asesoria a 241 victimas, lo que se encuentra muy por
arriba del promedio nacional, que es de 144 victimas
por asesor.

Durante el periodo, los asesores juridicos de Coahuila
atendieron 1,529 casos, de los cuales el 23% (352) fue-
ron procesos suspendidos, sujetos a suspensién condi-
cional. Lo anterior muestra un aumento de 81.4% en el
numero de procesos suspendidos, respecto a las sus-
pensiones realizadas en el periodo anterior (194). Por
otra parte, el 23% (545) de las victimas atendidas logré
la reparacion del dafio.

El Registro Nacional de Victimas contabilizé 261 perso-
nas, de las cuales 62.4% (163) fueron mujeres y 37.6%
(98) hombres. Asimismo, 98.8% (258) del total de per-
sonas registradas fueron victimas de delitos, mientras
que 1.2% (tres) fueron victimas de violaciones de dere-
chos humanos.

4.2.5 Resultados de la Defensoria Publica

El Instituto Estatal de la Defensoria Publica de Coahuila
reportd un total de 7,718 asuntos atendidos en materia
penal, de los cuales el 78.8% (6,082) fueron asuntos
iniciados para la representacion durante 2020; el 21.2%
(1,636) restante fueron asuntos penales pendientes de
concluir en 2019. En términos porcentuales, comparado
con 2019 se registré un aumento de 14.9% en el niUmero
de asuntos atendidos.

Durante el afo, se representd a un total de 6,082 impu-
tados en proceso penal. Al desglosar este nimero com-
probamos que los delitos en los que la Defensoria repre-
sentd a un mayor nimero de imputados fueron violencia
familiar, con un 10.4%, seguido por robo sin violencia,
con un 7.6,% y robo con violencia, con 2.1%.

Al dividir el nimero total de imputados representados
por la Defensoria Publica entre los 56 defensores pu-
blicos que operan en el estado, encontramos que cada
defensor represent6 en promedio a 109 imputados. Hay



84

%C% Hallazgos desde lo local 2020 | Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en Coahuila

que subrayar que la carga de trabajo excesiva genera
complicaciones para los defensores, pues el tiempo de-
dicado a preparar cada asunto tiende a disminuir, lo que
impacta directamente en la calidad de la defensa.

Del total de asuntos atendidos en el afo, se finalizé el
65.9% (5,085), porcentaje de resolucién que se encuen-

Grafica 23. Asuntos atendidos por
el Instituto Estatal de la Defensoria
Publica de Coahuila
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalta por parte del
IEDP de Coahuila.

Gréfica 24. Casos atendidos y
finalizados por la Defensoria
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalua por parte del
IEDP de Coahuila.

tra por encima del promedio nacional, que es de 49.6%.
Sin embargo, al comparar con 2019 observamos que el
porcentaje de resolucién de casos disminuyd un 14.4%.
Del total de asuntos finalizados, el 36.9% (1,875) fue por
suspension condicional del proceso; el 6.3% (319) por
procedimiento abreviado, y el 5.4% (277) por acuerdo
reparatorio.

Del total de imputados representados por la Defen-
soria, el 6.8% fue puesto en libertad por clasificarse
de ilegal su detencién, quedando por arriba del por-
centaje nacional, que fue de 2.7%. Asimismo, 2.6%
de los imputados representados no fueron vinculados
a proceso, valor apenas por encima de la media na-
cional, que fue de 2.5%. Por su parte, el 5.6% recibid
una sentencia, cifra por debajo del promedio nacional
que fue de 7.1%.

Al concluir el afo, la tasa de congestion de la Defenso-
ria Publica, es decir, el porcentaje de casos pendientes
de concluir o en tramite al finalizar el periodo, fue de
34.5%. Esto significé un incremento del 69% en el total
de casos pendientes de concluir o en tramite al cierre
del periodo, respecto a 2019.

4.2.6 Resultados de la UMECA

La Unidad de Medidas Cautelares y Suspension Condi-
cional del Proceso (UMECA) de Coahuila realizd 3,112
evaluaciones de riesgos procesales del ambito estatal.
Asi, dio respuesta al 73.6% de las solicitudes recibidas.
Del total de las evaluaciones de riesgo realizadas, las
principales sugerencias de medidas cautelares fueron
presentacion periddica, con un 33%; sometimiento al
cuidado de una autoridad, con 24.2%, y prohibicién de
salir, con un 21.6%. Prisién preventiva Unicamente se
sugirié en el 12.4% de las evaluaciones.

Dentro del periodo, la UMECA supervisé 1,591 medi-
das cautelares del ambito estatal, cubriendo el 47.7%
de las solicitudes de supervisién realizadas durante el
afio. Asimismo, se supervisaron 2,321 imputados que
se encontraban en suspension condicional del proce-
so, asegurando el cumplimiento de las condiciones im-
puestas.

4.2.7 Poblacién privada de la libertad

Coahuila, durante 2020, tuvo una tasa de 100 personas
privadas de la libertad por cada 100 mil habitantes, cifra
por debajo del promedio nacional. Del total de poblacién
privada de la libertad el 6.2% son mujeres y el 93.8%
hombres.
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Grafica 25. Medidas
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalta por parte
de la UMECA Coahuila.

Respecto a la situacién juridica de la poblacion privada
de la libertad, 58.6% fueron personas procesadas, es
decir personas a las que se les dictamind prisién preven-
tiva, mientras el 41.4% fueron personas con sentencia.
De dicha poblacion, el 99.5% es poblacién penitenciaria
del fuero comun y solo el 0.5% del fuero federal.

4.3 indice de Impunidad Estatal

La finalidad del sistema de justicia penal en un Estado
democratico de derecho es proveer respuestas satis-
factorias a los conflictos derivados de la comisidn de un
delito, garantizando el esclarecimiento de los hechos,
la identificacion de los responsables y la reparacion del
dafio a las victimas y a la sociedad, asi como procurar

evitar la comisidn de nuevos delitos. Para ello, es ne-
cesario que cada institucion del SJP cumpla de manera
eficiente con las funciones que le fueron encomendadas.
Cuando el propdsito del sistema no se cumple, sobrevie-
ne la impunidad, que se traduce en el principal indicador
del fracaso de la justicia.

Desde una definicion restringida, la impunidad se
entiende como la falta de castigo o sancién por
la comision de un delito. Sin embargo, el castigo
penal -entendido como prision- no es necesaria-
mente el objetivo final ni Gnico de un sistema pe-
nal moderno. El sistema de justicia acusatorio bus-
ca resolver los conflictos penales de la manera menos
perjudicial posible para todas las partes, privilegiando
la reparacion del dafio y la reestructuracién del tejido
social. Una de sus caracteristicas esenciales es que pri-
vilegia el uso de mecanismos alternativos de solucién
de controversias o formas de terminacion anticipada, de
manera que Unicamente los casos mas complejos sean
los que lleguen a juicio. De esta manera, la justicia no
necesariamente se traduce en la imposicién de castigos
penales.

Por lo tanto, en un sentido amplio la impunidad im-
plica la falta de investigacion y resolucion de un
caso, ya sea por una sentencia condenatoria o por
alguna via alterna. Si bien se trata de un fendmeno
presente en todas las sociedades, los niveles en que la
impunidad permea un sistema de justicia es lo que dife-
rencia un Estado de derecho robusto, de uno que no lo
es. Los sistemas de justicia que son efectivos resuelven
los delitos en mayor medida, en tanto que los deficientes
o desestructurados son incapaces de absorber de ma-
nera eficiente los delitos que les corresponde atender y
resolver.

He ahi la motivacidén que nos llevé a crear el Indice de
Impunidad Estatal (IIE), el cual permite medir el nivel
de impunidad derivada de la inefectividad de dichas ins-
tituciones para la atencion de los casos que conoce, sin
considerar los delitos que no son denunciados?*.

El IIE para Coahuila en 2020 fue de 88.1%: casi seis
puntos porcentuales por debajo del promedio nacio-
nal (94.8%), y mostrando una disminuciéon de casi
siete puntos porcentuales con respecto al afio previo
(94.8%).

15 Usando como referencia el sistema de medicién de la impunidad creado por la Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG) en 2015, planteamos
un indice adecuado para medir la impunidad en el sistema de justicia mexicano, considerando las diversas salidas, determinaciones o formas de terminacidn satisfactorias
previstas en el CNPP. Para su construccion, en afios previos utilizamos los Censos Nacionales de Procuracion e Imparticion de Justicia Estatales para el ambito local, y la
informacion entregada por las propias autoridades para el ambito federal. No obstante, considerando los cambios implementados en el Censo Nacional de Procuracion de
Justicia -mismos que se pueden revisar en el capitulo de Condicionantes de la edicion nacional de Hallazgos—, fue necesario emplear otra fuente de informacion, a saber,
el Modelo de Evaluaciéon y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal. La ficha técnica de Indice también se puede consultar en la edicion nacional de

Hallazgos.
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Gréfica 26. indice de impunidad
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Fuente: Elaboracién propia con datos del MES-SEGOB.

Esto nos describe un incremento en la efectividad
del sistema de justicia penal a nivel local para la
resolucion de casos, ya sea a través de sentencias,
acuerdos reparatorios y otras salidas alternas y antici-
padas establecidas.

Por otra parte, comparar el ranking de la consolidacién
del sistema de justicia penal y el indice de impunidad es-
tatal nos permite comprobar la hipdtesis de que a mayor
desarrollo en términos de los condicionantes que tenga
un sistema de justicia, mayor serd la capacidad de aten-
der y resolver los casos que conoce, lo que traera como
consecuencia una mayor efectividad y un menor nivel de
impunidad directa.

Al realizar el cruce identificamos cuatro escenarios: I) el
ubicado en el cuadrante superior derecho, donde apare-
cen los estados cuyos avances en materia de operacion
se relacionan directamente con resultados alcanzados;
II) el ubicado en el cuadrante superior izquierdo, que

Gréfica 27. Cruce del indice de Impunidad
con el Ranking Nacional de Consolidacién del SJP
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muestra estados en los que sus avances en condicio-
nantes no se ven reflejados en mayor actividad; III) el
del cuadrante inferior izquierdo, que presenta estados
cuyo avance en condicionantes es insuficiente y al mis-
mo tiempo su desempefio es deficiente, y IV) el cua-
drante inferior derecho, que refleja resultados efectivos
con pocas capacidades institucionales.

Para 2020 ubicamos a Coahuila en el Cuadrante II, pues
se observan grandes avances en sus condiciones para
la operacion; sin embargo, el porcentaje de efectividad
necesita mejorar. Este comportamiento es similar al que
presenta el promedio nacional para este periodo.

Conclusiones de los resultados

La puerta de acceso al sistema de justicia penal es a
través de la Fiscalia, pues en su calidad de érgano per-
secutor de los delitos la ciudadania espera que pueda
recibir denuncias, atender a las victimas, investigar y
perseguir los delitos para esclarecer los hechos, pro-
curando que éstos no queden impunes y que se repare
el dafo durante el proceso, sea a través de las salidas
alternas, procedimiento abreviado o el juicio.

Sin embargo, garantizar de manera adecuada y eficaz el
acceso a la justicia es el verdadero reto de las fiscalias,
considerando que afio con afo la incidencia delictiva (de
origen multifactorial) tiende al incremento y no a la dis-
minucion. Por ello es indispensable, en primer término,
que de la totalidad de los delitos cometidos se inicien
carpetas de investigacién. Esta es la condicién indispen-
sable para la persecucion de los delitos.

En Coahuila durante 2020 se cometieron 48,461 delitos,
de acuerdo con las cifras de incidencia delictiva del Se-
cretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica (SESNSP), de los cuales se recibieron 48,453 de-
nuncias y se iniciaron carpetas de investigacién por cada
una de ellas, alcanzado un 100%: esto coloca al estado
por encima de la media nacional, que es de 93.1%. Los
delitos de alto impacto en la incidencia han sido violencia
familiar, robo sin violencia y lesiones.

Hay que notar que esto no significa que se omita la cifra
negra, que de acuerdo con la Encuesta Nacional de Victi-
mizacién y Percepcidn sobre Seguridad Publica (Envipe),
en Coahuila en el periodo 2012-2019 ésta se ha mante-
nido por arriba del 91%, con excepcion de 2014, donde
mostré un 89.7%. De cualquier forma, en comparacion
con la cifra negra nacional, Coahuila se ha mantenido en
igualdad o por debajo de la media.

Algunos de los factores que inciden en la cifra negra
en Coahuila -0 las razones principales que llevan a las
victimas a no denunciar delitos, seguin la Envipe- fueron
la pérdida de tiempo, con un 28.5%, y la desconfianza
en la autoridad, con un 15.6%. Esto se enlaza con el
hecho de que el Indice de Confianza en las autoridades
del SJP en Coahuila sea de 0.8, y de que la institucion
que provoca el mayor nivel de confianza sea la Fiscalia
General de la Republica con, 13.9, seguida de la Policia
Federal, con 14.0 y los jueces, con 10.3, en tanto que
la Policia Estatal y los Ministerios Publicos estatales se
encuentran al mismo nivel de confianza (-0.4). La policia
Ministerial es a quien menos confianza le tiene la ciuda-
dania, con un -0.2.

Fiscalia

Partiendo de las 48,453 carpetas iniciadas por la Fis-
calia, advertimos que fueron iniciadas 15,290 por de-
litos contra el patrimonio, 10,226 por delitos contra la
familia y 4,599 por delitos cometidos contra la vida y
la integridad corporal. También se observa que 19,640
(40.6%) fueron iniciadas con detenido y 28,793 (59.5%)
sin detenido.

A partir de aqui toman relevancia las determinaciones
del Ministerio Publico sobre las carpetas iniciadas, pues
sirven para conocer el posible destino de la investi-
gacién. Para 2020, en Coahuila, fueron determinadas
17,212 del total de las iniciadas, lo que representa un
50.2%, lo que coloca al estado por encima de la media
nacional, que es de 41%.

No obstante, llama la atencién el tipo de determina-
ciones que en mayor medida fueron realizadas por la
Fiscalia: el 58.4% fueron no ejercicios de la accién, es
decir, ya no se continud con la investigacion, y en mayor
medida se aplicd para carpetas iniciadas por delitos de
homicidios; y el 25.9% fueron al archivo temporal, es
decir, con posibilidad de poder continuar con la inves-
tigacion de manera posterior cuando existan mayores
elementos.

Por otra parte, el 15.3%, es decir, 5,256 casos se deriva-
ron a 6rganos especializados para la resolucién de con-
flictos. De éstas se resolvieron 2,134 carpetas, y al final
del afio continuaba en tramite 3,112: esto revela un area
de oportunidad para mejorar el uso de las salidas alter-
nas en sede ministerial, ya que se estd generando un
retraso sobre mas de la mitad de los casos que recibe.

Se nota otro gran esfuerzo de la Fiscalia en la imposicion
de medidas cautelares: logré que al 73% de los impu-
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tados que se encontraban en proceso penal se les im-
pusiera una medida; sin embargo, se nota también una
preferencia por la prision preventiva, la cual fue utilizada
en el 66% de las medidas impuestas: esto significa mas
de la mitad, lo cual llama la atencidn si se considera que
la mayoria de los delitos no son de prisidon preventiva
oficiosa. Asi, en buena medida la argumentaciéon minis-
terial tiende a la solicitud de esa Ultima medida; esto es
interesante si revisamos que el reporte de las evalua-
ciones de riesgo indicd que sdlo el 12.4% se sugiri6 para
prisién preventiva, y que los jueces autorizan en mayor
proporcion este tipo de medidas.

Poder Judicial

Por lo que respecta al proceso en sede judicial, se inicia-
ron 8,519 causas penales, que si se contraponen con las
3,683 carpetas que lograron una vinculacién a proceso,
se obtiene una brecha de mas del 50%.

Por lo que toca a las 23,029 audiencias programadas, el
incremento de 16.4% respecto al afio anterior implica
un gran logro por parte del Poder Judicial. En efecto, la
pandemia no representd un impedimento para el desa-
rrollo de la funcidn jurisdiccional.

Lo anterior se vincula con el logro en la reduccién del
tiempo promedio para resolver una causa en primera
instancia, que pasé de 176 dias respecto a 2019 a 83
dias en 2020.

Comision de Atencién a Victimas

Del total de carpetas iniciadas por la Fiscalia resulta-
ron un total de 49,504 personas victimas. De ellas, sélo
2,412 fueron representadas por asesores juridicos. Si
consideramos que la Comision reportd contar sélo con
10 asesores, cada uno de ellos tuvo que asesorar a 241
victimas, rebasando ampliamente el promedio nacional,
que de 144 victimas por asesor. Esto sin duda represen-
ta un gran esfuerzo institucional, considerando, ademas,
que el 23% (545) de las victimas atendidas logré la re-
paracion del dafio.

Defensoria Publica

El Instituto Estatal de la Defensoria Publica de Coahuila
reportd en 2020 un total de 7,718 asuntos atendidos en
materia penal; de ellos, 1,636 correspondian a asuntos
pendientes de 2019, contra 6,082 de 2020.

Llama la atencién que del total de imputados en 2020 la
mayoria lo fueran por delitos de violencia familiar y robo
con y sin violencia: justo los delitos que mayor incidencia
delictiva registraron en el afio.

Otro aspecto destacable: para los 6,082 imputados
atendidos solo se conté con 56 defensores, lo que impli-
ca que cada uno atendidé en promedio a 109 imputados.
Eso dificulta la atencién correcta de los asuntos, e im-
pacta en el principio de adecuada defensa. No obstante,
esto no se vio reflejado en el porcentaje de resolucion,
que cerrd en el 65.9% para 2020, y aunque tuvo una
disminucién si lo comparamos con 2019, se mantiene
por encima de la media nacional.
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Percepcién, conocimiento
y experiencia sobre el SJP
a nivel local

n este apartado presentamos los resultados para Coahuila de la encuesta
que realizamos en 2020 en nueve estados® sobre percepcion, conocimiento
y experiencia del sistema de justicia penal a nivel local.

Esta informacion complementa el analisis de las condiciones y capacidades
institucionales, asi como de la operacidon y resultados del sistema de justicia
penal a nivel local, incorporando la perspectiva ciudadana en la evaluacién.

Opinién, conocimiento y confianza
en el sistema de justicia penal

La ciudadania de Coahuila reporta una familiaridad y confianza en el sistema
de justicia penal por arriba del promedio de los estados analizados en ambos
rubros. Asimismo, el estado se ubica por encima de la media nacional en
cuanto a la buena opinidn sobre el SJP e, incluso, 57% de los coahuilenses
encuestados estan de acuerdo en que el SJP en el estado se encuentra mejor
ahora que hace una década.

Coahuila, Nuevo Ledn, Ciudad de México, Zacatecas, San Luis Potosi, Jalisco, Nayarit, Tabasco y Baja
California.
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Valoracion del sistema de justicia penal:
Coahuila y su comparacion con entidades con mas alto y mas bajo promedio de puntaje

¢{Qué tan familiarizado
esta usted con el
sistema de justicia penal
de este estado?!

¢{Qué tanta confianza
tiene usted en las
instituciones de justicia
de su estado?*

Comparado con hace
10 afios, ¢como cree
usted que funcionan

las instituciones de
justicia penal en su
estado hoy en dia?®

Mayor puntaje Ciudad de México Tabasco

Nuevo Leén Nuevo Leén

Promedio Nacional
Coahuila
Zacatecas

Menor Puntaje Jalisco

Jalisco Ciudad de México

1 Puntaje entre 1y 5. 2 Porcentaje que respondié buena y muy buena. 3 Porcentaje que respondié algo mejor y mucho mejor. 4 Porcentaje de personas que respondieron mucha o algo.

En Coahuila, los encuestados tienen un nivel de conoci-
miento de las autoridades del SJP por arriba del 89%;
solo los jueces se ubican como los menos conocidos, con
77%. Las que gozan de una mayor opinién positiva son
la Marina, el Ejército y la Guardia Nacional. Las que me-
nos confianza generan son la Policia Municipal, la Policia
Estatal y los Ministerios Publicos.

Porcentaje de
personas que
tiene mucha o
algo de
confianza en
cada una de las
instituciones

Porcentaje de
personas que
ha escuchado
hablar de esa
autoridad

Coahuila

Policia preventiva municipal 89% 35%
Policia estatal 95% 43%
Guardia nacional 89% 70%
Policia ministerial 89% n.d.
Ministerio publico 89% 45%
Jueces 7% 57%
La Marina n.d. 85%
El Ejército n.d. 83%
Los abogados de victimas n.d. 53%
Los defensores publicos n.d. 49%

Opinién sobre el proceso de justicia penal

El 18% de las personas encuestadas sabe que ya se usa
el nuevo proceso de justicia penal en el estado. El dere-
cho a ser considerado inocente hasta que se demuestre
lo contrario es conocido por 90% de la poblacidn; le

El responsable de
investigar un delito es
el Ministerio Publico

En caso de sufrir o
atestiguar un delito
puede solicitar auxilio
directamente con un

agente de la policia

Coahuila 81%

Promedio
Nacional

siguen la negociacién y mediacién, con 68%; los juicios
orales, con 58%, y la compensacién de dafios, con 52%.
Ante la existencia de un delito, 60% sabe que existen
otras sanciones, aparte de la prision.

Conocimiento de elementos especificos
del SJP en Coahuila

Presuncién inocencia 90%
Negociacién y mediacié 68%
Juicios orales 58%
Compensacién daiios 52%
Sanciones alternativas 60%

En Coahuila, la mayoria de las personas encuestadas
conoce los elementos basicos del proceso penal; por
ejemplo, todas las que participaron en la encuesta sa-
ben que cualquier persona victima debe tener acceso a
un abogado publico. De hecho, los coahuilenses tienen
un mayor conocimiento de estos elementos del proceso
penal que el promedio de los habitantes de los otros
estados analizados.

Llama la atencidon que sdlo 81% de las personas en-
cuestadas tiene certeza de qué hacer en caso de sufrir
o atestiguar un delito -solicitar auxilio directamente con
un agente de la policia-, porcentaje menor al promedio
nacional. De hecho, en Coahuila un buen porcentaje de
personas (21%) contest6 que “no sabe” donde debe de
acudir una victima a denunciar un delito.

Cualquier persona
acusada debe tener
acceso a un
abogado publico

99%

El juez debe estar
presente en todas
las audiencias
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¢Sabe usted dénde debe de acudir
una victima a denunciar un delito?

Si, al

Si, a otro No sabe

ministerio publico

Coahuila

Promedio Nacional 65%

9% 10% 16%

Por otro lado, en Coahuila el 16% de los entrevistados
ha acudido a alguna institucién de justicia penal con
motivo de un delito: 9% acudié como victima, 3% fue
testigo de un delito, 3% reconoce haber sido acusado
de un delito y 1% por ejercer una actividad relacionada.
En ese sentido, 12% menciond que su experiencia fue
poco satisfactoria; 12% reconoce que implicé un pro-
ceso largo y tardado; 12% dijo que su asunto fue dificil
de resolver; 9% afirmd que las instalaciones no fueron
agradables; 7% menciond que se dio con corrupcién y
7% que el trato fue violento o insensible.

Del 84% de los coahuilenses que no ha acudido con al-
guna institucién del SJP, 78% menciona que no lo ha
hecho porque no lo ha necesitado; 2% porque afirma
gue no sirve para nada, y 1% porque no confia en las
autoridades ni en el sistema de justicia.

Opinién sobre los derechos de victimas
Y personas acusadas

El 90% de las personas encuestadas en Coahuila tiene
claro que la victima debe ser informada de la situacion
de su caso, 90% sabe que debe ser escuchada y 84%
sabe que puede identificar a la persona que senala como
responsable del delito, sin riesgo propio. En promedio,
los derechos de las victimas son conocidos en un 79%.

Conocimiento de los derechos Coahuila | Promedio
de las victimas Nacional
Contar con un intérprete o traductor 83 84
si no entiende espafiol
Ser escuchada 90 88
Participar activamente en el juicio 65 70

contra el acusado

Acudir a una autoridad competente si tiene

alguna queja o inconformidad con las 82 81
decisiones del juicio

Proteccién y auxilio inmediato 74 78
Identificar a la persona que sefiala como 84 82
responsable sin riesgo propio

Ser informado de la situacién de su caso 90 88
Declarar sin estar frente 58 66

a la persona acusada

Que se le compense el dafio que sufrié 81 79
por el delito
Recibir atencion médica 83 83

y psicolégica inmediata

Ademas, en Coahuila el 47% considera que si se respe-
tan los derechos de las victimas y 51% cree que no se
respetan. En cuanto a las personas acusadas, los por-
centajes son similares: 42% cree que si se respetan sus
derechos y 56% cree que no. En cuanto a los derechos
de acusados, 95% tiene claro que debe ser informado
de lo que se le acusa, 94% sabe que debe contar con
un abogado titulado que lo defienda y 90% sabe que
puede tanto presentar pruebas que lo favorezcan como
ser tratado como inocente hasta que se demuestre lo
contrario. En promedio, los derechos de los acusados
son conocidos en un 84%.

Promedio
Nacional

Conocimiento de los derechos Coahuila

de las personas acusadas

Ser tratada como inocente hasta 90 87
que se compruebe lo contrario

Ser informada de lo que se le acusa 95 91
Ser presentada al Ministerio Publico 79 82
después de ser detenida

Decidir si declara o guarda silencio 83 83
Declarar con asistencia y en la presencia 89 89
de su abogado

Ser asistida gratuitamente por un 78 81
intérprete o traductor

Contar con un abogado titulado 94 92
que lo defienda

Presentar pruebas que lo favorezcan 90 89
Conocer las pruebas que pudiera haber 87 86
en su contra

Ser oida ante un juez competente 88 87
No ser coaccionada o sometida a torturas 69 73

o intimidaciones

Tener un proceso rapido 72 74

Estar presente cuando se den pruebas 74 78

en su contra para dar su punto de vista

Necesidades de informacion

Finalmente, 60% de los encuestados sabe que debe acu-
dir al Ministerio Publico para denunciar un delito, pero
sblo 11% identifica que alguna institucion publica podria
brindarle asesoria o acompafamiento si fuera victima
0 acusado de un delito. Un 36% tiene como principal
medio para informarse de lo que sucede en el estado la
television, 26% las redes sociales, 19% internet y 6%
los periddicos.
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Sociodemograficos
de las personas encuestadas

Sexo: 49% hombres y 51% mujeres.

Edad: 10% entre 18 y 24 afos; 21% entre 25 y 34
afnos; 20% entre 35 y 44 anos; 40% entre 45 y 64
afios; 9% de 65 afios y mas.

Escolaridad: 2% sin escolaridad; 10% de primaria;
20% de secundaria; 28% de preparatoria o carrera
técnica; 31% de licenciatura; 9% de posgrado.

Ocupacion: 32% es empleado en el sector privado;
20% trabaja por cuenta propia; 19% se dedica a
labores del hogar; 12% es empleado de gobierno;
8% es pensionado o jubilado; 4% desempleado; 4%
estudiante.

Localidad: 27% de los entrevistados reconoci6 vivir
en Saltillo y 25% en Torredn, el resto en los otros
municipios del estado.

Ingreso: 26% percibe menos de 5 mil pesos; 24%
entre 5y 10 mil pesos; 15% entre 10 y 20 mil pesos;
12% mas de 20 mil pesos.

Adscripcion étnica: 1% pertenece a una comunidad
indigena o afromexicana y 99% no.

Discapacidad: 4% se considera una persona con dis-
capacidad y 96% no.
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CAPITULO
6

—

Conclusiones y
recomendaciones

artiendo del Indice de Impunidad Estatal (que permite medir el nivel de
impunidad derivada de la inefectividad de las instituciones de procuracién e
imparticion de justicia en respuesta a la comision de delitos y su resolucién),
y considerando que Coahuila mostré una disminucidn de casi siete puntos
respecto a 2019, pasando de 94.8% a 88.1%, podemos inferir que existe un
avance y compromiso considerables por mejorar la efectividad del sistema
de justicia penal en el estado.

Sin embargo, persisten retos y areas de oportunidad para consolidar el sis-
tema a nivel local y mejorar su desempefio. Delimitaremos algunos de ellos,
en dos grandes grupos:

6.1 Resultados derivados del impacto
de los condicionantes

Contar con una instancia de coordinacion técnica en Coahuila que permita
el seguimiento de la consolidacién del sistema de justicia sin duda repre-
senta un elemento trascendental para alcanzar los fines institucionales; sin
embargo, para ello es importante que la instancia cuente con recursos es-
tructurales, econdmicos y humanos suficientes, de lo contrario la eficacia y
funcionalidad de la instancia de coordinacion es limitada. Con todo, a pesar
de sus limitaciones, observamos resultados de coordinacion por encima de
la media nacional, e incluso se incrementaron en comparacién con el afio
anterior, lo que significa una gran optimizaciéon en el uso de los recursos
disponibles.
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Otro factor que debe resaltarse es el hecho de que la
mayoria de las instituciones operadoras del sistema de
justicia en el estado cuentan con un sistema informati-
co, que si bien se encuentra en la ruta hacia la interco-
nexion y sistematizacion dptimas, hay un trabajo cons-
tante y sustancial para mejorar y lograr el objetivo. De
igual manera, no puede dejar de mencionarse el hecho
de que en medio de la pandemia la Fiscalia y el Poder
Judicial instrumentaron mecanismos digitales para cu-
brir la demanda de servicios, garantizando el acceso a
la justicia de los ciudadanos coahuilenses.

También es importante hablar de la planeacién estraté-
gica que existe en Coahuila, pues la mayoria de las ins-
tituciones operadoras prevén al menos un mecanismo
de gestidn o planeacién, que sin duda se refleja en el
avance de sus metas.

De igual forma, la transparencia y participacion ciuda-
dana son factores destacables en Coahuila. Ademas de
contar con normatividad aplicable en la mayoria de las
instituciones, también exhiben mecanismos de interac-
cion ciudadana, lo que en reciprocidad mejora, facili-
ta y permite la participacion. Cuando esto sucede, la
coordinacion entre la sociedad civil y las autoridades se
convierte en una consecuencia légica, como lo vemos
reflejado en el ejercicio de los “Diadlogos sobre Justicia
Penal en Coahuila”, realizado en 2020, y en lo logros
generados a través del “Reto de los 100 dias”, realizado
de manera coordinada con ProJusticia.

6.2 Resultados derivados
del impacto de los habilitantes

Sin duda, la demanda de servicios de procuracién e
imparticion de justicia, en un estado tan grande como
Coahuila, implica contar con un gran despliegue de in-
fraestructura, personal suficiente, capacitado y profe-
sionalizado. Por ello nos llama la atencidn su proporcion
de ministerios publicos por cada 100 mil habitantes, que
se encuentra por encima de la media nacional, pero que
no se alcanza a reflejar en el resto de los operadores
como jueces, defensores, peritos y asesores juridicos,
en donde sus proporciones se encuentran por debajo de
la media nacional.

Por otra parte, aun cuando el avance en la implemen-
tacion del Servicio Profesional de Carrera no es homo-
géneo en todas las instituciones, Coahuila se colocé en
el segundo lugar en el ranking nacional, lo que significa
que la ruta de profesionalizacion esta cumpliendo sus
objetivos.

Esto sin duda se concatena con los esfuerzos institucio-
nales de la Fiscalia General, Defensoria y la Comision de
Atencidn a Victimas con respecto al disefio de modelos de
gestion que permitan hacer mas eficientes los procesos.

Incluso aunque carezca de un modelo de investigacion,
el hecho de que la Fiscalia cuente con manuales y direc-
trices en las areas de atencién y unidades de investiga-
cion permite encaminar acciones hacia la construccion
de modelos y protocolos de investigacion especificos.
Recomendaciones

Instancia de Coordinacién Técnica

e Asignar mayores recursos estructurales, econémi-
cos y humanos.

e Generar acciones de coordinaciéon y comunicacién
interinstitucional.

Fiscalia

e Consolidar su avance en la implementacion del Ser-
vicio Profesional de Carrera.

e Mejorary consolidar su modelo de gestion institucional.
¢ Implementar un modelo de investigacién.

e Disefiar un plan de persecucion penal que transpa-
rente las prioridades y toma de decisiones.

e Procurar que la toma de las determinaciones y actos
de investigacién se realice conforme a lineamientos
y protocolos.

Defensoria Publica

e Consolidar su avance en la implementacion del Ser-
vicio Profesional de Carrera.

e Mejorar y consolidar un modelo de gestidn institu-
cional.

e Fortalecer a la institucion con mas defensores pu-
blicos que incrementen la proporcion de defensores
que puedan atender casos.

Poder Judicial

e Fortalecer y consolidar el Modelo Coahuila en Ma-
teria Penal y establecer metas a corto, mediano y
largo plazo para medir su avance y efectividad.
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e Mejorar y difundir los mecanismos tecnolégicos para
brindar servicios a la ciudadania.

e Fomentar el uso de los mecanismos alternativos de
solucion de controversias penales y medir su efica-
cia en los procesos llevados en sede judicial.

e Consolidar el funcionamiento de los juzgados en
materia de violencia familiar.

Comision Estatal de Atencidon a Victimas

e Fortalecer a la institucién con mas asesores juridi-
cos de victimas que incrementen la proporcidn para
la atencién de mas casos.

e Consolidar su avance en la implementacion del Ser-
vicio Profesional de Carrera.

e Generar acciones para fortalecer de manera eficaz
el modelo de gestion.

Sistema penitenciario

El esfuerzo estatal por fortalecer y reestructurar norma-
tiva y materialmente el sistema penitenciario nos lleva
a reflexionar sobre los usuarios de ese mismo sistema,
que a final de cuentas llegan a ser las personas privadas
de la libertad.

Pues aun cuando la tasa de personas privadas de la li-
bertad en Coahuila se encuentra por debajo de la media
nacional, representa un dato relevante que mas del 50%
de esas personas se encuentran en el sistema porque se
les dictaminé prisién preventiva, lo cual sigue represen-
tando un abuso en el uso de esa medida, y sélo el 41.4%
fueron personas con sentencia.

De ahi que llame la atenciéon que, segun los datos del
Censo Nacional del Sistema Penitenciario realizado por
Inegi 2021, Coahuila se encuentra en la quinta posicion
de las 10 entidades con mayor reincidencia. Segun el
documento 4,728 personas liberadas reincidieron, lo que
representa un 20% del total de personas liberadas (por
cumplimiento de condena o con algun beneficio).

Los delitos que se reportaron con mayor reincidencia
son el narcomenudeo, robo y violencia familiar. Entre-
tanto, se report6 que el 93% de los reincidentes fueron
hombres y sélo el 7% de reincidencia fueron mujeres.

Los fines del sistema de justicia penal no sélo deberan
cumplirse en cada una de las etapas hasta llegar al juicio
y obtener una sentencia condenatoria o absolutoria, sino
también en etapa de ejecucion y en los casos en los que
una persona imputada deba cumplir una condena, mas alla
de la reparacién del dafio hacia las victimas, el fin de la
reinsercion representara la eficacia en su maxima expre-
sidn de la justicia penal aplicada en un Estado de derecho.
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El sistema de justicia
penal a nivel local:
;,cOmMo se compone?

ntecedentes

En el estado de Jalisco la implementacidn del sistema penal acusatorio, oral
y adversarial se inicié con un Acuerdo del titular del Poder Ejecutivo, publi-
cado el 27 de mayo de 2010, por medio del cual se cre6 la Comisién para
Implementar el Sistema de Justicia Penal en el Estado®.

Posteriormente se reorientaron las acciones y esfuerzos en la materia, lo que
desemboco en un nuevo Acuerdo (13 de abril del afio 2013) que extinguié la
comisidn creada, sustituyéndola con una nueva instancia denominada Con-
sejo de Coordinacion para la Implementacién del Nuevo Sistema de Justicia
Penal para el Estado de Jalisco.

En 2014, el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco aprobd
el Proyecto de Conformacion y Calendarizaciéon Gradual de los Distritos Ju-
diciales para el Nuevo Esquema de la Implementacion del Nuevo Sistema
de Justicia Penal Acusatorio. Asimismo, en ese ano el Congreso del estado
emitio las declaratorias de incorporacion del sistema procesal penal Acusa-
torio y del Cédigo Nacional de Procedimiento Penales al orden juridico del
estado de Jalisco.

Sitio oficial del Sistema de Justicia Penal del Estado de Jalisco. Disponible en:
https://sistemadejusticiapenal.jalisco.gob.mx/acerca/como-se-implemento
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Descripcion general

Aunque desde 2014 el pais se rige por un solo Cédigo Na-
cional de Procedimientos Penales, el cual determina el trata-
miento de los casos que ingresan al sistema de justicia penal,
la operatividad de éste es distinta en cada entidad federativa,
porque en principio depende de cémo se estructuran las ins-
tituciones que conforman la administracion estatal.

El siguiente esquema representa a grandes rasgos la
conformacion del sistema de justicia penal en Jalisco, en
relacion con la ubicacion de las instituciones operadoras
dentro del aparato estatal.

Aspectos generales
por instituciéon

Fiscalia General

La Fiscalia General del Estado es un organismo publico au-
ténomo, con personalidad juridica y patrimonio propios?.

Para la designacién del fiscal general, el gobernador
somete a consideracion del Congreso una terna. El
Congreso, previa comparecencia de las personas pro-
puestas, elige quién ocupa la titularidad de la Fiscalia
General del estado con el voto de cuando menos las
dos terceras partes de los diputados integrantes de
la Legislatura, dentro de los 30 dias posteriores a la
presentacion de la terna. El cargo dura siete afos, y no
puede ser reelecto, y sélo el Congreso del estado podra
remover a la persona que ocupe el cargo, a peticion del
Poder Ejecutivo.

El cargo actualmente es ocupado por Luis Joaquin Mén-
dez Ruiz, en sustitucion de Gerardo Octavio Solis Gé-
mez, quien inicié su periodo en diciembre de 2018 y
debia concluir en 2025.

La institucidn cuenta con las Fiscalias Especializadas en
Combate a la Corrupcion y en Delitos Electorales; las
Fiscalias Especiales de Investigacién Criminal, en Per-
sonas Desaparecidas y en Derechos Humanos y Regio-
nal, asi como diversas direcciones generales, agencias
del Ministerio Publico y unidades administrativas?.

Figura 1. Sistema de Justicia Penal en Jalisco

Organo Publico
Auténomo

Poder Judicial del
Estado de Jalisco

Fuente: Secretaria de Gobernacién, 2020.

Estructura Especifica del Sistema de Justicia Penal

Secretaria de Seguridad Publica

Secretaria General de Gobierno

Procuraduria Social del Estado Instituto de Defensoria Publica

Fiscalia General del Estado

Instituto Jaliciense
de Ciencias Forenses

Supremo Tribunal de Justicia

Coordinacién del Sistema Penitenciario

Direccién General de prevencion
y Reinsercién Social

Comisaria de Atencién
a Preliberados y Liberados

Consejo de Coordinacion para
la Implementacién del
Nuevo Sistema de Justicia Penal

Comisién Ejecutiva
de Atencién a Victimas

Centro de Mecanismos
Alternativos de Soluciones
de Controversias

Instituto de Justicia Alternativa

2 Constitucion Politica del Estado de Jalisco. Recuperado de: https://congresoweb.congresojal.gob.mx/bibliotecavirtual/legislacion/C%C3%B3digos/

Constituci%C3%B3n%20Pol%C3%ADtica%?20del%?20Estado%20de%?20Jalisco-070721.doc

3 Ley Organica de la Fiscalia del Estado de Jalisco. Recuperado de: https://congresoweb.congresojal.gob.mx/bibliotecavirtual/legislacion/Leyes/Ley%?20

0Org%C3%A1nica%?20de%?20la%20Fiscal%C3%ADa%?20del%?20Estado%20de%?20Jalisco.doc
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Poder Judicial

El ejercicio del Poder Judicial se deposita en el Supremo
Tribunal de Justicia, en los juzgados de primera instan-
cia, menores y de paz y jurados. Se compone ademas
por dos 6rganos: el Consejo de la Judicatura del Estado
y el Instituto de Justicia Alternativa del Estado®.

El Supremo Tribunal de Justicia del estado se integra por
34 magistrados propietarios y funciona en Plenoy en 11
Salas Colegiadas que atienden materia penal, justicia
para adolescentes, civil, familiar y mercantil. La repre-
sentacion del Poder Judicial recae en el presidente del
Supremo Tribunal de Justicia, el cual es electo, de entre
sus miembros, por el Pleno. El presidente desempefia su
funcidn por un periodo de dos afios y puede ser reelecto
para el periodo inmediato.

Actualmente, el magistrado presidente es Daniel Espino-
sa Licon, quien fue electo por el Pleno del Supremo Tribu-
nal de Justicia en 2021 y concluird su periodo en 2022°%.

El Supremo Tribunal de Justicia de Jalisco cuenta con 12
distritos: I Juzgado de Control, Juicio Oral y Ejecucion
Penal Especializado en Violencia contra la Mujer; II Juz-
gado de Control y Juicio Oral; III Lagos de Moreno; IV
Ocotlan; V Chapala; VI Zapotlan El Grande; VII Autlan
de Navarro; VIII PV Juzgado de Control, Enjuiciamiento,
Justicia Integral para Adolescentes y Ejecucidon Penal,
Especializado en Violencia contra las Mujeres; IX Ame-
ca; X Tequila; XI Colotlan, y XII Cihuatlan.®

Instituto de Justicia Alternativa

Se trata de un 6rgano con autonomia técnica y adminis-
trativa, encargado de proporcionar el servicio de justicia
alternativa a través de los métodos alternos de resolu-
cion de conflictos.

El titular es designado por el Congreso del estado, pre-
via convocatoria a la sociedad en general (con exclu-
sion de los partidos politicos), mediante el voto de las
dos terceras partes de los diputados presentes. Dura

Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

en su encargo cuatro afos, pudiendo ser reelecto para
un periodo igual y sélo por una ocasion, en igualdad de
circunstancias con respecto a los demas aspirantes’.

El cargo es ocupado por el Guillermo Zepeda Lecuona.
Fue nombrado en diciembre de 2018 y concluira su pe-
riodo en 2022.°2

Defensoria Publica

En el estado de Jalisco la Defensoria Publica es una atri-
bucién de la Procuraduria Social, la cual es una depen-
dencia del Poder Ejecutivo del estado y cuyo titular es
designado por éste®. En su estructura organica, la Pro-
curaduria Social cuenta con tres Subprocuradurias: 1.
Defensoria Publica; 2. Representacion Social, y 3. Ser-
vicios Juridicos Asistenciales.

Actualmente, el procurador social es Juan Carlos Mar-
quez Rosas y el subprocurador de Defensoria Publica es
Juan David Garcia Camarena?®.

Dentro de la Subprocuraduria de Defensoria Penal exis-
ten cuatro areas: 1. de lo penal; 2. de atencion tempra-
na; 3. de segunda instancia y amparo, y 4. de defensa
de adolescentes.

Secretaria de Seguridad Publica

La Secretaria de Seguridad Publica de Jalisco es una
dependencia de la Administracion Publica del estado. Su
titular es designado por el gobernador**, y actualmente
es Juan Bosco Agustin Pacheco Medrano, quien fue nom-
brado en noviembre de 2019*2.

Asesoria Juridica de Victimas

La Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas de
Jalisco es el érgano operativo del Sistema Estatal de Aten-
cién a Victimas. Se integra por los representantes de la
Secretaria General de Gobierno, la Secretaria de Planea-
cion y Participacion Ciudadana, la Secretaria del Sistema
de Asistencia Social, la Secretaria de Salud y tres ciuda-

Sitio oficial del Supremo Tribunal de Justicia de Jalisco. Recuperado de: https://stjjalisco.gob.mx/transparente/cv/cv_mgdo_daniel espinosa_licon.pdf

Informe Anual de Labores 2020 del Supremo Trlbunal de Just|C|a de Jallsco Recuperado de:

Ibid.

Sitio oficial del Instituto de Justicia Alternativa de Jalisco. Disponible en: https://ija.gob.mx/

Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

Sitio oficial de la Procuraduria Social de Jalisco. Disponible en: https://prosoc.jalisco.gob.mx/

Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

Sitio oficial del Gobierno de Jalisco: Disponible en: https

jalisco.gob.mx/es/prensa/noticias/97468


https://stjjalisco.gob.mx/transparente/cv/cv_mgdo_daniel_espinosa_licon.pdf
https://stjjalisco.gob.mx/transparente/art-8/fraccion-6/fraccion-vil/3933_stj_4informe_2020_compressed.pdf
https://ija.gob.mx/
https://prosoc.jalisco.gob.mx/
https://jalisco.gob.mx/es/prensa/noticias/97468
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danos propuestos por el Ejecutivo estatal al Congreso del
Estado. La Comisidn cuenta con un secretario técnico?s.

Para la designacidn de los ciudadanos, el gobernador del
estado envia al Congreso tres ternas, de entre las cua-
les, el Pleno, por mayoria de dos terceras partes, elige a
los tres ciudadanos que representaran a la sociedad civil
en la Comision Ejecutiva durante cuatro afios.

El secretario técnico de la Comisidon es Ivan Sanchez
Rodriguez'“.

Unidad de Medidas Cautelares

La Unidad esté a cargo de la Comisién de Atencién a Pre-
liberados y Liberados, que a su vez depende de la Direc-
cion General de Prevencion y Reinsercion Social, adscrita
a la Secretaria de Seguridad Publica*®>. Cuenta con 12
oficinas regionales que abarcan los 12 distritos judiciales
del estado®®. Su titular es Crescencio Garcia Saracco'’.

Sistema Penitenciario

El Sistema esta a cargo de la Comisaria General de Pre-
vencion y Reinsercién Social, dependiente de la Secre-
taria de Seguridad Publica del estado. El titular de la
Comisaria es nombrado por el secretario de Seguridad
Publica. Actualmente, el cargo es ocupado por José An-
tonio Pérez Juarez*s.

En Jalisco existen los siguientes centros penitenciarios®®:
e Comisaria de Prisidn Preventiva

e Centro Integral de Justicia Regional, Costa Sur, Aut-
lan de Navarro

e Centro Integral de Justicia Regional, Ciénega Cha-
pala

e Centro Integral de Justicia Regional, Altos Norte,
Lagos de Moreno

e Centro Integral de Justicia Regional, Altos Sur de
Tepatitlan de Morelos

e Centro Integral de Justicia Regional, Valles Ameca

e Centro Integral de Justicia Regional, Valles Tequila

e Comisaria de Sentenciados

e Comisaria de Reinsercién Femenil

e Reclusorio Zona Sur de Ciudad Guzman

e Comisaria del Reclusorio Metropolitano

e Reclusorio de Puerto Vallarta

Servicios Periciales

El Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses es un or-
ganismo publico descentralizado del Poder Ejecutivo del
Gobierno de Jalisco, con patrimonio y personalidad juri-
dica propios. En su estructura organica cuenta con una
Junta de Gobierno y una Direccion General?°.

El director general del Instituto es nombrado y removido
libremente por el gobernador del estado. Actualmente
estad encabezado por Gustavo Quezada Esparza.

La institucion tiene las siguientes direcciones de area:
Dictaminacion Pericial, Servicio Médico Forense, Admi-
nistrativa, Juridica, de Investigacion y Capacitacion, de
Delegaciones Regionales y de Laboratorios.

13 Ley de Atencion a Victimas del Estado de Jalisco. Recuperado de: https://congresoweb.congresojal.gob.mx/bibliotecavirtual/legislacion/Leyes/Ley%20de%20

Atenci%C3%B3n%20a%20V%C3%ADctimas%20del%20Estado%?20de%?20Jalisco-170521.doc

14 Sitio oficial de la Secretaria General de Gobierno de Jalisco. Disponible en: https:

.jalisco.gob.mx/comision-ejecutiva-estatal-de-atencion-victimas

15 Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco. Recuperado de: https://congresoweb.congresojal.
gob.mx/bibliotecavirtual/legislacion/Reglamentos/Reglamento%20Interior%20de%?20la%20Secretar%C3%ADa%?20de%20Seguridad%20P%C3%BAblica, %20

Prevenci%C3%B3n%20y%?20Readaptaci%C3%B3n%?20Social.doc
16 Respuesta a la solicitud de informacion LATIPJ/CGES/7065/2021

17 Portal oficial del Gobierno de Jalisco. Disponible en: https://info.jalisco.gob.mx/area/unidad-estatal-de-medidas-cautelares

18 Ibid.

19 Secretaria de Seguridad Publica. Recuperado de:

20 Ley Organica del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses. Recuperado de: https:

congresoweb.congresojal.gob.mx/bibliotecavirtual/legislacion/Leyes/Ley%20

0Org%C3%A1nica%?20del%20Instituto%20Jalisciense%20de%?20Ciencias%?20Forenses%20Dr.%20Jes%C3%BAs%20Mario%20Rivas%20Souza.doc
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Condicionantes:

;qué factores propician o dificultan la
operacioén del sistema de justicia penal?

ntroduccion

La justicia penal no se construye a través de la operacién aislada de acto-
res individuales, sino que es producto de complejas interrelaciones que se
articulan de forma general y en cada uno de los casos que entran al siste-
ma. Claro estd que cada actor institucional cumple una funcién y tiene un
rol especifico; busca el cumplimiento de objetivos alineados a sus propias
metas a la vez que maximiza sus resultados, pero si cada institucién se guia
por un horizonte aislado, se pierde la dimension sistémica y se pagan altos
costos en forma de una subdptima operacion y una inadecuada distribucion
de recursos.

Asi, un requisito esencial para la operacidn del sistema de justicia penal es
la adecuada y calibrada coordinacion de la operacion de cada una de las
instituciones que lo componen. Esta coordinacion parte por la definicion de
problematicas y retos, asi como de metas y objetivos comunes.

La articulacién de una justicia penal que reduzca la impunidad, provea sa-
lidas adecuadas para cada caso, promueva la proteccion de los derechos
de las personas involucradas, atienda a las exigencias de justicia y dé una
respuesta a las preocupaciones de la ciudadania requiere establecer defini-
ciones comunes. Debe, especificamente, identificar retos, objetivos, nece-
sidades y recursos disponibles que sean los ejes de tal articulacion y de la
coordinacidn entre los multiples actores.

El analisis de los condicionantes de la operacion del sistema se da a través de
seis ambitos. Uno horizontal, comun a todos, que es la coordinacidon técnica,
cuyo objetivo es la generacion y seguimiento de las politicas nacionales en
materia de justicia penal o a través de las instancias nacionales de coordinacién
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técnica (ICTE). Y cinco ambitos transversales a los condi-
cionantes de cada uno de los sistemas locales de justicia
penal: 1. el sistema institucional de coordinacidon técnica;
2. el proceso de planeacion integral continuo y publico; 3.
los sistemas de registro de informacion; 4. la proyeccion
y uso eficiente de los recursos financieros, y 5. la pu-
blicidad de la informacion, transparencia y participacion
ciudadana. Estos ambitos determinan la simetria institu-
cional. Cada uno de estos aspectos define e impacta en la
capacidad del sistema para cumplir sus metas y objetivos.

2.1 Instancia de Coordinacién
Técnica Estatal

Las Instancias de Coordinacién Técnica Estatal (ICTE) han
sido muy importantes para la implementacion y la actual
etapa de consolidacion del sistema de justicia, pues son
un conducto a través del cual se articulan los esfuerzos de
las instituciones operadoras y se armonizan los objetivos
en comun. Para lograrlo es preciso que estas instancias
cuenten con facultades que le permitan desarrollar fun-
ciones, como minimo, en los siguientes ambitos:

e Coordinacion horizontal entre las instituciones ope-
radoras del sistema de justicia, y la articulacion ver-
tical con diferentes niveles de gobierno.

e Planeacion sistémica, que se refleje en el disefio de
presupuestos que aborden de forma adecuada las
necesidades de cada operador, con miras al cumpli-
miento de los objetivos y metas, asi como al moni-
toreo de los resultados y, en su caso, la evaluacion.

e Articulacidn para proveer facilitadores de la opera-
cion diaria: capacitacidén, generacion de bases de
datos, sistemas informaticos que crucen por todo el
sistema vy faciliten el flujo de la informacidn para la
coordinacion institucional.

e Identificacién de propuestas de ajustes normativos,
ya sea la emision de acuerdos y lineamientos para la
homologacion de criterios o las propuestas de mo-
dificaciones al marco normativo.

En Jalisco existe el Consejo de Coordinacién para la Im-
plementacién del Nuevo Sistema de Justicia Penal de
Jalisco, mismo que operaba con el Fideicomiso para la
Implementacion del Nuevo Sistema de Justicia Penal en
el estado. Dicho organismo no realizé acciones de coor-
dinacion en 2019 y su presupuesto paso de 50 millones
de pesos entre 2016 y 2019 a 8 millones en 2020.

2.1.1 indice de Coordinacién Técnica

Para analizar si las ICTE tienen las facultades para rea-
lizar una coordinacién interinstitucional de manera efi-
caz, a partir de la edicion de Hallazgos 2019 ideamos el
Indice ICTE, que mide los cuatro ejes principales de la
coordinacién técnica: i) Coordinacién y articulacion; ii)
Planeacion y presupuestacion; iii) Facilitadores; vy, iv)
Normatividad. El analisis se desprende del marco nor-
mativo de la(s) Instancia(s) de Coordinacion, lo que sirve
para identificar qué tan fortalecidas se encuentran. La
Tabla 1 muestra los resultados de la ICTE en Jalisco en
los afos 2019 y 2020.

Como se puede apreciar, el Indice ICTE de Jalisco (62.5)
es mayor que el promedio nacional (47.02); sin embargo,
disminuyo con respecto a 2019 (75). Lo anterior, a causa
de una disminucién de 0.5 en el ambito de Coordinacién y
articulacién. En el resto de los @mbitos no hubo cambios.

2.1.2 Buenas practicas o innovaciones
identificadas

La creacidn de fideicomisos publicos que van de la mano
de la Instancia de Coordinacidn Técnica Estatal es desta-
cable. Tiene el objetivo de darle a la instancia capacidad
de generar cambios significativos en las instituciones
operadoras del sistema de justicia penal acusatorio.

2.1.3 Recomendaciones puntuales

La ICTE reporta que utiliza los indicadores estratégicos
del Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolida-
cion del Sistema de Justicia Penal del Secretariado Eje-
cutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Dichos
indicadores son un excelente mecanismo de evaluacion
para Fiscalias y, aunque tienen algunos indicadores que

Tabla 1. indice estatal de coordinacién técnica en 2019 y 2020

Eje 1
Coordinacién
y articulacion

Eje 2
Planeacién
Yy presupuesto

2019 2020
Promedio Nacional 0.70 0.54 0.55 0.54

Eje 3

Eje 4
indice

Facilitadores Normatividad

2019 2020
0.30 0.30 0.53 0.47 51.88

47.02

Jalisco 1 0.5 0.5 0.5

0.5 0.5 1 1 75 62.5
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sirven para Defensorias y Tribunales, en realidad ten-
drian que complementarse con otros indicadores espe-
cificos de las demas instituciones operadoras. Esto con
el fin de tomar decisiones realmente sistémicas para el
mejoramiento del sistema de justicia penal acusatorio.

2.2 Sistema de planeacioén

Un elemento central para lograr la adecuada coordina-
cion del sistema de justicia procesal penal (y, por lo de-
mas, pilar de la consolidacion del sistema de justicia) es
la planeacion sistémica, a través de la cual se establecen
las metas, objetivos y retos comunes, y se logra un plan-
teamiento de las estrategias para hacer frente a ellos.

La planeacidn es una actividad esencial de las institucio-
nes publicas y privadas: brinda las condiciones para el
establecimiento de objetivos y metas realistas, facilita la
identificacién de las estrategias necesarias para alcan-
zarlos y permite el disefio de las actividades a través de
las cuales se lograran dichas metas. En justicia penal el
trabajo de planeacién resulta mas complejo, dado que es
un proceso que requiere de la sinergia de esfuerzos por
parte de multiples instituciones, con légicas e incentivos
diferentes.

Los ejercicios de planeacidn sistémica permiten iden-
tificar los retos comunes sdélo a través del andlisis de
las necesidades especificas de cada institucién. Por ello,
este tipo de planeacidn visibiliza las asimetrias existen-
tes entre las instituciones operadoras, punto de partida
para igualar las armas procesales de las partes.

En este sentido, el primer esfuerzo que se observa es la
planeacidn estratégica, expresada en la construccién de
programas sectoriales, cuyo fin es definir los objetivos
estatales en la procuracion de justicia penal y estable-
cer las estrategias para alcanzarlos. Otro componente
importante de los programas sectoriales son los indica-
dores de desempefio, que miden el avance en el logro
de los objetivos y sirven de insumo para la calibracion
de las acciones realizadas. El presupuesto de las institu-

ciones se disefa con base a los programas sectoriales:
solo las estrategias definidas en los programas tendran
partidas presupuestales.

En un diferente nivel de planeacién se encuentran los
planes interinstitucionales, en los que se busca realizar
una alineacion de las metas y actividades de varias ins-
tituciones para el logro de un objetivo comun. Este nivel
es necesario para el desarrollo de actividades y el cum-
plimiento de metas en las instituciones estrechamente
interrelacionadas e interdependientes, como las que en-
tran en juego en el sistema de justicia procesal penal.

2.2.1 Instrumentos, mecanismos y esfuerzos
de planeacién

Para analizar los sistemas de planeacion de las institu-
ciones operadoras del sistema de justicia penal en Ja-
lisco, les solicitamos informacién sobre la presencia de
obligaciones, metas y objetivos institucionales en el Plan
de Gobierno estatal o en la planeacion sectorial. La Tabla
2 muestra los hallazgos.

Como se observa, la Fiscalia, la Asesoria Juridica de
Victimas y el Poder Judicial respondieron que prevén
obligaciones, metas u objetivos en el Plan de Gobierno
estatal o planeacion sectorial. A continuacion, presenta-
mos a detalle lo reportado por cada institucion estatal.

Fiscalia

La institucién reporta que el plan institucional de mejora
sobre capacitacion, infraestructura, equipamiento, tec-
nologia de la informacidn, gestion y normatividad se en
encuentra, en si, dividido entre el Plan Institucional de la
Fiscalia estatal y el Plan del Gobierno estatal.

Asesoria Juridica de Victimas

Las metas y objetivos de la institucidn se encuentran en
el Plan Estatal de Gobernanza y Desarrollo 2018-2024.
Cuenta también con programaciéon presupuestal por
parte de la Secretaria de Hacienda.

Tabla 2. Instituciones que prevén obligaciones, metas u objetivos para
la institucion en el Plan de Gobierno estatal o planeacion sectorial

Prevé M No prevé M Sin informacién

Defensoria Pode
Puablica .

Fiscalia o
Procuraduria




104 %C? Hallazgos desde lo local 2020 | Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en Jalisco

Poder Judicial

La institucion reporta contar con el Plan General del Po-
der Judicial del Estado de Jalisco (Plan de Desarrollo
Institucional). No provee mas informacion al respecto.

2.3 Proyeccion y uso
de los recursos financieros

Una adecuada distribucion de recursos facilita la opera-
cion del sistema de justicia penal e incrementa su im-
pacto, y esta distribucion sélo puede ser resultado de
los esfuerzos de coordinacion y planeacion de las nece-
sidades. Los incrementos presupuestales no garantizan
el éxito del sistema; se requiere que el gasto sea éptimo
y cumpla con las racionalidades de su asignacién.

2.3.1 Racionalidad sistémica
en la distribucion presupuestal

Durante el ejercicio fiscal 2020, Jalisco asigné un presu-
puesto de 7,366,912,656.70 pesos a las instituciones de
procuracién de justicia. Comparado con 2019, este mon-
to se coloca 2.7% por arriba. El desglose por institucién
deja ver que la CEAV recibié el mayor incremento pre-
supuestal: un 401.6% mas que en el periodo anterior.
En Jalisco también aumento el presupuesto de la Fiscalia
(17.9%), el Poder Judicial (11.5%) y la Defensoria Publica
(11.3%). En el otro extremo, se observa una disminucion
en el presupuesto de la Secretaria de Seguridad Publica:
-5.4% con respecto al periodo anterior.

Tabla 3. Variaciones presupuestales
respecto al afio anterior por
institucion

2.3.2 Presupuestos institucionales:
ratios presupuestarios

Los presupuestos asignados a los actores procesales del
estado muestran variaciones sumamente importantes,
proporcionalmente. Se observa que la CEAV recibe 31
centavos por cada peso que recibe la Defensoria Publi-
ca, que a su vez recibe seis centavos por cada peso que
recibe la Fiscalia, y ésta Ultima recibe 0.51 pesos por
cada peso que recibe la Secretaria de Seguridad Publica.

Tabla 4. Simetria presupuestal 2020

Razén presupuesto (FGE:SSP) $ 0.51
Razén Presupuesto (Defensa:FGE) $0.06
Razén Presupuesto (CEAV:Defensa) $0.31

0 020
Seguridad Pablica [$4,636,085,074.02| $4,385,720,568.45 -5.4%
Fiscalia/ $1,904,700,423.83 | $2,246,175,471.00 17.9%
Procuraduria

Defensoria Publica |$125,775,183.00 $140,005,381.65 1.3%
CEAV $8,633,543.04 $43,309,269.00 401.6%

Poder Judicial

$494,694,379.01

$551,701,966.60

1.5%

Presupuesto Estatal
Sector Procuracion

de Justicia Penal

$7,176,560,387.83

$7,366,912,656.70

2.7%

Fuente: Respuestas a solicitudes de informacion de México Evalta por parte de las
instituciones de justicia de Jalisco.

2.3.3 Racionalidad: carga de trabajo
en la asignacién presupuestal

Dentro de los factores que influyen en la planeacion de
un presupuesto, la carga de trabajo debe ser informa-
cion fundamental en el proceso de toma de decisiones.
Por ello, resulta provechoso comparar el presupuesto
asignado a una institucion determinada en tasa de 100
mil habitantes contra estimaciones de carga de trabajo
en la misma tasa, bajo la consideracién de que a mayor
carga de trabajo se asignara mayor presupuesto.

Tras equiparar el presupuesto de Jalisco con lo que su-
cede a nivel nacional no descubrimos, en general, una
relacion clara entre carga de trabajo y asignacién pre-
supuestal. Ejemplo de ello es la Fiscalia de Jalisco, que
presenta una carga mayor que la observada a nivel na-
cional y, sin embargo, el presupuesto asignado es me-
nor. Ademas de esto, es claro que la Defensoria Publica
y la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas son los
actores menos beneficiados a nivel presupuestal, a pe-
sar de ser instituciones que representan al imputado y
a la victima, partes centrales en el proceso penal. Lo
anterior claramente obstaculiza el alcance de la igualdad
procesal y de la igualdad de armas establecidas en el
marco constitucional.

El hecho de que la CEEAV haya aumentado su presu-
puesto de 2019 a 2020 en 401.6% y aun asi se mantenga
por debajo del presupuesto de las demas instituciones
nos indica que habia (y persiste) una deficiencia presu-
puestaria en la institucién. Por comparar, Nayarit invier-
te practicamente el mismo presupuesto en su CEEAV y
su poblacidn es significativamente inferior a la de Jalisco.
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Tabla 5. Relacién presupuestal y cargas de trabajo institucionales,
en tasa de 100 mil habitantes

Presupuesto/100,000 habitantes Cargas de Trabajo

Seguridad Piblica $69,075,018.02 24849

Victimizacién. Delitos Cometidos por cada 100 mil habitantes

Jalisco $54,946,276.36 27293
Fiscalia/Procuraduria $38,168,399.17 1730 Incidencia.Delitos denunciados por cada 100 mil habitantes
Jalisco $26,906,263.09 2047

Defensoria Publica

$3,169,636.10 1730

Jalisco $1,677,082.53 2047

Incidencia.Delitos denunciados por cada 100 mil habitantes

CEAV Incidencia.Delitos denunciados por cada 100 mil habitantes
Jalisco $518,788.76 2047

Poder Judicial Judicializados. Casos judicializados por cada 100 mil habitantes
Jalisco $6,608,672.59 133

* Para comparar el presupuesto de la SSP se utilizd, como carga de trabajo, la tasa de victimizacién de la Envipe. Los presupuestos de la Fiscalia, Defensoria Publica y CEAV
se compararon con la Incidencia Delictiva del SESNP, mientras el presupuesto del Poder Judicial se comparé con la cantidad de casos judicializados del CNIJE.
Fuente: Respuestas a solicitudes de informacion de México Evalla por parte de las instituciones de justicia de Jalisco.

2.3.4 Presupuesto FASP Gréfica 1. Distribucién por rubro
. . FASP 2020

En complemento al presupuesto estatal, Jalisco accedid

al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
(FASP) en el ejercicio fiscal 2020, y al Fondo de
Fortalecimiento para la Seguridad (Fortaseg),
ambos recursos federales destinados a los
estados y municipios, como apoyo en el
cumplimiento de las estrategias nacio-
nales de seguridad publica.

Durante el ejercicio fiscal 2020, el
FASP asign6 a Jalisco un presu-
puesto de 377,519,366 pesos, el
cual se compone en un 77% de
aportacién federal y un 23%
estatal. En la distribucién por
programa se observa que el
68% del presupuesto (255.8
millones de pesos - mdp) se
destind a equipamiento e in-
fraestructura, seguido por el
14% (51.8 mdp) para el Siste-
ma Nacional de Informacién.

68?9

Equipamiento
e Infraestructura

2.3.5 Presupuesto Fortaseg

Del Fortaseg se destinaron
263,262,434 pesos para Jalisco, mon-
to que se distribuye en los municipios de
Chapala, El Salto, Guadalajara, Lagos de
Moreno, Ocotlan, Puerto Vallarta, San Juan
de los Lagos, Tala, San Pedro Tlaquepaque, Te-
patitldan de Morelos, Tlajomulco de Zuiiga, Tonala,
Zapopan y Zapotlan el Grande. El convenio consta de

una aportacion federal del 83% Y una aportacion muni- Fuente: Mecanismo de Evaluacién y Transparencia (MET) del Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Sistema Nacional
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cipal del 17%. Los programas a los que se otorgd priori-
dad fueron Equipamiento e Infraestructura, con un 51%
(133.6 mdp) y 19% (49.5 mdp) para profesionalizacion,
certificacion y capacitacion.

FASP y Fortaseg, al ser fondos administrados y presu-
puestalmente etiquetados por el SESNSP, estan enfoca-
dos en dar cumplimiento a las estrategias nacionales de
seguridad publica. El estado de Jalisco priorizd el me-
joramiento de las condiciones de seguridad publica, a
través del equipamiento de las instituciones encargadas
de la prevencidon y combate de los delitos de alto impac-
to, asi como del fortalecimiento de las capacidades y
certificacién de los elementos policiales.

Grafica 2. Distribucién por
rubro Fortaseg

Equipamiento
e Infraestructura

Sistema
Nacional

19%
Profesionalizacién,
Certificacion
y Capacitacion

Fuente: Mecanismo de Evaluacién y Transparencia (MET) del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

2.4 Sistema informatico

Los sistemas informaticos sdlidos son una poderosa he-
rramienta para la gestion, planeacion, control interno,
transparencia y rendicidon de cuentas; en suma, para el
fortalecimiento de la operacién de cada institucion del
sistema de justicia procesal penal. Deben incidir en las
siguientes vertientes:

e Como herramientas de gestién, deben facilitar el
seguimiento y control de cada carpeta y causa in-
gresada al sistema.

e Como herramientas para la planeacion, deben tener
la capacidad de generar los insumos estadisticos
necesarios para la identificacién de las cargas de
trabajo, retos de gestidén problematicas enfrentadas
por el sistema.

e Como herramientas de apoyo a la investigacién pue-
de colaborar en la construccion e identificacién de
patrones criminales -zonas de riesgo, de riesgos
procesales, tendencias del sistema, entre otras-, al
proveer y procesar los datos contenidos en todas
las carpetas.

e Como herramientas de control interno, permiten el
seguimiento de la actuacion de los servidores publi-
cos en lo individual, lo que puede ser usado para la
identificacion de buenas practicas, promociones en
el servicio profesional de carrera e identificacion de
espacios de arbitrariedad y corrupcion.

e Como herramientas de transparencia y rendicion
de cuentas, pueden hacer publica la informacion
con la que la sociedad puede dar seguimiento a la
actuacion de las instituciones de manera automa-
tizada.

Como se infiere, los sistemas informaticos adecuada-
mente planeados sirven para el fortalecimiento de la
operacién de todo el sistema de justicia procesal penal,
ya que facilitan el flujo de la informacion, que es una de
las caracteristicas esenciales de todo sistema. Este flujo,
ademas de articular el trabajo entre los operadores, re-
duce la asimetria entre las partes. Asi, un desarrollo in-
formatico con una vision sistémica facilita, por ejemplo,
la homologacién de criterios, incrementa la capacidad
de respuesta y la efectividad de la defensoria y de los
asesores de victimas.

En este sentido, las caracteristicas del sistema infor-
matico condicionan, facilitan o dificultan la operacion
del SJP, debido a que determinan su capacidad de in-
terconectar a diferentes instituciones, las variables que
se registran, la posibilidad de generar estadisticas para
el analisis del sistema, su capacidad para contener las
carpetas digitalizadas y las actuaciones interinstitucio-
nales.

La capacidad del sistema informatico para contener las
carpetas digitalizadas no sélo enriquece las bases de
datos, sino que facilita la gestién de su flujo en cada
caso a través de cada una de las instituciones. Es, igual-
mente, una herramienta de transparencia y control para
evitar que se realicen modificaciones indebidas en las
carpetas.
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2.4.1 Capacidad tecnolégica para dar soporte
a las funciones sustantivas del SJP

En la Grafica 3 mostramos las capacidades instaladas de
los sistemas informaticos de las instituciones de Jalisco,
orientadas hacia los siguientes objetivos:

e Lograr la interconexion entre las diferentes insti-
tuciones, ya que esto determina el flujo de infor-
macion y la capacidad de las instituciones para es-
tablecer lograr una gestién basada en el didlogo
entre ellas.

e Registrar variables con definiciones homogéneas
que faciliten el seguimiento de los casos y el anali-
sis estadistico.

e Albergar las carpetas digitalizadas con el fin de fa-
cilitar la gestion de cada caso y su correcto flujo a
través de un proceso que cruza por las diferentes
instituciones.

e Registrar en las carpetas las actuaciones de cada
institucion, lo que permite un control horizontal so-
bre los casos, al tiempo que sirve como un candado
contra la corrupcion al impedir la modificacion inde-
bida de las carpetas.

Grafica 3. Caracteristicas de
los sistemas informaticos
por institucion

B Actualizaciones
interinstitucionales
M Interconexién

Digitalizacién de informacién
M Datos de identificacion basica
y seguimiento

Seguridad
Pablica

CEAV

ovecn T

(0] 1

N

Fuente: Respuestas a solicitudes de informacién de México Evalta por parte de las
instituciones de justicia de Jalisco.

Como se puede apreciar en la Grafica 3, la Defensoria, el
Tribunal y la UMECA cuentan con datos de identificacién
basica. La Defensoria y el Tribunal, por su parte, digita-
lizan la informacidn, pero ninguna instituciéon cuenta con
interconexion ni con actualizaciones interinstitucionales.
A continuacién, presentamos el seguimiento de estas
capacidades en cada institucion.

Fiscalia General
La Fiscalia no dio datos sobre su sistema informatico.
Defensoria Pablica

La Defensoria reporta que cuenta con un sistema in-
formatico desde febrero de 2010, llamado EWO, que se
enfoca en atencién ciudadana, civil, mercantil, laboral
burocratico, trabajo social, familiar y foraneo. El sistema
genera numeros Unicos de casos, pero que no se com-
parten con otras instituciones y, por tanto, no permiten
la interconexion. El sistema es utilizado para fines esta-
disticos y de seguimiento de los asuntos de cada usuario.

Asesoria Juridica de Victimas

La CEAV cuenta con el Registro Estatal de Atencién a
Victimas, mismo que se trabaja en Excel y que no se
comparte con ninguna otra institucion, pues la infor-
macion es considerada confidencial y sensible. Sélo se
comparte a la hora de alimentar el Registro Nacional
de Victimas. Asimismo, la institucion reporta que esta
trabajando en un sistema de informacién interno con el
fin de generar estadisticas precisas, pero se encuentra
en etapa de prueba y migracion de datos.

Poder Judicial

La institucion reporta contar con el sistema SISGEO, que
es un sistema de sestion, estadistica y organizacién, que
se utiliza desde la recepcion de las causas hasta su reso-
lucién. Dicho sistema opera desde 2019 y permite la revi-
sién de la informacion de causas o amparos en tiempo real
desde casi cualquier dispositivo electrénico. Su funcion
principal es la gestion de causas (que en el Poder Judicial
llaman “tocas”): su registro, consultas, filtros y reapertu-
ra, entre otros. El sistema permite conocer las cargas de
trabajo de las distintas salas, realiza notificaciones a las
partes y genera estadisticas sobre el desempefio.

Seguridad Puablica

La institucion reportd contar con un sistema informatico
para las solicitudes de compras en cuestiones presu-
puestales de algunos gobiernos municipales, Sin em-
bargo, no reporté nada en torno a sistemas informaticos
estatales, ni sobre su uso en la gestidon, monitoreo y
evaluacién del sistema de justicia penal.

UMECA

La institucion no dio datos sobre un sistema informatico;
sélo menciond el uso de una Matriz de Indicadores de
Resultados, para cuestiones presupuestales.
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Sistema Penitenciario

No se reportd informacidn sobre el sistema penitenciario
en la entidad, ni sobre su sistema informatico.

2.4.2 Minimos necesarios
de la agenda tecnolégica: recomendaciones

Para que los sistemas informaticos puedan aprovechar-
se de manera 6ptima, es importante considerar los si-
guientes atributos minimos:

e Que tengan presencia en todas las instituciones
operadoras.

e Que permitan la interconexidon entre instituciones
para facilitar el flujo de la informacién y la capacidad
de gestionar los objetivos y metas en comun.

e Que faciliten el registro de variables con definiciones
homogéneas, mediante las cuales se pueda dar se-
guimiento a los casos y realizar andlisis estadisticos
para la mejora en la toma de decisiones.

e Que tengan capacidad para albergar las carpetas
digitalizadas, con el fin de facilitar la gestion de cada
caso y su correcto flujo a través de un proceso que
atraviesa a las diferentes instituciones.

e Que posibiliten el registro de las actuaciones reali-
zadas por cada institucidn en las carpetas digitaliza-
das, lo que permite un control horizontal sobre los
casos, al tiempo que sirve como un candado contra
la corrupcién al impedir que se hagan modificacio-
nes indebidas en las carpetas.

Por otro lado, cabe destacar que la falta de sistemas in-
formaticos en las instituciones operadoras del sistema
de justicia penal impacta, desde luego, en el desarrollo
sus tareas cotidianas; no solo porque a los operadores se
les priva de herramientas que eficientan y les facilitan su
labor, sino también porque muchas veces son una condi-
cién indispensable para el cumplimiento de sus funciones.

La actual pandemia por covid-19, que ha golpeado al
mundo entero desde inicios de 2020, ha obligado a cam-
biar las dinamicas de trabajo en el sector, la manera en
que se brindan los servicios de justicia, la forma en que
se interactla con las personas usuarias y, en general,
el despliegue de las acciones necesarias para garanti-
zar los derechos de todas las personas involucradas en
un proceso penal. Es decir, los acontecimientos no han
hecho méas que resaltar la importancia de contar con
herramientas tecnoldgicas versatiles y eficientes.

Asi, una recomendacion basica: siendo Jalisco una enti-
dad con capacidad econdmica y técnica, deberia invertir
en los sistemas informaticos interconectados al menos
entre Fiscalia, Poder Judicial y Defensoria Publica. Esto
facilitaria el proceso de agendar audiencias y ayudaria
a dar certidumbre a las partes sobre los avances en las
causas.

2.5 Transparencia, participaciéon
ciudadana y rendicién de cuentas

Presentamos la informacion de las instituciones que re-
portaron acciones en este ambito.

Fiscalia

La institucion cuenta con un sitio web que alberga la
informacién de transparencia obligatoria por ley, la cual
es actualizada de forma mensual. No reporté mas infor-
macion sobre la transparencia, participacion ciudadana
y rendicién de cuentas.

Defensoria Publica

La institucion cuenta con un sitio web que alberga la in-
formacién de transparencia obligatoria por ley. Informa,
asimismo, que no se realizaron actividades en colabora-
cién con sociedad civil en 2020.

Asesoria Juridica de Victimas

La Comision Ejecutiva Estatal de Atencidn a Victimas no
cuenta con Ley Organica, sino que depende de la Secre-
taria General de Gobierno, por lo que la institucion, ante
la solicitud de informacion, recomienda revisar el sitio de
transparencia de la Secretaria.

Con respecto a la colaboracion con la sociedad civil,
se reporta que dichas actividades son inherentes a la
CEEAV, por lo que se realizan ejercicios conjuntos con
colectivos y OSC para la atencién y seguimiento a los
casos y/o problematicas planteadas.

Poder Judicial

El Poder Judicial de Jalisco cuenta con un micrositio den-
tro de su sitio web con la informacién de transparencia
de la institucion.

Reporta haber realizado acciones con la sociedad civil
en 2020, pero no es posible verificar esa informacion en
el propio micrositio.
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Ranking de consolidacién de SJP Jalisco (2016-2020)

==() Puntaje —=() Estandar == Estandar

Alcanzado Minimo Ideal

2016

1,200

2017

2019

Fuente: Elaboracién propia.
Recopilacion de Hallazgos 2016 a 2020.

2.6 Ranking nacional de avance
en la consolidacion del sistema de
justicia penal 2020

Se trata de un instrumento que evalla los condicionan-
tes del reporte Hallazgos 2020, los cuales se conforman
por siete grandes ambitos, que ordenan y sistematizan
las acciones institucionales que las entidades federati-
vas, de acuerdo con su nivel de desarrollo y a su grado
de formalizacion, han realizado con el fin de consolidar
el sistema de justicia penal. Los ambitos se enumeran
a continuacion:

P E

6.
7.

2018

Sistema nacional de coordinacion técnica

Sistema institucional de coordinacién técnica
Proceso de planeacion integral continuo y publico
Sistemas de registro de informacion, seguimiento y
evaluacién integral

Proyeccién adecuada y gasto eficiente de recursos
financieros

Publicidad, transparencia y participacion ciudadana
Simetria institucional

Para la medicidn de este afio se establecié un estandar
minimo a alcanzar de 1,000 puntos, siendo el estandar
ideal 1,100. Jalisco alcanzé un puntaje de 517 pun-
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tos, muy por debajo del estandar minimo estable-
cido. Eso coloca al estado en la decimotercera posicion
del ranking, la mas alta alcanzada desde 2016. De 2019
a 2020 Jalisco present6 un incremento del 12.4%, y para
el periodo 2016-2020 la variacion fue de 141.6%.

Conclusiones
de los condicionantes

Los resultados de la Instancia de Coordinacién Técnica
Estatal son similares a los obtenidos el afio pasado, con
una reduccion en el eje de coordinacion, pero mante-
niéndose por encima del promedio nacional.

Por otro lado, los sistemas informaticos carecen de in-
terconexion, lo que es normal en la mayoria de entida-
des del pais, pero dada la importancia a nivel nacional de
Jalisco esperabamos un avance mayor en este aspecto.

Respecto al uso de los recursos, aunque algunas institu-
ciones como la CEEAV aumentaron sustancialmente su

presupuesto en comparacién con el 2019, la SSP sigue
abarcando el 64.5% de la inversidon presupuestal en se-
guridad y justicia en la entidad. Y tanto el FASP como el
Fortaseg continldan priorizando la inversién en Equipa-
miento e Infraestructura, con 68% y 51% del total de
los fondos, respectivamente.

Tanto en planeacion como en transparencia y rendicidn de
cuentas, las instituciones operadoras reportan que cum-
plen con los minimos, en el mejor de los casos. Sélo la
Fiscalia reportd tener una planeacion mas o menos ro-
busta; las demas carecian de evidencia o sdlo exhibian
planeacion presupuestal. En el renglon de la transparencia
se reportan en los sitios web los minimos requeridos por
ley, pero ninguna institucion sobresalié por adelantarse a
las necesidades de informacion de la ciudadania, y en ren-
dicién de cuentas sélo destacd la CEEAV por su trabajo con
colectivos y OSC de victimas (aunque hay que aclarar que
dicho trabajo es inherente a la naturaleza de la institucion).

Finalmente, el ranking nacional nos indica que Jalisco en
2020 apenas esta alcanzando el nivel de consolidacion
esperado de 2016.
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Habilitantes:

;cuales son las capacidades institucionales
para garantizar el acceso a la justicia?

ntroduccion

Un elemento base para que el SJP opere de manera 6ptima y con resultados
satisfactorios es contar con un andamiaje institucional sélido y flexible. Este
apartado busca ofrecer un panorama sobre la capacidad instalada que se
observa en el sistema, asi como reconocer retos persistentes y formulas
locales que estan dando resultados.

De acuerdo con la Metodologia de Seguimiento y Evaluacion de la Opera-
cion del Sistema de Justicia Penal, las habilitantes evalGan las capacidades
institucionales a partir de la toma de decisiones de cada instancia que, en
conjunto, interactlan durante la operacién del sistema de justicia penal para
generar resultados. La evaluacién de esta dimensién se conforma por indi-
cadores que ponderan en todas las instituciones el nivel de desarrollo del
personal, la infraestructura existente, el uso y apropiacion de las tecnologias
de la informacidn, y la flexibilidad y légica apreciada en las estructuras or-
ganizativas y los modelos de gestion.

Bajo este entendimiento, algunos indicadores sirven para ubicar a las entida-
des e instituciones en perspectiva comparada, reconociendo sus fortalezas
y limitaciones, y ofreciendo elementos de andlisis, innovacion y aprendizaje
que pueden ser replicados por otras entidades. Asimismo, a partir de los
hallazgos en cuanto a la capacidad instalada, en el capitulo de resultados
buscaremos identificar posibles hipotesis que revelen mecanismos causales
para comprender mejor los resultados logrados.
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3.1 Infraestructura
Fiscalia

La Fiscalia del Estado reporté las siguientes agencias
del Ministerio Publico de acuerdo con las distintas areas:

e Direccién General de Visitaduria: 8

e Direccién General de Seguimiento a Procesos: 44

e Fiscalia especial en Derechos Humanos: 5

e Fiscalia Especial Ejecutiva en Investigacién Crimi-
nal: 88

e Fiscalia Especial en Personas Desaparecidas: 36

e Fiscalia Especial Regional: 126

e Direccién General en Delitos de Violencia contra las
Mujeres en razon de género y trata de personas: 47

Defensoria Publica

Cuenta con nueve coordinaciones regionales, con 69
oficinas que abarcan la totalidad del territorio estatal:

e Regién 1 Norte, con sede en Colotlan, la cual cuenta
con cinco oficinas distribuidas en la zona.

e Regidn 2 Altos Norte, con sede en Lagos de Moreno,
la cual cuenta con siete oficinas distribuidas en la
zona.

e Regidén 3 Altos Sur, con sede en Tepatitldan de Mo-
relos, la cual cuenta con ocho oficinas distribuidas
en la zona.

e Regién 4 Ciénega, con sede en Ocotlan, la cual
cuenta con sies oficinas distribuidas en la zona.

e Regién 5y 6 Sur-Sureste, con sede en Zapotlan el
Grande, la cual cuenta con 14 oficinas distribuidas
en la zona.

e Regidén 7 y 8 Costa Sur y Sierra Amula, con sede en
Autlan de Navarro, la cual cuenta con seis oficinas
distribuidas en la zona.

e Regién 9 y 10 Costa Norte y Sierra Occidental, con
sede en Puerto Vallarta, la cual cuenta con ocho
oficinas distribuidas en la zona.

e Regidn 11 Valles, con sede en Ameca, la cual cuenta
con ocho oficinas distribuidas en la zona.

e Regidén 12 Centro, con sede en Tlajomulco, la cual
cuenta con siete oficinas distribuidas en la zona.

Poder Judicial

Cuenta con juzgados especializados en materia penal:
21 adscritos al Primer Distrito Judicial en Tonala; cuatro
en la Zona Metropolitana de Guadalajara, y uno en cada
uno de los 10 distritos restantes. Asimismo, cuenta con
nueve juzgados de primera instancia en materia penal
en la Zona Metropolitana y 12 juzgados especializados
en adolescentes distribuidos en el estado. También se
reportan 37 juzgados especializados en control y enjui-
ciamiento del sistema penal acusatorio adversarial y 21
juzgados especializados en material penal (tradicional).

3.2 Profesionalizacién:
capacitacion y servicio
profesional de carrera

3.2.1 Personal suficiente

Para garantizar el acceso a la justicia el personal no sélo
debe estar capacitado, sino que también debe integrar-
se con el niumero suficiente de individuos para cubrir las
necesidades de la poblacion. El nimero de ministerios
publicos, jueces o asesores de victimas en funciones
tiene un impacto significativo en la calidad del sistema,
sobre todo en lo que toca a la prontitud en la procura-
cion de justicia.

Grafica 4. Promedio de personal
por cada 100 mil habitantes
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Fuente: Censo Nacional de Procuracién e Imparticion de Justicia Estatal/INEGI, y
respuesta a solicitudes de informacién de México EvalGa por parte de las instituciones
de justicia de Jalisco.



Capitulo 3 | Habilitantes %C% n3

Al comparar el promedio de personal encargado de la
procuracion de justicia en Jalisco por cada 100 mil habi-
tantes con la tasa a nivel nacional, descubrimos que sus
16.1 policias ministeriales se ubican por encima del pro-
medio nacional, que es de 14.8 por cada 100 mil habi-
tantes. Llama la atencién el bajo nimero de defensores
publicos, ya que Jalisco cuenta con 0.9, cuando el pro-
medio nacional es de 6.5 por cada 100 mil habitantes.
En este sentido, los 7.5 ministerios publicos, 0.3 peritos,
0.5 asesores juridicos, y 3.5 jueces con que cuenta el
estado se encuentran por debajo del promedio nacional.

3.2.2 Servicio Profesional de Carrera (SPC)

Para lograr la consolidacién del sistema de justicia penal
es necesario fortalecer el recurso mas importante con el
que cuentan las instituciones que lo operan: sus personas.
El Servicio Profesional de Carrera (SPC) es una via para
garantizar que los operadores cuenten con los conocimien-
tos, las habilidades y las actitudes necesarias para des-
empenar sus cargos dentro del sistema de justicia penal,
y para dar certeza a las personas usuarias respecto de la
calidad de los servicios que se les brindan. Asimismo, el
SPC representa una oportunidad para transparentar los
procesos de ingreso, desarrollo y permanencia de los ope-
radores, brindandoles certidumbre laboral y garantizéndo-
les la posibilidad de actuar de forma independiente.

La profesionalizacion de los operadores es una condicion
necesaria para la consolidacion del sistema de justicia penal
acusatorio. Hemos insistido en la necesidad de desarrollar
un SPC en todas las instituciones que integran el sistema de
justicia, que defina reglas y procedimientos claros y objeti-
VOS y que se encuentren determinados en la normatividad.

El Servicio Profesional de Carrera esta conformado por
diferentes etapas. Por su importancia nos enfocaremos
en analizar las referentes al ingreso, la capacitacion, la
evaluacion del desempeiio y la separacion del cargo:

e Ingreso: regula los procesos de reclutamiento y se-
leccion de candidatos, asi como los requisitos necesa-
rios para que los aspirantes se incorporen al sistema.

e Capacitacion: establece los modelos de profesiona-
lizacién que les permitan adquirir los conocimientos

basicos acerca de la dependencia en que labora, la
especializacién, actualizacidn y educacion formal en
el cargo desempefiado.

e Evaluacion del desempefio: su propodsito es esta-
blecer los mecanismos de medicién y valoracién del
desempefio y la productividad, que seran a su vez
los parametros para obtener ascensos, promocio-
nes, premios y estimulos, asi como garantizar la
estabilidad laboral.

e Separacion del cargo: se encarga de atender los
casos y supuestos mediante los cuales un servidor
publico deja de formar parte del sistema o se sus-
penden temporalmente sus derechos.

Procedimos a analizar estas cuatro etapas buscando
identificar sus alcances en la normatividad de cada ins-
titucion, y a su vez identificar elementos documentales
que den cuenta de su implementacion. De esta manera,
establecimos una valoracion de 0 a 4, donde cada insti-
tucion podia asumir un valor minimo de 0 y maximo de
4, y en los resultados totales por entidad federativa un
valor minimo de 0 y un maximo de 16, en funcién del
grado de avance normativo e implementacion del SPC
en todos los criterios. Estos son los criterios que fueron
guiando la asignacion de valores:

Valor Criterio

1 Presenta criterios en la Ley y se implementa (reporta su
aplicacién o se identificaron pruebas documentales)

Presenta criterios en la Ley pero no se aplica (no se
0.5 encontré evidencia) o en algunos casos se aplica la etapa
pero no se encuentra regulado en la Ley

(] No esta en la Ley y por ende tampoco se aplica
Sin La solicitud de informacién no se ha respondido
informacion

El analisis del SPC se realizd en cuatro instituciones inte-
grantes del Sistema de Justicia Penal en Jalisco: la Fisca-
lia, el Poder Judicial, la Defensoria Publica y la Comisién
de Atencion a Victimas. Obtuvimos asi los siguientes
resultados sobre la implementacién y funcionamiento
del SPC en Jalisco.

Valoracion de la implementacion y funcionamiento del Servicio
Profesional de Carrera, por institucion

Fiscalia Poder Judicial

Comision de

Atencién a Victimas
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A continuacién, mostramos algunos hallazgos en las ins-
tituciones analizadas?'.

Fiscalia General

El SPC esta contemplado en la Ley Organica de la Fisca-
lia de Jalisco, pero la institucidn reporta que no se aplica
porque no se ha publicado el Reglamento de dicha ley.

Defensoria Publica

La institucion reporta que el SPC no esta contemplado
en la Ley Orgénica de la Procuraduria Social (Defenso-
ria), ni en los manuales ni en reglamentos.

Asesoria Juridica de Victimas

La institucion reportd pertenecer a la Secretaria General
de Gobierno, y no tener una Ley Organica propia que
considerara el SPC. Por ello, la institucion recomienda
dirigir la solicitud de informacion a esta otra institucion.

Poder Judicial

El Poder Judicial local no cuenta con SPC, pero se men-
ciona la carrera judicial en la Ley Organica del Poder
Judicial, Art. 180.

3.3 Modelos de gestion
y estructuras organizacionales

Los modelos de gestidn son los marcos tedricos que sir-
ven como referencia para que las diferentes institucio-
nes operadoras del SJP puedan desarrollar su propio
sistema de organizacién y trabajar de manera mas efi-
ciente. En las entidades federativas se aplican distin-
tos modelos de gestién, mismos que tienen un impacto
directo en su disefio organizacional. En el caso de las
Fiscalias, el modelo mas adoptado es el conocido como
el de Tres Pisos. Para el caso de las Defensorias Publicas
y de las Comisiones de Atencién a las Victimas, se han
identificado propuestas para formalizar su operacion,
focalizacién, distribucidn de las cargas de trabajo e in-
cluso la especializacién y atencion diferenciada de los
casos o0 personas usuarias a quienes ofrecen el servicio.

La informacién disponible relacionada con las institucio-
nes de Jalisco nos permitié identificar lo siguiente:

Fiscalia

La institucion reportd que no cuenta con un modelo de
gestién. De hecho, aunque cuenta con una Unidad de
Atencion Ciudadana, ésta no puede considerarse una
Unidad de Atencion Temprana.

Defensoria Publica

La Defensoria reportd contar con un modelo de gestién
que se puede consultar en su Manual de Organizacion
y Procedimientos de la Procuraduria Social, mismo que
incluye los procesos de los casos en multiples flujogra-
mas horizontales.

Asesoria Juridica de Victimas

La CEEAV menciond que cuenta con un Modelo de Ges-
tion Interinstitucional; sin embargo, la institucién no
entregd mas informacién sobre dicho modelo, que nos
permitiera verificar su alcance.

Poder Judicial

El Consejo de la Judicatura del Poder Judicial de Jalis-
co reportd utilizar el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y su Manual de Procedimientos para la gestion
de causas en el Tribunal.

Seguridad Puablica

La institucién cuenta con Manuales de Organizacién y
Procedimientos que pueden ser consultados en la pagina
de transparencia de la Secretaria de Seguridad Publica
de Jalisco.

UMECA

La institucidn reportd que sus manuales administrati-
VoS se encuentran en proceso de elaboracién, en con-
junto con la Secretaria de Administracién, de acuerdo
con la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Jalisco.

Sistema Penitenciario

El sistema no reportd informacién al respecto.

21 Por su parte, la Secretaria de Seguridad Publica reportd que cuenta con la Academia de la Secretaria de Seguridad, en la cual todos los elementos tienen la obligacion
de completar requisitos que llevan al servicio profesional de carrera policial. En el caso de la UMECA vy el Sistema Penitenciario Estatal no proporcionaron informacion

respecto al Servicio Profesional de Carrera.
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3.4 Modelos de investigaciéon
Fiscalia

Por un lado, la Fiscalia General de Justicia de Jalisco
reporté que, en general, son los mismos ministerios
publicos los que investigan y judicializan los casos, algo
considerado una buena practica. Por otro, la institucion
no reporta nada sobre el Plan de Persecucion Penal;
s6lo menciona el marco normativo que usa para per-
seguir los delitos, en especial los referentes a desapa-
riciones.

3.5 Servicios periciales

El Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses divide su
area de trabajo en 12 regiones, que cubren la totalidad
del estado: Altos Norte, Altos Sur, Ciénega, Centro y
Centro Rural, Norte, Sur, Sureste, Sierra Amula, Sierra
Occidental, Costa Norte, Costa Sur, Valles.

En materia de ciencias forenses y servicios periciales, el
Instituto cubre las siguientes especialidades:

e Laboratorios: acustica, balistica, genética, quimica

¢ Humanidades: poligrafia, psicologia, psiquiatria, an-
tropologia

e Medicina: Entomologia, delitos sexuales, medicina
forense, medicina legal

e Administrativa: documentos cuestionados, tra-
duccién e interpretacion, contabilidad forense,
identificacion de vehiculos, valuacién de bienes
muebles

e Ingenieria: ingenieria civil y arquitectura, siniestros
y explosivos, informatica, hechos de transito, agro-
nomia pecuaria y forestal

e Identificacidon: laboratorio de lofoscopia, archivo de
antecedentes, retrato hablado, fotografia, crimina-
listica de campo y reconstruccion craneofacial

El Instituto también reporté que aplica el Protocolo
para el Tratamiento e Identificacion Forense??. Asimis-
mo, cuenta con diversos procedimientos internos en los
siguientes casos: ingreso de cadaveres, restos 0seos,
organos y otros; realizacién de necropsias; preserva-

cion de cadaveres; recoleccion y remision de proyectiles
de armas de fuego; realizacion de dictamen de meca-
nica de lesiones; busqueda de personas; egreso de un
cadaver por un familiar, y muestreo del laboratorio de
genética.

Conclusiones de los habilitantes

Analizamos la infraestructura en Defensoria Publica, Fis-
calia y Poder Judicial y, de acuerdo con lo que esperaba-
mos, hay representacion en todos los distritos judiciales,
con diversidad de oficinas de adolescentes y adultos y
diversas especialidades. También segun lo esperado,
mucho de la infraestructura se concentra en la capital,
pero las diversas regiones estan también cubiertas, se-
gun lo que reportan las instituciones.

Con respecto al personal y su Servicio Profesional de
Carrera, la Fiscalia, Defensoria y la Asesoria Juridica de
Victimas carecen de dicho sistema o es deficiente, mien-
tras que el Poder Judicial y la SSP, aunque no cuentan
con un SPC como tal, tienen sustitutos que pueden cum-
plir con ese papel.

Por otro lado, los modelos de gestidon parecen ser una
practica regular en la entidad, pues tanto la Asesoria
Juridica de Victimas como el Poder Judicial, Defensoria
Publica y SSP reportan contar con modelos de gestion
o, al menos, manuales de procedimientos y de organi-
zacion suficientes. Sélo la Fiscalia realmente carece de
uno, lo que es preocupante, pues es quizas la institucion
que mas lo necesita.

En lo que concierne al modelo de investigacion, pudimos
apreciar que el ministerio publico que investiga suele
ser el mismo que judicializa el caso. Idealmente tendria
que ser el que también litiga, pero esa informacion no
fue solicitada. Por otro lado, la Fiscalia reportd, en torno
al Plan de Persecucion Penal, una serie de obligaciones
contenidas en leyes y reglamentos que no correspon-
den a él, lo que puede deberse a un malentendido en la
comunicacién o a que realmente no existe dicho plan.

Finalmente, el Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses
es un caso practicamente Unico, pues es un organismo
publico descentralizado del Poder Ejecutivo de Jalisco
y, como tal, ostenta mucha independencia de la Fisca-
lia. Este instituto cuenta con sistema informatico, Ser-
vicio Profesional de Carrera, su propio sitio web, amplia
transparencia y plena capacitacion.

Recuperado de: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/343413/Protocolo_para_el Tratamiento e Identificaci n_Forense.pdf
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CAPITULO
4

Resultados:

scual es el desempeno
del sistema de justicia penal?

ntroduccion

El analisis de los datos estadisticos emanados de las instancias que integran
el SJP permite articular y vincular las intervenciones de politica publica con
los resultados propiamente dichos, los cuales tienen un impacto directo,
como beneficio o perjuicio, en las personas que tienen participacion en los
procesos de justicia penal.

En este capitulo analizamos los resultados de las procuradurias o fiscalias,
tribunales, defensa publica, centros o comisiones de atencidn a victimas,
servicios periciales, secretarias de seguridad publica, unidades de medi-
das cautelares y el Sistema Penitenciario, entendidos en el contexto de los
elementos condicionantes y habilitantes que antes hemos analizado. Lo ha-
cemos a partir de informacidn publica, ademas de la proporcionada directa-
mente por las instancias operadoras del sistema de justicia penal.

Los resultados dan cuenta del comportamiento de las instituciones del siste-
ma en sus respectivas atribuciones, asi como del tratamiento de las denun-
cias y casos que conocen con una perspectiva comparada a nivel nacional y
respecto a afios previos.

4.1 Incidencia delictiva
4.1.1. Delitos de mayor incidencia

De acuerdo con las cifras del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (SESNSP), durante 2020 en Jalisco se registraron 126,599
delitos del fuero comun. En lo que toca a la evolucion de esta incidencia
delictiva, los datos muestran que el robo, en sus diferentes modalidades,
presentd una disminucion de 29.9% durante el Gltimo afio, pero se mantie-
ne como el delito mas frecuente de los ultimos afos en el estado. También
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Grafica 5. Incidencia delictiva
Jalisco (2017-2020)

=) Violencia Familiar () Robo =) Lesiones
==() Narcomenudeo Amenaza Homicidio
100,000

88,606 85,035

N\n}?z
75,000
53,455

50,000
25,000

13,707 12,391 11,835 11,890

11,053,\111039 =A@1 0,037
9,841

9,851 ‘\ !
0 Soer y 2,627
‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 2020

Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Incidencia
delictiva del Fuero Comun.

se observa una disminucién en los delitos de narcome-
nudeo (-38.5%), lesiones (-15.2%) y homicidio (-4.6%).
Por el contrario, entre 2019 y 2020 se incremento en un
7.6% el delito de violencia familiar.

Por su parte, la Encuesta Nacional de Victimizaciéon vy
Percepcién sobre Seguridad Publica (Envipe) de 2020
muestra que los temas que generan mayor preocupa-
cién en la poblacién de Jalisco son la inseguridad, con
73.3%; la falta de castigo a los delincuentes, con 33.8%,
y la salud, con un 33%. Los cajeros automaticos en via
publica son los espacios donde la poblacion se siente mas
insegura, seguido por la calle y el transporte publico.

4.1.2. Delitos de alto impacto

De acuerdo con lo reportado en la Plataforma de Segu-
ridad de Jalisco??, los delitos con mayor incidencia en el

Tabla 6. Tasa de los delitos
de mayor impacto

d O asa 100
abD d e
Robo 34,353 430.4
Violencia Familiar 8,573 107.4
Lesiones Dolosas 4,764 59.7
Abuso Sexual 1,415 17.7
Homicidio Doloso 1,323 16.6

Fuente: Plataforma de Seguridad del Estado de Jalisco.

23 https://plataformaseguridad.jalisco.gob.mx/

estado durante 2020 fueron el robo?* -430.4 ocurridos
por cada 100 mil habitantes-, seguido de la violencia
familiar, con 107.4, y lesiones, con 59.7.

4.1.3. Cifra negra

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Victimizacién
y Percepcidn sobre Seguridad Publica (Envipe), se esti-
ma que en Jalisco, durante 2019, se denuncié el 13.6%
de los delitos (proporcidén que en 2018 fue de 11.3%),
de los cuales el ministerio publico inicid una carpeta
de investigacion en el 64.6% de los casos. Es decir,
se inicié carpeta de investigacion en el 8.8% del to-
tal de delitos, lo que deja a la cifra negra en 91.2%.
La cifra negra de Jalisco para este periodo es la mas
baja alcanzada desde 2012. Observamos que el estado
ha permanecido por debajo de la cifra negra nacional
desde 2016.

Grafica 6. Cifra negra Jalisco
(2012-2019)
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Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (Envipe).

4.1.4. indice de Confianza
en el Sistema de Justicia penal

Este indice, elaborado por México Evalla, calcula un -8.4
a nivel nacional, lo que revela un amplio nivel de des-
confianza de parte de la ciudadania. Jalisco se encuentra
por encima del promedio nacional, con un nivel de con-
fianza de -4.7. Dentro del estado, es la Policia Federal la
autoridad que genera mayor confianza en la ciudadania,
con un 4.3; entretanto, los jueces se encuentran en ul-
timo lugar, con -8.8.

24 Incluye: Robo de vehiculo particular, robo a negocio, robo a casa habitacion, robo a persona, robo a bancos, robo de vehiculo carga pesada, robo a cuentahabiente,

robo de motocicleta.
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Denuncias y Querellas

156,223

|\’

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema
de Justicia Penal, SEGOB.

Carpetas de investigacién iniciadas

132,123

(85%)

Con detenido: 7,262 (5.5%)

Sin detenido

124,861

(94.5%)

Tabla 6. Nivel de confianza en el sistema de justicia penal

Promedio Nacional 0.4 -8.0 -8.4

-84 a7 -9.3 -84

Jalisco 3.9 -8.8 -2.7

-3.0 4.3 -4.3 -4.7

4.2 Desempeiio del sistema
Tuberia Procesal Penal®* 2020

En 2020, la Fiscalia General de Jalisco recibié 156,223
denuncias, de las cuales se logré un 85% de apertura de
carpetas. Del total de carpetas iniciadas, 5.5% fueron
con detenido y 94.5% sin detenido. Durante el afio, el
total de procedimientos derivados de las carpetas de in-
vestigacion iniciadas fue de 403,656. De éstos, el 56.6%
se encontré en tramite al cierre del periodo, el 11.8%

25 Datos del MES 2020.

fue derivado a érganos especializados para la resolucion
de conflictos, el 30.6% fue determinado por el ministerio
publico, el 0.9% fue vinculado a proceso y el 0.03% fue
por sobreseimiento.

Del total de determinaciones en sede ministerial,
94.4% fue por archivo temporal, 3.8% por abstencién,
0.5% por no ejercicio de la accién penal, 0.8% por
incompetencia, 0.3% por acumulacién, 0.01% por cri-
terio de oportunidad y 0.1% por otra determinacién no
especificada.
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Tuberia procesal penal
Jalisco 2020
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4.2.1. Resultados de la Fiscalia
Investigaciones iniciadas

En 2020, la Fiscalia de Jalisco inicié 132,123 carpetas de
investigacion, de las cuales 124,861 (94.5%) fueron sin
detenido y 7,262 (5.5%) con detenido. Comparado con
2019, se observa una disminucion de 34% en el nime-
ro total de carpetas iniciadas. Al analizar el desglose
de las carpetas iniciadas por delito, se observa que el
porcentaje mas alto fue por delitos contra el patrimonio

Grafica 7. Carpetas de investigacion
iniciadas
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Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia
Penal (MES), de la Unidad de Apoyo al Sistema de Justicia (UASJ).

Grafica 8. Carpetas iniciadas
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Fuente: Reporte de la Incidencia Delictiva del Fuero Comun, emitida por el Centro
Nacional de Informacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica.

(57%), seguido por delitos contra otros bienes juridicos
afectados (19.3%). Entretanto, los que tuvieron menos
carpetas iniciadas fueron los delitos contra la sociedad
(0.1%) y delitos contra la libertad personal (0.8%).

Al dividir el nUmero de carpetas de investigacion inicia-
das entre los 597 fiscales que operan en Jalisco, encon-
tramos que cada uno inicid, en promedio, 221 investiga-
ciones durante el afio.

Tipos de determinaciones del MP

El porcentaje de carpetas de investigacién determinadas
en 2020 fue de 30.6%. Jalisco se ubica por debajo del
porcentaje nacional, que fue de 41% para 2020. Du-
rante el afio, el total de determinaciones ministeriales
(123,482) se distribuyo de la siguiente manera: 94.4%,
archivo temporal; 3.8%, abstencién de investigar; 0.8%,
incompetencia; 0.5%, no ejercicio de la acciéon penal;
0.3%, acumulacion, y 0.1%, otra conclusidn.

Grafica 9. Determinaciones por tipo
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Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de
Justicia Penal (MES), de la Unidad de Apoyo al Sistema de Justicia (UASJ).

Este analisis de los resultados suele incluir una desagre-
gacién a partir de los principales delitos. En Jalisco, la
Fiscalia estatal compartidé la informacion desagregada
por fiscalias especializadas. Los datos en sus respues-
tas, sin embargo, varian, e incluso algunas de ellas se-
falaron que sus bases datos no reunian las variables
solicitadas. Por estas razones, no pudimos ejecutar esta
parte del analisis.



Capitulo 4 | Resultados %C? 121

Tasa de congestién en sede ministerial

La tasa de congestion de la Fiscalia muestra el porcenta-
je de procedimiento derivados de las carpetas de inves-
tigacién al finalizar el afio. En Jalisco se calculé una tasa
de congestidon ministerial del 56.6% al concluir el 2020.
A nivel nacional el porcentaje de congestién ministerial
se encuentra en 49%, lo que deja a Jalisco por encima
de esta referencia. Lo anterior nos lleva a inferir que la
Fiscalia no esta logrando aplicar criterios para la atencion
y determinacidn de casos ni una politica de priorizacidon
que privilegie la atencion de casos con uso de violencia,
de alto impacto social, con un riesgo para las victimas y/o
que impliquen violaciones de derechos humanos.

Vinculacién a proceso

Durante 2020, la Fiscalia de Jalisco vinculé a proceso
3,696 carpetas de investigacion, lo que representa el
.9% del total de procedimientos derivados de las car-
petas de investigacion iniciadas, cifra similar que el afo
pasado (1%) y menor que el promedio nacional (2.5%)

Justicia Alternativa en sede ministerial

La Fiscalia registré un total de 47,617 casos turnados a
Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos Pe-
nales (MASCP), lo que representa un 11.8% de los pro-
cedimientos derivados de las carpetas de investigacién
iniciadas durante 2020. Del total de procedimientos deri-
vados a MASCP, se resolvid el 60% (28,556), mientras al
final del afio continuaba en tramite el 40% (19,061). De
los casos resueltos a través MASCP, el 99.2% (28,550)
se solucion6 por mediacién, el 0.8% (219) por concilia-
cion y el 0.02 (seis) por acuerdo en la junta restaurativa.

El desagregado por delito provisto por la propia Fiscalia
muestra que del total de asuntos turnados a MASCP el
24.4% corresponde al delito de amenazas, 20.3% a lesio-
nes, 18.1% a dafo a la propiedad, 11.8% a robo, 7.8% a
fraude y un 17.5% a otros delitos. Del total de asuntos tur-
nados por cada delito, fueron las lesiones el delito que al-
canzo el porcentaje mas alto de acuerdos reparatorios, con
un 56.6%, seguido por dafio a la propiedad, con 46.3%.

Medidas cautelares

De acuerdo con los datos del MES, se impuso medida
cautelar al 91.7% de los imputados que se encontraban
en proceso penal, porcentaje similar al de 2019, que fue
de 89%. El desglose, compartido por la Fiscalia, muestra
que las principales medidas cautelares impuestas fueron
prision preventiva, con un 48.8%; presentacion periddi-
ca, con 14.7%, y prohibicion de salir, con un 7.8%.

Grafica 10. Asuntos turnados
a MASCP por delito
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalua por parte de la
FGJ Jalisco. Informe especifico de la Direccién General de Mecanismos Alternos y
Solucién de Conflictos.
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Grafica 12. Medidas cautelares
impuestas
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalta por parte
de la FGJ Jalisco.

4.2.2 Resultados del Poder Judicial

Durante 2020, el Poder Judicial atendié un total de 4,237
carpetas de investigacion judicializadas a través de sus
12 distritos judiciales?®. El desagregado muestra a la
violencia familiar como el delito mas judicializado, se-
guido por lesiones, abandono de familiar y abuso sexual
infantil. De las causas judicializadas, 41 se turnaron a
juicio oral.

Durante el afio, en Jalisco se celebraron 5,642 audien-
cias, siendo las audiencias iniciales las que mas lo hicie-
ron durante el periodo.

El Poder Judicial reportd un total de 1,093 medidas cau-
telares impuestas, en el 42% (458) de éstas se impuso
la prision preventiva.

Al analizar los datos de los juzgados penales?’, encon-
tramos que se admitieron 132 asuntos, se dictaron 477
sentencias definitivas y se concluyeron 1,151 asuntos
por otras causas.

La informacion recopilada?® en el Distrito Lagos de More-
no y Distrito Mujer —que reportaron variables similares,
factibles de asociar- nos indica que se iniciaron 3,149
causas, nueve sentencias del Distrito de Lagos de More-
no -el Distrito Mujer report6 0 sentencias-, 135 causas
finalizadas por suspensién condicional del proceso y 666
medidas cautelares impuestas.

4.2.3 Resultados de la Secretaria
de Seguridad Publica

Dentro del sistema penal acusatorio el policia, como pri-
mer respondiente, tiene una funcion esencial para el
momento inmediato posterior a la comisidon del delito,
ya que cuenta con la facultad de realizar detenciones en
flagrancia y poner al detenido a disposicion del ministe-
rio publico. Asi, en Jalisco se realizaron 18,503 detencio-
nes. En 2020 se detuvo a un total de 16,855 personas,
de las cuales el 30.4% (5,126) fueron puestas a disposi-
cion del ministerio publico?®.

4.2.4 Resultados de la Comisién
de Atencién a Victimas

La respuesta de la Comision Estatal de Atencion a Vic-
timas de Jalisco a nuestra solicitud de informacidén no
incluyd datos estadisticos sobre resultados, por lo que
no pudimos realizar el analisis.

26 Los datos presentados en esta seccion fueron tomados del Informe Anual de Actividades del Poder Judicial de Jalisco, publicado en la pagina web de la institucion.
https://docs.google.com/viewer?url=https://stjjalisco.gob.mx/transparente/art-8/fraccion-6/fraccion-vil/3933_stj_4informe_2020_compressed.pdf

27 Juzgados incluidos: Penales Primer Partido Judicial, Penales Foraneos Especializados, Penales Mixtos en Materia Judicial, y Adolescentes en Materia Penal.

28 Para 2020, el Poder Judicial de Jalisco respondid a la solicitud de informacién de México Evalla con datos desagregados de tres distritos judiciales: Distrito Mujer, Lagos
de Moreno y Tepatitlan. El Distrito Mujer fue el Gnico que utilizé el formato enviado, aunque no respondié todas las variables solicitadas; y Lagos de Moreno, contestd
algunas variables en formato propio. La informacién del Distrito de Tepatitlan incluyé datos de 2019, por lo que no fue posible incluirla. En torno al MASCP, la informacion

compartida es referente al primer trimestre de 2021.

29 La Secretaria de Seguridad Publica reporté informacion desglosada de 45 municipios. La informacion analizada corresponde a 31 municipios de Jalisco, que reportaron
las mismas variables, y fue posible agrupar los datos. Los municipios que se incluyen son Amacueca, Arandas, Autlan de Navarro, Cabo Corriente, Cafiadas de Obregdn,
Cuautla, El Arenal, El Salto, Etzatlan, Guachinango, Guadalajara, Ixtlahuacéan de los Membrillos, Ixtlahuacan del Rio, Jests Maria, Juanacatlan, Mexquitic, Ocotlan, San
Juanito de Escobedo, Techaluta de Montenegro, Tecolotlan, Tanamaxtlan, Tepatitlan de Morelos, Tequila, Tlajumulco de Zufiga, Tuxcueca, Tuxpan, Valle de Guadalupe,

Valle de Juarez, Villa Guerrero, y Zocoalco de Torres.


https://docs.google.com/viewer?url=https
http://stjjalisco.gob.mx/transparente/art-8/fraccion-6/fraccion-vil/3933_stj_4informe_2020_compressed.pdf
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4.2.5 Resultados de la Defensoria Publica

La Defensoria Publica de Jalisco reportd un total de
9,461 asuntos atendidos®° en materia penal, de los cua-
les el 54.5% (5,155) son asuntos iniciados para la re-
presentacion durante el 2020; el 45.5% restante fueron
asuntos penales pendientes de concluir en 2019. En tér-
minos porcentuales, comparado con 2019 se registré un
aumento de 3.3% en el nimero de asuntos atendidos.

Grafica 13. Asuntos atendidos por
Defensoria Publica de Jalisco
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalta por parte de la
Defensoria Piblica de Jalisco.

Durante el afio, se represent6 a un total de 4,630 im-
putados en proceso penal. Al desglosar este nimero,
observamos que los delitos en que la Defensoria repre-
sentd un mayor nimero de imputados fueron violencia
familiar, con un 22.6%, robo con violencia, con 19.2%,
y robo sin violencia, con 18.1%.

Al dividir el nimero total de imputados representados
por la Defensoria Publica de Jalisco entre los 69 defen-
sores publicos que operan en el estado, encontramos
que cada defensor representé en promedio a 67 im-
putados. Del total de asuntos atendidos en el afio, se
finalizé el 19.2% (1,788), porcentaje de resoluciéon que
se encuentra por debajo del promedio nacional, que es
de 49.6%. Del total de asuntos finalizados, el 30.6%
(548) fue por acuerdo reparatorio, el 29.5% (528) por

Grafica 14. Imputados
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Fuente: Respuesta a solicitudes de Informacion de México Evalda por parte de la
Defensoria Publica de Jalisco.

suspension condicional del proceso, y el 13.8% (246)
por acuerdo reparatorio.

Del total de imputados representados por la Defenso-
ria, el 32.6% fue puesto en libertad por clasificarse de
ilegal su detencion, quedando por arriba del porcentaje
nacional, que fue de 2.7%. Asimismo, 12.7% de los im-
putados representados no fueron vinculados a proceso,
valor apenas por encima de la media nacional, que fue
de 2.5%. Por su parte, el 1.7% recibié una sentencia,
cifra por debajo del promedio nacional, que fue de 7.1%.

Al concluir el afio, la tasa de congestidn de la Defensoria
Publica, es decir, el porcentaje de casos pendientes de
concluir o en tramite al finalizar el periodo, fue de 38.3%.

4.2.6 Resultados de la UMECA

La Unidad de Medidas Cautelares y Suspension Con-
dicional del Proceso de Jalisco (UMECA) realizd 8,483
evaluaciones de riesgos procesales del ambito estatal,
dando respuesta al 100% de las solicitudes recibidas.

30 La respuesta de la Defensoria Plblica de Jalisco a la solicitud de informacion por parte de México Evalla se entregd dividida por Regiones, por lo que los datos de

esta seccidon son agrupados de estos, para tener un dato estatal. Las regiones incluidas son: Region 1 Norte, Region 2 Altos Norte, Regidn 3 Altos Sur, Regidn 4 Ciénega,
Regidn 5y 6 Sur-Sureste, Regidon 7 y 8 Costa Sur y Sierra Amula, Regiéon 09 y 10 Costa Norte y Sierra Occidental, Regién 11 Valles con Sede en Ameca, Regidén 12 Centro,
Defensoria Plblica de los Juzgados Especializados para Adolescentes en Tonala y Defensoria Plblica de los Juzgados Especializados en Violencia contra las Mujeres.
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Dentro del periodo, la UMECA supervisé 1,525 medi-
das cautelares del ambito estatal, cubriendo el 100% de
las solicitudes de supervision realizadas durante el afio.
Las medidas cautelares supervisadas por la UMECA -en
mayor proporcion durante 2020- fueron: presentacion
periodica, con un 29.4%; la prohibicidon de salir sin au-
torizacion del pais o de la localidad en la que reside, con
un 22.9%, y la prohibiciéon de acercarse o comunicarse
con determinadas personas, en 20.6%.

Grafica 15. Medidas supervisadas
por la UMECA
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalta
por parte de la FGJ Jalisco.

Ademas, se supervis6 a 1,028 imputados que se en-
contraban en suspension condicional del proceso, ase-
gurando el cumplimiento de las condiciones impues-
tas. Las condiciones mayormente supervisadas fueron:
residir en un lugar determinado (22.8%), seguido por
someterse a la vigilancia que determine el juez (17.3%)
y frecuentar o dejar de frecuentar determinados luga-
res (16%).

4.2.7 Poblacién privada de la libertad

Durante 2020, Jalisco tuvo una tasa de 149.5 personas
privadas de la libertad por cada 100 mil habitantes, cifra
practicamente igual que el promedio nacional (150.3).
Del total de poblacion privada de la libertad, el 4.1% son
mujeres y el 95.9%, hombres.

Respecto a la situacion juridica de la poblacién privada
de la libertad, 63.1% fueron personas procesadas, es
decir, personas a las que se les dictamind prision preven-
tiva, mientras el 36.9% fueron personas con sentencia.

4.3 indice de Impunidad Estatal

La finalidad del sistema de justicia penal en un Estado
democratico de derecho es proveer respuestas satis-
factorias a los conflictos derivados de la comisién de un
delito, garantizando el esclarecimiento de los hechos,
la identificacion de los responsables y la reparacion del
dafio a las victimas y a la sociedad, asi como procurar
evitar la comisién de nuevos delitos. Para ello, es ne-
cesario que cada institucion del SJP cumpla de manera
eficiente con las funciones que le fueron encomendadas.
Cuando el propdsito del sistema no se cumple, sobrevie-
ne la impunidad, que se traduce en el principal indicador
del fracaso de la justicia.

Desde una definicion restringida, la impunidad se
entiende como la falta de castigo o sancion por la
comision de un delito. Sin embargo, el castigo pe-
nal —entendido como prision- no es necesariamen-
te el objetivo final ni Ginico de un sistema penal mo-
derno. El sistema de justicia acusatorio busca resolver
los conflictos penales de la manera menos perjudicial
posible para todas las partes, privilegiando la reparaciéon
del dafio y la reestructuracion del tejido social. Una de
sus caracteristicas esenciales es que privilegia el uso de
mecanismos alternativos de soluciéon de controversias o
formas de terminacién anticipada, de manera que Unica-
mente los casos mas complejos sean los que lleguen a
juicio. De esta manera, la justicia no necesariamente se
traduce en la imposicién de castigos penales.

Por lo tanto, en un sentido amplio la impunidad impli-
ca la falta de investigacion y resolucién de un caso,
ya sea por una sentencia condenatoria o por alguna
via alterna. Si bien se trata de un fendmeno presente en
todas las sociedades, los niveles en que la impunidad per-
mea un sistema de justicia es lo que diferencia un Estado
de derecho robusto, de uno que no lo es. Los sistemas de
justicia que son efectivos resuelven los delitos en mayor
medida, en tanto que los deficientes o desestructurados
son incapaces de absorber de manera eficiente los delitos
que les corresponde atender y resolver.

He ahi la motivacién que nos llevé a crear el indice de
Impunidad Estatal (IIE), el cual permite medir el nivel
de impunidad derivada de la inefectividad de dichas ins-
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tituciones para la atencion de los casos que conoce, sin Gréﬁca 16. indice de impunidad

considerar los delitos que no son denunciados.>*
2019 H 2020

El IIE de Jalisco para 2020 fue de 94.5%, similar al pro- 97.0%
medio nacional (94.8%). Con respecto al afio anterior,
el estado muestra una disminucién, ya que en 2019 el
Indice de Impunidad fue de 96.1%.

Por otra parte, comparar el ranking de la consolidacion
del sistema de justicia penal y el indice de impunidad es-
tatal nos permite comprobar la hipdtesis de que a mayor
desarrollo en términos de los condicionantes que tenga
un sistema de justicia, mayor sera la capacidad de aten-
der y resolver los casos que conoce, lo que traerd como
consecuencia una mayor efectividad y un menor nivel de
impunidad directa.

Nacional Jalisco

Gréfica 17. Cruce del indice de Impunidad
con el Ranking Nacional de Consolidacién del SJP
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31 Usando como referencia el sistema de medicion de la impunidad creado por la Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG) en 2015, planteamos un
indice adecuado para medir la impunidad en el sistema de justicia mexicano, considerando las diversas salidas, determinaciones o formas de terminacion satisfactorias previstas
en el CNPP. Para su construccidn, en afios previos utilizamos los Censos Nacionales de Procuracion e Imparticion de Justicia Estatales para el ambito local, y la informacion
entregada por las propias autoridades para el ambito federal. No obstante, considerando los cambios implementados en el Censo Nacional de Procuracion de Justicia —mismos
que se pueden revisar en el capitulo de Condicionantes de la edicién nacional de Hallazgos—, fue necesario emplear otra fuente de informacion, a saber, el Modelo de Evaluacion
y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal. La ficha técnica de Indice también se puede consultar en la edicién nacional de Hallazgos.
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Al realizar el cruce identificamos cuatro escenarios:
I) el ubicado en el cuadrante superior derecho, don-
de aparecen los estados cuyos avances en materia de
operacion se relacionan directamente con resultados
alcanzados; II) el ubicado en el cuadrante superior iz-
quierdo, que muestra estados en los que sus avances
en condicionantes no se ven reflejados en mayor ac-
tividad; III) el del cuadrante inferior izquierdo, que
presenta estados cuyo avance en condicionantes es
insuficiente y al mismo tiempo su desempefio es defi-
ciente, y IV) el cuadrante inferior derecho, que refleja
resultados efectivos con pocas capacidades institucio-
nales.

Para 2020 Jalisco se ubica en el Cuadrante II, dado
que muestra avances en sus condiciones para la
operacion, pero no se ven reflejados en una ma-
yor efectividad. Este comportamiento es similar al
que presenta el promedio nacional para este periodo.

Conclusiones de los resultados

Con respecto a la incidencia delictiva, uno de los pri-
meros resultados que llaman la atencion es la dismi-
nucion constante (desde 2017) del delito de robo en
todas sus modalidades, que entre 2019 y 2020 se re-
dujo en un 29.9%, lo que muestra una clara estrategia
por parte de la Fiscalia en enfrentamiento de dicho
delito. También notamos que la cifra negra se ha man-
tenido por debajo del promedio nacional desde 2016,
consiguiendo un 91.2% en 2020, y que el Indice de
Confianza muestra que hay menor desconfianza, en
promedio, en las instituciones operadoras de Jalisco
que a nivel nacional.

En cuanto a los resultados relacionados con el nivel de
gestion, en las determinaciones del Ministerio Publi-
co se reportd un 94.4% de archivo temporal. Aunque
la mayoria de los delitos son patrimoniales, es dificil
entender un porcentaje tan alto en este tipo de de-
terminacion. Si esto es resultado de dar respuesta a
todos los casos no judicializados, entonces podria ser
un buen indicador.

Por otra parte, solamente el .02% de las investiga-
ciones iniciadas son derivadas a juicio oral, un por-
centaje muy bajo si consideramos que hay muchos
delitos patrimoniales que podrian resolverse por dicha
via. Una vez que llegan a justicia alternativa, la tasa
de resolucién de acuerdos reparatorios es de 60%, lo
que indica la necesidad de mejorar la capacidad de los

facilitadores. Y el 99.2% de los casos resueltos fueron
por mediacion, pero se llegaron a utilizar conciliacidén
y justicia restaurativa, lo que nos da sefiales de una
justicia alternativa con posibilidades y capacidad de
adaptacion.

El 91.7% de los casos vinculados tuvieron una medida
cautelar impuesta. La principal fue prisién preventiva
con 48.8%, aunque no sabemos si era prision preven-
tiva oficiosa o justificada. Analizando los tipos de deli-
tos judicializados, parece ser una tasa que todavia se
podria reducir mas, para no abusar de dicha medida.
Ademas, es importante resaltar que, segun los datos
reportados, el 63.1% de las personas privadas de la
libertad viven esa circunstancia a causa de dicha me-
dida, pues no cuentan con sentencia. El Tribunal vy,
en general, la entidad deberian hacer un esfuerzo por
reducir dicho porcentaje, si quiere adherirse realmen-
te a los principios del sistema penal acusatorio y los
derechos humanos.

Respecto a la Seguridad Publica, se reporta que el
30.4% de los detenidos son presentados ante el mi-
nisterio publico. Aqui seria interesante conocer las ra-
zones por las que no se presenta un porcentaje mas
grande, si son detenidos sin haber cometido delitos o
si eran soélo faltas administrativas. Esto se conectaria
con el dato de que, de acuerdo con la Defensoria, el
32.6% de los imputados representados fueron libera-
dos, porque la detencién fue ilegal. Ambos indicado-
res nos sefialan que podria haber una mala practica
por parte de la policia: detener primero e investigar
después. Asimismo, la Defensoria indica que el 12.7%
de sus imputados representados no son vinculados a
proceso, reforzando asi la idea de que no se investigan
los casos adecuadamente.

La UMECA, por su parte, reporta un 100% de respues-
ta a las solicitudes recibidas de opiniones técnicas, un
100% de supervisiones de medidas cautelares realiza-
das y, en general, la informacién proporcionada mues-
tra un control claro de las necesidades y resultados de
la unidad.

Analizando el nivel de resultados, se observa que Ja-
lisco se encuentra apenas por debajo del promedio na-
cional en el Indice de Impunidad Estatal, y que ademés
mejord su puntaje con respecto a 2019, logrando un
94.5% en 2020. Esto situa a Jalisco en el Cuadrante II
del Ranking Nacional, es decir, entre los estados en los
que los avances en condicionantes no se ven reflejados
en una mayor efectividad.
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Tras analizar el porcentaje de detenciones calificadas
como no legales por el juez de control, el porcentaje
de casos no vinculados gracias a la Defensoria Publica
y el porcentaje de detenciones de la SSP puestas a
disposicion del ministerio publico, parece que la razon
de la baja cifra negra en la entidad tiene que ver con
las detenciones ilegales, que provocan que se inicien
carpetas de investigacion, aunque éstas realmente no
vayan alcanzar ninguna resolucion. Habria que con-
firmar con mas datos, pero podriamos estar ante una
mala practica de las policias, la cual tendria que modi-
ficarse con la presion de todas las instituciones.
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Percepcién, conocimiento
y experiencia sobre el SJP
a nivel local

n este apartado presentamos los resultados para Jalisco de la encuesta que
realizamos desde México Evalla en 2020 en nueve estados??, sobre percep-
cion, conocimiento y experiencia del sistema de justicia penal a nivel local.

Esta informacion complementa el analisis de las condiciones y capacidades
institucionales, asi como de la operacidn y resultados del sistema de justicia
penal a nivel local, incorporando la perspectiva ciudadana en la evaluacién.

Opinién, conocimiento y confianza
en el sistema de justicia penal

En el conjunto de estados analizadas, Jalisco es donde la ciudadania esta
menos familiarizada con el sistema de justicia penal (SJP). También es el
estado donde menos personas creen que, actualmente, las instituciones de
justicia funcionan mejor que hace una década. Jalisco también se encuentra
por debajo del promedio nacional en el porcentaje de personas que tienen
una buena opinidén y confianza en el SJP.

Coahuila, Nuevo Ledn, Ciudad de México, Zacatecas, San Luis Potosi, Jalisco, Nayarit, Tabasco y Baja
California.
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Valoracion del sistema de justicia penal:
Jalisco y su comparacion con entidades con mas alto y mas bajo promedio de puntaje

¢{Qué tan familiarizado
esta usted con el
sistema de justicia penal
de este estado?!

Comparado con hace
10 afios, ¢como cree
usted que funcionan

las instituciones de
justicia penal en su
estado hoy en dia?®

¢{Qué tanta confianza
tiene usted en las
instituciones de justicia
de su estado?*

Mayor puntaje Ciudad de México Tabasco

Nuevo Leén Nuevo Leén

Promedio Nacional
Jalisco
Zacatecas

Menor Puntaje Jalisco

Jalisco Ciudad de México

1 Puntaje entre 1y 5. 2 Porcentaje que respondié buena y muy buena. 3 Porcentaje que respondié algo mejor y mucho mejor. 4 Porcentaje de personas que respondieron mucha o algo.

Pese a estar poco familiarizados con el SJP, los jalis-
cienses tienen un nivel de conocimiento por arriba del
80% de casi todas las autoridades del SJP, excepto de
los jueces, que se ubican con 79%. Las instituciones
que gozan de mas confianza entre los jaliscienses son la
Marina y el Ejército, y las que menos confianza generan
entre los habitantes de Jalisco son la policia municipal y
la policia estatal. En general, el nivel de confianza en las
instituciones de justicia es muy bajo en Jalisco.

Porcentaje de
personas que
ha escuchado
hablar de esa
autoridad

Porcentaje de
personas que
tiene mucha o
algo de
confianza en
cada una de las
instituciones

Jalisco

Policia preventiva municipal 81% 36%
Policia estatal 87% 1%
Guardia nacional 92% 59%
Policia ministerial 80% n.d.
Ministerio publico 85% 43%
Jueces 79% 43%
La Marina n.d. 67%
El Ejército n.d. 66%
Los abogados de victimas n.d. 43%
Los defensores publicos n.d. 41%

Opinién sobre el proceso de justicia penal

En Jalisco sélo el 18% de las personas encuestadas sabe
que ya se usa el nuevo proceso de justicia penal. En ese
sentido, el derecho a ser considerado inocente hasta que

En caso de sufrir o
atestiguar un delito
puede solicitar auxilio
directamente con un

El responsable de
investigar un delito es
el Ministerio Publico

agente de la policia

Jalisco 83%
Promedio
Nacional

se demuestre lo contrario es conocido por 80% de la po-
blacién jalisciense; le siguen la negociacion y mediacién,
con 58%; los juicios orales, con 51%, y la compensacion
de dafios, con 48%. Ante la existencia de un delito, 53%
de los jaliscienses encuestados sabe que existen otras
sanciones, aparte de la prision.

Conocimiento de elementos especificos
del SJP en Jalisco

Presuncién inocencia 80%
Negociacién y mediacié 58%
Juicios orales 51%
Compensacién daiios 48%
Sanciones alternativas 53%

En Jalisco, algunas personas conocen los elementos ba-
sicos del proceso penal; por ejemplo, 83% saben que
en caso de sufrir o atestiguar un delito puede solicitar
auxilio directamente con un agente de la policia. Sin
embargo, este porcentaje es menor que el promedio
nacional. De hecho, en todos los demas rubros el nivel
de conocimiento del proceso del SJP de los jaliscienses
estd por debajo del promedio de los habitantes de los
otros estados.

Jalisco también es uno de los estados donde menor
porcentaje de encuestados (62%) sabe donde debe
de acudir una victima a denunciar un delito (a la ofi-
cina del ministerio publico), cifra inferior al promedio
nacional.

El juez debe estar
presente en todas
las audiencias

Cualquier persona
acusada debe tener
acceso a un
abogado publico

83%
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¢Sabe usted dénde debe de acudir Si, al
ministerio publico

una victima a denunciar un delito?

Jalisco

Promedio Nacional 65%

Si, a otro No sabe

9% 10% 16%

Por otro lado, en Jalisco el 8% de los entrevistados ha
acudido a alguna institucién de justicia penal con moti-
vo de un delito: 3% acudié como victima, 3% reconoce
haber sido acusado de un delito, 1% fue testigo de un
delito y 1% por ejercer una actividad relacionada. En ese
tenor, 6% de los jaliscienses mencion6 que su experien-
cia fue poco satisfactoria, 6% reconoce que implicé un
proceso largo y tardado, 3% dijo que su asunto fue dificil
de resolver, 4% afirmd que las instalaciones no fueron
agradables, 4% mencion6 que se dio con corrupcion y
3% que el trato fue violento o insensible.

Del 92% de los habitantes de Jalisco que no ha acudido
con alguna institucién del SJP, 77% menciona que no lo
ha hecho porque no lo ha necesitado, 6% porque afirma
que no sirve para nada y 4% porque consideran que el
proceso es muy dificil.

Opinién sobre los derechos de victimas
Y personas acusadas

Por otro lado, en cuanto a los derechos de victimas, 80%
de las personas encuestadas en Jalisco tiene claro que
deben ser escuchadas, 79% sabe que deben ser infor-
madas de la situacion de su caso y 76% sabe que puede
identificar a la persona que sefala como responsable
sin riesgo propio y también a contar con un intérprete o
traductor si no entiende espafiol. En promedio, los dere-
chos de las victimas son conocidos en un 73%.

Ademas, en Jalisco el 37% de los encuestados considera
que si se respetan los derechos de las victimas, y el 62%
cree que no se respetan. En cuanto a las personas acu-
sadas, los porcentajes son similares, 38% cree que si
se respetan sus derechos y 61% cree que no. Sobre los
derechos de acusados, 85% tiene claro que deben ser
informadon de lo que se le acusa, 83% sabe que deben
contar con un abogado titulado que los defienda y 81%
sabe que pueden presentar pruebas que los favorezcan.
En promedio, los derechos de los acusados son conoci-
dos en un 77%.

Promedio
Nacional

Conocimiento de los derechos Jalisco

de las personas acusadas

Ser tratada como inocente hasta 80 87
que se compruebe lo contrario

Ser informada de lo que se le acusa 85 91
Ser presentada al Ministerio Publico 76 82
después de ser detenida

Decidir si declara o guarda silencio 77 83
Declarar con asistencia y en la presencia 80 89
de su abogado

Ser asistida gratuitamente por 77 81
un intérprete o traductor

Contar con un abogado titulado 83 92
que lo defienda

Presentar pruebas que lo favorezcan 81 89
Conocer las pruebas que pudiera haber 77 86
en su contra

Ser oida ante un juez competente 77 87
No ser coaccionada o sometida a torturas 7 73

o intimidaciones

Tener un proceso rapido 7 74

Estar presente cuando se den pruebas 72 78
en su contra para dar su punto de vista

Conocimiento de los derechos Jalisco Promedio
de las victimas Nacional
Contar con un intérprete o traductor 76 84
si no entiende espaiiol
Ser escuchada 80 88
Participar activamente en el juicio 64 70

contra el acusado

Acudir a una autoridad competente

si tiene alguna queja o inconformidad 72 81
con las decisiones del juicio

Proteccion y auxilio inmediato 7 78
Identificar a la persona que sefiala 76 82
como responsable sin riesgo propio

Ser informado de la situacién de su caso 79 88
Declarar sin estar frente 69 66
a la persona acusada

Que se le compense el dafio que sufrié 69 79
por el delito

Recibir atencién médica 73 83

y psicolégica inmediata

Necesidades de informacion

Finalmente, 62% de los jaliscienses sabe que debe acu-
dir al Ministerio Publico para denunciar un delito, pero
sOlo 47% identifica que alguna institucidn publica podria
brindarle asesoria 0 acompafiamiento si fuera victima o
acusado de un delito. Un 55% tiene a la television como
principal medio para informarse de lo que sucede en el
estado, 15% a las redes sociales, 13% a internet y 10%
a través de la radio.
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Sociodemograficos
de las personas encuestadas

Sexo: 49% hombres y 51% mujeres.

Edad: 10% entre 18 y 24 afios; 25% entre 25 y 34
afnos; 24% entre 35 y 44 anos; 36% entre 45 y 64
afios; 5% de 65 afios y mas.

Escolaridad: 2% sin escolaridad; 10% de primaria;
20% de secundaria; 39% de preparatoria o carrera
técnica; 27% de licenciatura; 2% de posgrado.

Ocupacidén: 26% trabaja por cuenta propia; 24%
es empleado del sector privado; 21% se dedica a
labores del hogar; 9% es empleado de gobierno;
9% desempleado; 7% estudiante; 4% pensionado
0 jubilado.

Localidad: 24% de los entrevistados reconocid vivir
en Zapopan y 24% en Guadalajara, el resto en los
otros municipios del estado.

Ingreso: 24% percibe menos de 5 mil pesos; 27%
entre 5y 10 mil pesos; 24% entre 10 y 20 mil pesos;
6% mas de 20 mil pesos.

Adscripcion étnica: 3% pertenece a una comunidad
indigena o afromexicana y 97% no.

Discapacidad: 6% se considera una persona con dis-
capacidad y 94% no.
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Conclusiones y
recomendaciones

alisco es una de las entidades federativas mas importantes del pais, dadas
su capacidad econémica, la magnitud de la poblacidn que gobierna y la gran
cantidad de turismo que recibe cada afio. Guadalajara es, indiscutiblemente,
una de las tres ciudades mas importantes del pais. Por lo tanto, la expecta-
tiva de justicia tendria que ser igual de alta que en la de cualquier metroépoli
del mundo. Los resultados, sin embargo, son variables.

Los sistemas informaticos, segun lo reportado, carecen de interconexiéon y
son basicos en su capacidad de generar informacion de calidad para la toma
de decisiones de alto nivel. La asignacion de recursos financieros, si bien
ha reducido las brechas de afos pasados entre instituciones, perpetia una
Iégica de seguridad en torno a la justicia, privilegiando presupuestalmente
a la Secretaria de Seguridad Publica sobre el resto de las instituciones y
utilizando los fondos publicos federales principalmente para equipamiento e
infraestructura, lo que también refleja una légica de reaccién por encima de
la prevencién u otros mecanismos de combate al crimen.

De acuerdo con lo reportado, la planeacion de la justicia se concentra a nivel
estatal, pero las instituciones no la utilizan como una herramienta que les
ayude a guiar sus esfuerzos. De igual forma, la transparencia y la participa-
cion ciudadana se ejecutan de acuerdo con lo estipulado en la ley, pero no
se entienden como una herramienta de comunicacién con la ciudadania; es
decir, no se proporciona informacién adicional a lo minimo requerido por la
ley. Una excepcién es la CEEAV, que por su naturaleza colabora constante-
mente con colectivos y sociedad civil.
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Respecto a la profesionalizacion y al Servicio Profesio-
nal de Carrera, es notable el poco avance en el tema
en la mayoria de las instituciones, con la excepcién del
Poder Judicial y la Policia, que reportan tener esquemas
similares.

En lo que toca a los modelos de gestién, en general las
instituciones cuentan con ellas y, segun lo reportado,
parecen dar lugar a buenas practicas en la entidad, con
la excepcion de la Fiscalia, que a pesar de ser una piedra
angular en el sistema de justicia penal y en los procedi-
mientos penales, carece de un sistema de gestion fuerte
que le permita mejorar sus resultados; su modelo de
investigacion carece de planes de persecucion penal.

Es importante resaltar que los servicios periciales en Ja-
lisco tienen una cualidad practicamente Unica en el pais:
son organismos descentralizados del Poder Ejecutivo, en
lugar de ser una unidad de la Fiscalia. Un estudio mas
detallado sobre la capacidad de los servicios periciales
seria necesario para determinar si esto se traduce en
una diferencia significativa con respecto a otros servi-
cios periciales, pero por lo visto y analizado en esta oca-
sién parece ser una institucion con resultados sélidos.

Los resultados son positivos en lo que toca a la inciden-
cia delictiva en la entidad, en especial en los robos en
todas sus modalidades y en la reduccion de la cifra ne-
gra. Aunque, como vimos en las conclusiones del capitulo
anterior, dichos resultados pueden ser cuestionables a la
luz de los porcentajes de detenciones ilegales y no vin-
culaciones reportados por la Defensoria Publica. De igual
forma, el desempefio tiene buenos porcentajes de uso de
procedimientos abreviados en comparacién con juicios
orales, pero el uso de justicia alternativa es muy bajo y el
uso de la prision preventiva se mantiene demasiado alto.

Finalmente, y acaso uno de los renglones mas preocu-
pantes, la percepcidon y conocimiento de la ciudadania
se resumen en bajo conocimiento y poca confianza en
las instituciones de justicia. La confianza esta por de-
bajo del promedio nacional. Esto puede estar conectado
con las detenciones ilegales previamente mencionadas,
ademas de las percepciones ocasionadas por la “puerta
giratoria” y el prevalecimiento de la impunidad.

Recomendaciones
Para la Fiscalia

Haria bien la Fiscalia en implementar un modelo de ges-
tion que le ayude a incrementar el nimero de casos
derivados y resueltos por justicia alternativa, a fin de
que las unidades de investigacién puedan realmente en-
focarse en los casos prioritarios. Deberia también mejo-
rar las revisiones de las detenciones antes de llevarlas
al Tribunal, a fin de evitar que sean calificadas como
ilegales o no se logre la vinculacién a proceso.

Poder Judicial

Los jueces son los ultimos responsables de controlar el
abuso de prisién preventiva en la entidad, que si bien
ha bajado en los ultimos afios, se mantiene lejos de ser
una medida cautelar excepcional. De igual manera, esta
institucion deberia revisar y, en su caso, actuar en con-
tra de las detenciones ilegales por parte de seguridad
publica, quizds con conversatorios y/o capacitaciones
entre jueces y policias, si la falta de conocimientos es la
causa de la mala practica.

Defensoria Publica

La Procuraduria Social y, por lo tanto, la Defensoria, ca-
rece de muchos elementos basicos para su correcto fun-
cionamiento, como sistema informatico, transparencia y
Servicio Profesional de Carrera. La garantia del derecho
a una defensa técnica de los imputados requiere que la
institucion también se fortalezca para poder realizar su
trabajo en las mejores condiciones posibles.

Seguridad Puablica

La institucion debe confirmar si el dato proporcionado
por la Defensoria, el que apunta a los altos porcentajes
de detenciones calificadas de ilegales por los jueces
de control, es real y, en su caso, es preciso que lo
atienda de manera inmediata, pues genera altos cos-
tos en tiempo y dinero al celebrar audiencias y reali-
zar detenciones que no tienen posibilidad de proseguir
penalmente.
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—

El sistema de justicia
penal a nivel local:
;,cOmMo se compone?

ntecedentes

El 4 de diciembre de 2010 se publicé en el Periédico Oficial del estado de
Nayarit el Acuerdo de Colaboracion Institucional que celebran los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, para la implementacion de la reforma al
sistema de justicia penal y seguridad, a través del cual el gobernador de
la entidad y los representantes legales del Legislativo y Judicial acordaron
impulsar de manera coordinada los trabajos integrales para lograr en tiempo
la implementacion de la reforma a dicho sistema.

Bajo esa premisa, en noviembre de 2011 se constituy6 la Comisidon de Coor-
dinacidén Interinstitucional para la Implementacidon del Sistema de Justicia
Penal, presidida por el titular del Tribunal Superior de Justicia del Estado y
representantes del Ejecutivo y Legislativo, de la sociedad civil y del sector
académico. Como parte de esta instancia, se cred la Secretaria Técnica,
con un titular designado por el gobernador constitucional del estado, un
coordinador general y por las Unidades de Capacitacién, Asistencia Técnica,
Comunicaciéon y de Normatividad®.

Se contemplaron las siguientes etapas a seguir durante el proceso de im-
plementacion:

1. Proyecto de capacitacion
2. Proyecto de modelo de gestion

El sitio oficial de la Comisidon de Coordinacidn Interinstitucional para la Implementacién del Sistema de
Justicia Penal de Nayarit esta disponible en: http://www.nayaritsap.gob.mx/comision.html



http://www.nayaritsap.gob.mx/comision.html
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3. Proyecto de normatividad
4. Proyecto del sistema de indicadores

Para la implementacién del nuevo sistema de justicia
penal acusatorio, el territorio de Nayarit se dividio en
cinco regiones, las que comprenden los municipios que
enseguida mencionamos:

1. Acaponeta, Tecuala, Huajicori y Rosamorada
2. Santiago Ixcuintla, Ruiz, Tuxpan y Del Nayar

3. Tepic, Xalisco, Santa Maria del Oro, San Blas y Com-
postela, en lo que corresponde al territorio de com-
petencia del Juzgado mixto de esa ciudad.

4. 1Ixtlan del Rio, Jala, Ahuacatldn, Amatlan de Cafias,
La Yesca y San Pedro Lagunillas

5. Bahia de Banderas y Compostela, en lo que corres-
ponde al territorio de competencia del Juzgado mix-
to de Las Varas de este municipio

Asi, se crearon los Centros Regionales de Justicia Pe-
nal del sistema acusatorio y oral del Poder Judicial del
Estado.

La etapa de implementacidn se inicié en 2011, con la
constitucién de la Comision de Coordinacion Interinsti-
tucional para la Implementacion del Sistema de Justicia
Penal, y concluyd en 2016. Durante esta etapa se crea-
ron y publicaron diversas leyes, entre las que destacan:

e Ley para la Administracion de Bienes Asegurados,
Decomisados o Abandonados para el Estado de Na-
yarit (27 de diciembre de 2014)

e Ley de Extinciéon de Dominio para el Estado de Na-
yarit (27 de diciembre de 2014)

e Ley de Defensoria de Oficio para el Estado de Naya-
rit (23 de agosto de 2014)

e Ley de Victimas para el Estado de Nayarit (23 de
agosto de 2014)

e (Cbdigo Penal para el Estado de Nayarit (6 de sep-
tiembre de 2014)

Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Nayarit. Recuperada de: http:

e Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado de
Nayarit (15 de mayo de 2014)

Descripcion general

Aunque desde 2014 el pais se rige por un solo Cdédi-
go Nacional de Procedimientos Penales, que determi-
na el tratamiento de los casos que ingresan al sistema
de justicia penal, la operatividad de éste es distinta en
cada entidad federativa, porque en principio depende de
cdmo se estructuran las instituciones que conforman la
administracion estatal.

El siguiente esquema representa a grandes rasgos la
conformacién del sistema de justicia penal en Nayarit,
con relacidn a la ubicacion de las instituciones operado-
ras dentro del aparato estatal.

Aspectos generales
por instituciéon

Fiscalia

La Fiscalia General del estado es un érgano publico con
autonomia técnica y de gestidn, dotada de personalidad
juridica y de patrimonio propio. El fiscal general se de-
signa a partir de una terna propuesta por el titular del
Ejecutivo estatal, sometida a votacién en el Congreso
local en sesién ordinaria. La designacién es por un pe-
riodo de nueve afios?.

Actualmente, el cargo de fiscal general lo ocupa el Pe-
tronilo Diaz Ponce, quien fue designado en diciembre de
2017 y concluird en diciembre de 2026°3.

Poder Judicial

Se integra por el Tribunal Superior de Justicia, los juzga-
dos de Primera Instancia y el Consejo de la Judicatura.
La persona titular de la presidencia del Tribunal Superior
de Justicia es uno de los magistrados numerarios y es
electo por el Tribunal en Pleno por mayoria absoluta de
votos, durante la sesion que se celebre el Gltimo dia
habil del mes de septiembre de cada tres afios, sin que
pueda ser reelecto”.

(03).pdf

Decreto de designacion del Fiscal General de Nayarit: Recuperado de: http://periodicooficial.nayarit.gob.mx:8080/periodico/resources/archivos/D%20021017%20(03).pdf
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Nayarit. Recuperado de: http://www.congresonayarit.mx/media/1596/organica-judicial.pdf



http://periodicooficial.nayarit.gob.mx:8080/periodico/resources/archivos/Ley%20150514%20(03).pdf
http://periodicooficial.nayarit.gob.mx:8080/periodico/resources/archivos/Ley%20150514%20(03).pdf
http://periodicooficial.nayarit.gob.mx:8080/periodico/resources/archivos/D%20021017%20(03).pdf
http://www.congresonayarit.mx/media/1596/organica-judicial.pdf
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Figura 1. Sistema de Justicia Penal en Nayarit

Estructura Especifica del Sistema de Justicia Penal

Organo Publico
Auténomo

Poder Judicial del
Estado de Nayarit

Tribunal Superior de Justicia

Secretaria General de Gobierno

Unidad de Medidas Cautelares

Direccion General de Prevencion
y Reinsercion Social

Centros de Internamiento
para Adolescentes

Instituto de Defensoria Publica

Unidad de Soluciones Alternativas
en Materia Penal

Direccién General
de Investigacion Ministerial

Direccion General Servicios Periciales

Unidad de Medios Alternos

*Organo que esta compuesto por representantes de los tres poderes

Fuente: Secretaria de Gobernacién, 2020.

Actualmente quien preside el Tribunal Superior de Justi-
cia del Estado es el magistrado Ismael Gonzdlez Parra,
quien fue electo en octubre de 2020 y concluira su pe-
riodo en septiembre de 20235.

El Tribunal Superior de Justicia estd conformado por 13
magistrados divididos en una sala constitucional-elec-
toral, tres salas colegiadas -penal, civil, jurisdiccion
mixta-, tres salas unitarias, 16 jueces de control dis-
tribuidos en cinco centros regionales de justicia penal,
23 jueces mixtos de primera instancia divididos en 20
municipios, seis jueces de materia civil, cuatro jueces
en materia familiar y un juez especializado en violencia
familiar.

Defensoria Publica
El Instituto de Defensoria Publica y Asistencia Juridica

del estado de Nayarit es un 6rgano desconcentrado de la
Secretaria General de Gobierno, con autonomia técnica

del gobierno del Estado y la Fiscalia

y de gestidn. El instituto tiene un director general, quien
es designado por el titular de la Secretaria General de
Gobierno®.

Secretaria de Seguridad Publica

La Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana del
estado es una dependencia de la administracion publica
estatal centralizada, y la persona titular es elegida me-
diante designacién directa por parte del titular del Poder
Ejecutivo estatal, y ratificado por el Congreso local.

Actualmente, el titular es Jorge Benito Rodriguez, quien
fue designado en noviembre del 2018 y ratificado en
diciembre de 2018, sin que tenga un periodo definido
para la duracién en el cargo’.

En el programa estratégico de seguridad ciudadana del
estado de Nayarit 2019-2021 se establece que la Secre-
taria de Seguridad Publica deberd coordinarse con los

5 Sitio oficial del Poder Judicial de Nayarit. Disponible en: http://www.tsjnay.gob.mx/comunicacion-social/comunicado-de-prensa/or-decision-unanime-del-pleno-del-

tribunal-superior-de-justicia-del-estado-de-nayarit-el-magistrado-ismael-gonzalez-

6 Ley de la Defensoria Publica del estado de Nayarit. Recuperado de: http://www.congresonayarit.mx/media/1942/defensoria_publica_y_asistencia_juridica_para_el

estado_de nayarit ley de nueva.pdf

7 Sitio oficial del Gobierno del Estado de Nayarit. Recuperado de: https://www.nayarit.gob.mx/dependencia/seguridad-publica


http://www.tsjnay.gob.mx/comunicacion-social/comunicado-de-prensa/or-decision-unanime-del-pleno-del-tribunal-superior-de-justicia-del-estado-de-nayarit-el-magistrado-ismael-gonzalez-parra-fue-elegido-como-presidente/
http://www.tsjnay.gob.mx/comunicacion-social/comunicado-de-prensa/or-decision-unanime-del-pleno-del-tribunal-superior-de-justicia-del-estado-de-nayarit-el-magistrado-ismael-gonzalez-parra-fue-elegido-como-presidente/
http://www.congresonayarit.mx/media/1942/defensoria_publica_y_asistencia_juridica_para_el_estado_de_nayarit_ley_de_nueva.pdf
http://www.congresonayarit.mx/media/1942/defensoria_publica_y_asistencia_juridica_para_el_estado_de_nayarit_ley_de_nueva.pdf
https://www.nayarit.gob.mx/dependencia/seguridad-publica
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mandos de las policias municipales y de investigacién en
el estado, de forma tal que, en conjunto, puedan distri-
buirse las operaciones de vigilancia de zonas de mediano
y alto indice delictivo.

Asesoria Juridica de Victimas

La Comisidn Estatal de Atencion a Victimas del estado
es un organismo publico descentralizado de la Adminis-
tracién Publica Estatal, no sectorizado, con personali-
dad juridica, patrimonio propio y autonomia técnica y
de gestidén, encargado de fungir como érgano operativo
del Sistema Estatal de Atencidn a Victimas. La Comision
cuenta con una Junta de Gobierno y un comisionado eje-
cutivo para su administracion, asi como con una Asam-
blea Consultiva como érgano de consulta y vinculacion
con las victimas y la sociedads®.

Actualmente, Ezequiel Leonardo Chirino ocupa el car-
go de comisionado ejecutivo, por un periodo de cinco
afios, contados a partir de marzo de 2018 a febrero de
2023°.

8 Ley de Victimas para el Estado de Nayarit. Recuperado de: htt|

Unidad de Medidas Cautelares

La Unidad es parte de la Direccion de Evaluacidn, Super-
visidn y Ejecucién de Medidas Cautelares, perteneciente
a la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana del
Estado'®, cuyo titular designa al director de la Unidad.

Actualmente, el cargo de director lo ocupa Carlos Arre-
dondo Vazquez.'!

Sistema Penitenciario

El Sistema esta a cargo de la Direccidén General de Pre-
vencidn y Reinsercidn Social, adscrita a la Secretaria de
Seguridad y Proteccién Ciudadana de Nayarit*2.

Actualmente, el cargo de directora general lo ocupa Ma-
ria Isabel Rivera.

En Nayarit existen los siguientes centros de readapta-
cion social del fuero comun: Centro Venustiano Carran-
za, Centro Bucerias, y el Centro Femenil La Esperanza.

://www.congresonayarit.mx/media/1943/victimas_para_el_estado_de_nayarit ley de_nueva.pdf

9 Periddico Oficial del Estado de Nayarit. Recuperado de: http://189.194.63.106/sisparlamentario/iniciativas/1521717475.pdf

10 Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del Nayarit. Recuperado de: https://transparencia.nayarit.gob.mx/admin2/resources/
uploads/seguridad/pdfs/DIRECTOR%20DE%20EVALUACION%20SUPERVISION%20y%20EJECUCION%20de%20MEDIDAS.pdf

11 Portal Oficial del Gobierno de Nayarit. Recuperado en: https://transparencia.nayarit.gob.mx/admin2/resources/uploads/seguridad/pdfs/DIRECTORIO%?202021%20

PRIMER%?20TRIMESTRE 22 08 2021.pdf
12 Ibid.



http://www.congresonayarit.mx/media/1943/victimas_para_el_estado_de_nayarit_ley_de_nueva.pdf
http://189.194.63.106/sisparlamentario/iniciativas/1521717475.pdf
https://transparencia.nayarit.gob.mx/admin2/resources/uploads/seguridad/pdfs/DIRECTOR%20DE%20EVALUACION%20SUPERVISION%20y%20EJECUCION%20de%20MEDIDAS.pdf
https://transparencia.nayarit.gob.mx/admin2/resources/uploads/seguridad/pdfs/DIRECTOR%20DE%20EVALUACION%20SUPERVISION%20y%20EJECUCION%20de%20MEDIDAS.pdf
https://transparencia.nayarit.gob.mx/admin2/resources/uploads/seguridad/pdfs/DIRECTORIO%202021%20PRIMER%20TRIMESTRE_22_08_2021.pdf
https://transparencia.nayarit.gob.mx/admin2/resources/uploads/seguridad/pdfs/DIRECTORIO%202021%20PRIMER%20TRIMESTRE_22_08_2021.pdf
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—

Condicionantes:

;qué factores propician o dificultan la
operacioén del sistema de justicia penal?

ntroduccion

La justicia penal no se construye a través de la operacién aislada de acto-
res individuales, sino que es producto de complejas interrelaciones que se
articulan de forma general y en cada uno de los casos que entran al siste-
ma. Claro estd que cada actor institucional cumple una funcién y tiene un
rol especifico; busca el cumplimiento de objetivos alineados a sus propias
metas a la vez que maximiza sus resultados, pero si cada institucién se guia
por un horizonte aislado, se pierde la dimension sistémica y se pagan altos
costos en forma de una subdptima operacion y una inadecuada distribucion
de recursos.

Asi, un requisito esencial para la operacidn del sistema de justicia penal es
la adecuada y calibrada coordinacion de la operacion de cada una de las
instituciones que lo componen. Esta coordinacion parte por la definicion de
problematicas y retos, asi como de metas y objetivos comunes.

La articulacién de una justicia penal que reduzca la impunidad, provea sa-
lidas adecuadas para cada caso, promueva la proteccion de los derechos
de las personas involucradas, atienda a las exigencias de justicia y dé una
respuesta a las preocupaciones de la ciudadania requiere establecer defini-
ciones comunes. Debe, especificamente, identificar retos, objetivos, nece-
sidades y recursos disponibles que sean los ejes de tal articulacion y de la
coordinacidn entre los multiples actores.

El analisis de los condicionantes de la operacion del sistema se da a través de
seis ambitos. Uno horizontal, comuin a todos, que es la coordinacion técnica,
cuyo objetivo es la generacion y seguimiento de las politicas nacionales en
materia de justicia penal o a través de las instancias nacionales de coordina-
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cion técnica (ICTE). Y cinco ambitos transversales a los
condicionantes de cada uno de los sistemas locales de
justicia penal: 1. el sistema institucional de coordinacidn
técnica; 2. el proceso de planeacién integral continuo y
publico; 3. los sistemas de registro de informacioén; 4.
la proyeccién y uso eficiente de los recursos financie-
ros, y 5. la publicidad de la informacion, transparencia
y participacion ciudadana. Estos ambitos determinan la
simetria institucional. Cada uno de estos aspectos define
e impacta en la capacidad del sistema para cumplir sus
metas y objetivos.

2.1 Instancia de coordinaciéon
técnica estatal

En Nayarit se tiene el antecedente de la existencia de la
Comision de Consolidacion del Sistema Penal Acusatorio.
No obstante, a partir de lo reportado por dicha instancia,
no identificamos su normatividad; todo indica que no se
realizé6 ninguna accién de coordinacién, ni cuenta con
presupuesto. Al parecer es una Comision creada sélo en
lo normativo. Asi, la recomendacién primaria es activar
dicha Comisidn y crear una Secretaria Técnica que rea-
lice las acciones necesarias de coordinacion entre las
instituciones operadores del sistema.

2.2 Sistema de planeacién

Un elemento central para lograr la adecuada coordina-
cion del sistema de justicia procesal penal (y, por lo de-
mas, pilar de la consolidaciéon del sistema de justicia) es
la planeacion sistémica, a través de la cual se establecen
las metas, objetivos y retos comunes, y se logra un plan-
teamiento de las estrategias para hacer frente a ellos.

La planeacion es una actividad esencial de las instituciones
publicas y privadas: brinda las condiciones para el esta-
blecimiento de objetivos y metas realistas, facilita la iden-
tificacion de las estrategias necesarias para alcanzarlos y
permite el disefio de las actividades a través de las cuales

se lograran dichas metas. En justicia penal el trabajo de
planeacion resulta mas complejo, dado que es un proce-
so que requiere de la sinergia de esfuerzos por parte de
multiples instituciones, con Idgicas e incentivos diferentes.

Los ejercicios de planeacién sistémica permiten iden-
tificar los retos comunes sélo a través del andlisis de
las necesidades especificas de cada institucion. Por ello,
este tipo de planeacidn visibiliza las asimetrias existen-
tes entre las instituciones operadoras, punto de partida
para igualar las armas procesales de las partes.

En este sentido, el primer esfuerzo que se observa es la
planeacidén estratégica, expresada en la construccién de
programas sectoriales, cuyo fin es definir los objetivos
estatales en la procuracién de justicia penal y estable-
cer las estrategias para alcanzarlos. Otro componente
importante de los programas sectoriales son los indica-
dores de desempeno, que miden el avance en el logro
de los objetivos y sirven de insumo para la calibracién
de las acciones realizadas. El presupuesto de las institu-
ciones se disefla con base a los programas sectoriales:
solo las estrategias definidas en los programas tendran
partidas presupuestales.

En un diferente nivel de planeacién se encuentran los
planes interinstitucionales, en los que se busca realizar
una alineacion de las metas y actividades de varias ins-
tituciones para el logro de un objetivo comun. Este nivel
es necesario para el desarrollo de actividades y el cum-
plimiento de metas en las instituciones estrechamente
interrelacionadas e interdependientes, como las que en-
tran en juego en el sistema de justicia procesal penal.

2.2.1 Instrumentos, mecanismos
y esfuerzos de planeacién

Para analizar los sistemas de planeacion de las institu-
ciones operadoras del sistema de justicia penal en Na-
yarit, les solicitamos informacion en torno a la presencia
de obligaciones, metas y objetivos institucionales en el
Plan de Gobierno estatal o en su planeacidn sectorial. La
Tabla 1 muestra los hallazgos.

Tabla 1. Instituciones que prevén obligaciones, metas u objetivos para la
institucion en el Plan de Gobierno estatal o planeacion sectorial

Prevé ¥ No prevé M Sin informacién

Poder
Judicial

Sistema
Penitenciario

Defensoria
Puablica

Fiscalia o
Procuraduria

Seguridad
Publica
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Defensoria Publica

La institucidn, a la vista de lo reportado, no cuenta con
un plan institucional, pero si con fichas técnicas desarro-
lladas junto con la Secretaria de Desarrollo Sustentable.
No cuenta con estimaciones financieras, pues son un
organismo descentralizado de la Secretaria General de
Gobierno, lo que les da independencia técnica, pero no
presupuestal.

Poder Judicial

La institucion cuenta con el Plan de Desarrollo Institu-
cional y el Programa Operativo Anual, que contempla
actividades encaminadas a cumplir metas e indicadores
que mejoren la gestién y las condiciones de infraestruc-
tura, equipamiento, tecnologias de la informacion y as-
pectos de capacitacion y normatividad.

Seguridad Puablica

Cuenta con el Plan Estatal de Desarrollo 2017-2021, con
su Matriz de Resultados y con los Planes Operativos
Anuales, vinculados al presupuesto basado en resulta-
dos y en concordancia con el Sistema de Evaluacion del
Desempeiio.

Sistema Penitenciario

La institucion reporta que se esta trabajando en la
implementacién de la Ley de Ejecucion Penal, en vir-
tud de que recibieron una capacitacion al respecto.
Especificamente reporta que a través de la Comisidn
Interseccional de Reinsercidon Social del Estado se
estd llegando a acuerdos para implementar proyec-
tos de beneficio a la poblacién penitenciaria y de
aquéllos que ya han obtenido su libertad. La pla-
neacion presupuestal estd a cargo de la Secretaria
de Finanzas, cuenta con una Matriz de Indicadores
de Resultados y esta en linea con el Plan Estatal de
Desarrollo 2017-2021.

2.2.2 Buenas practicas identificadas

El uso de planes operativos anuales en Seguridad
Publica y Poder Judicial, que van mas alla del Plan
Estatal de Desarrollo, es destacable. Esto indica un
entendimiento de la planeaciéon como herramienta que
ayude a guiar el trabajo, mas alld de una obligacién
normativa.

2.3 Proyeccioén y uso
de los recursos financieros

Una adecuada distribucidn de los recursos facilita la ope-
racién del sistema de justicia procesal penal y potencia
su impacto. Sin embargo, el buen ejercicio de distribu-
cion de los recursos es el resultado de los esfuerzos de
coordinacién y de planeacion de las necesidades. Los
incrementos presupuestales no garantizan el éxito del
sistema; el gasto debe ser éptimo y cumplir con las ra-
cionalidades de su asignacion.

2.3.1 Racionalidad sistémica en la distribucién
presupuestal

Durante el ejercicio fiscal 2020, en Nayarit se asigné un
presupuesto de 1,876,832,193.49 pesos a las institucio-
nes de procuracion de justicia. Comparado con 2019, el
presupuesto asignado presentd un incremento de 6%.
El desglose por institucién deja ver que la Secretaria de
Seguridad Publica recibié el mayor incremento presu-
puestal: 10.6% mas que en el periodo anterior. También
recibieron aumentos la Fiscalia (4.5%) y el Poder Judicial
(0.5%). Por el contrario, se observa una disminucion del
0.8% en el presupuesto de la CEAV*3.

Tabla 2. Variaciones presupuestales
respecto al afo anterior por
institucion

Seguridad Publica |$774,727,272.83 $856,643,183.87 10.6%
Fiscalia/ $497,648,550.12 $520,061,376.00 4.5%
Procuraduria

CEAV $9,000,000.00 $8,924,263.47 -0.8%
Poder Judicial $488,845,895.55 | $491,203,370.15 0.5%
Presupuesto Estatal

Sector Procuracion |$1,770,221,718.50 | $1,876,832,193.49 6.0%
de Justicia Penal

Fuente: Respuestas a solicitudes de informacién de México Evalua por parte de las
instituciones de justicia de Nayarit.

2.3.2 Presupuestos institucionales:
ratios presupuestarios

Los presupuestos asignados a los actores procesales por
lo general muestran diferencias importantes, proporcio-

13 En el analisis no se incluye el presupuesto del Instituto de la Defensoria Publica de Nayarit, dado que en la respuesta a solicitud de informacidén no se compartié el
dato, con esta aclaracion: “La informacion es exclusiva de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Nayarit, toda vez que el Instituto es un érgano desconcentrado
de la misma, que solo cuenta con autonomia técnica y de gestion, esto acorde a lo establecido en el Articulo 4 de la Ley de Defensoria PUblica y Asistencia Juridica para el

Estado de Nayarit”.
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Gréfica 1. Distribucion por rubro
FASP 2020

nalmente. Tras analizar los datos del estado, observa-
mos que la Fiscalia recibe 61 centavos por cada peso que
recibe la Secretaria de Seguridad Publica4.

2.3.3 Racionalidad: carga de trabajo
en la asignaciéon presupuestal

Dentro de los factores que influyen en la pla-
neacion de un presupuesto, la carga de tra-
bajo tiene un lugar preponderante. Es un
dato fundamental en el proceso de toma de
decisiones. Por ello es preciso comparar
el presupuesto asignado a la institucion
en tasa de 100 mil habitantes contra
estimaciones de carga de trabajo en la
misma tasa, considerando que a mayor
carga de trabajo se asignara una mayor
asignacion presupuestal.

47%

Equipamiento
e Infraestructura

Al equiparar el presupuesto de Nayarit
con lo que sucede a nivel nacional, en
general observamos que la relacién entre
carga de trabajo y asignacion presupuestal
si se verifica, pero no existe proporcionalidad
entre éstos, como mostramos en la Tabla 3.

Sistema Nacional

2.3.4 Presupuesto FASP

En complemento al presupuesto estatal, Jalisco
accedié al Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica (FASP) en ejercicio fiscal 2020 y al Fondo de
Fortalecimiento para la Seguridad (Fortaseg), ambos re-
cursos federales destinados a los estados y municipios,
y que los apoyan en el cumplimiento de las estrategias
nacionales de seguridad publica.

Fuente: Mecanismo de Evaluacién y Transparencia (MET) del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica.

En la distribucidn por programa, se observa que el 47%

Durante el ejercicio fiscal 2020, el FASP asigné a Nayarit
un presupuesto de 226,330,916 pesos, el cual se compo-
ne en un 80% de aportacién federal y un 20% estatal.

(106.5 millones de pesos o0 mdp) del presupuesto se des-
tind a equipamiento e infraestructura, seguido por el 23%
(52.1 mdp) para el Sistema Nacional de Informacion.

Tabla 3. Relacién presupuestal y cargas de trabajo institucionales,
en tasa de 100 mil habitantes

Presupuesto/100,000 habitantes

$69,075,018.02 24849

Nayarit $1,229,032.85 13731

$38,168,399.17 1730
394

L EVEL $26,906,263.09

Cargas de Trabajo

Victimizacién. Delitos Cometidos por cada 100 mil habitantes

Seguridad Publica

Fiscalia/Procuraduria Incidencia. Delitos denunciados por cada 100 mil habitantes

CEAV $1,007,681.32 1730 Incidencia. Delitos denunciados por cada 100 mil habitantes
Nayarit $722,345.71 394
Poder Judicial $29,082,884.99 “ Judicializados. Casos judicializados por cada 100 mil habitantes

Nayarit $39,758,872.04 253

14 Dado que no se obtuvo el presupuesto de la Defensoria Publica, no fue posible equipar este con el presupuesto de la Fiscalia y la CEAV.
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2.3.5 Presupuesto Fortaseg

Se destinaron 40,188,083 pesos del Fortaseg para Na-
yarit, monto que se distribuye en los municipios de Ba-
hia de Banderas, Santiago Ixcuintla y Tepic. El convenio
consta de una aportaciéon federal del 83% y una apor-
tacion municipal del 17%. Los programas a los que se
otorgd prioridad fueron Equipamiento e Infraestructura,
con un 47% (19.0 mdp), 22% (8.9 mdp) para profesio-
nalizacion, certificacion y capacitacion, y 22% (8.6 mdp)
para el Modelo Nacional de Policia.

Grafica 2. Distribucién por
rubro Fortaseg

47%

Equipamiento
e Infraestructura

Sistema
Nacional

22%
Profesionalizacién,
Certificacion
y Capacitacion

22%

Modelo Nacional

Fuente: Mecanismo de Evaluacién y Transparencia (MET) del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

FASP y Fortaseg, al ser fondos administrados y presupues-
talmente etiquetados por el SESNSP, estan enfocados en
dar cumplimiento a las estrategias nacionales de seguridad
publica. Nayarit dio prioridad al mejoramiento de las condi-
ciones de seguridad publica, a través del equipamiento de
las instituciones relacionadas con la prevencion y combate
de los delitos de alto impacto, asi como al fortalecimiento de
las capacidades y certificacion de los elementos policiales.

2.4 Sistema informatico

Los sistemas informaticos solidos son una poderosa he-
rramienta de gestién, planeacién, control interno, trans-
parencia y rendicidn de cuentas; en suma, son clave

para el fortalecimiento de la operacién de cada insti-
tucion del sistema de justicia procesal penal. Para ello,
deben contar con los siguientes atributos:

e Como herramientas de gestion, deben facilitar el
seguimiento y control de cada carpeta y causa in-
gresada al sistema.

e Como herramientas para la planeacién, deben te-
ner la capacidad de generar los insumos estadisticos
necesarios para la identificacién de las cargas de
trabajo, retos gestién y problematicas enfrentadas
por el sistema.

e Como herramientas de apoyo a la investigacion,
pueden apoyar a la construccion e identificacion de
patrones criminales, asi como de zonas de riesgo,
de riesgos procesales y tendencias del sistema, ya
que proveen y procesan los datos contenidos en to-
das las carpetas.

e Como herramientas de control interno, permiten el
seguimiento de la actuacién de los servidores publi-
cos en lo individual, lo que puede ser usado para la
identificacion de buenas practicas, promociones en
el servicio profesional de carrera e identificacidon de
espacios de arbitrariedad y corrupcion.

e Como herramientas de transparencia y rendicion de
cuentas, pueden proveer informacidon publica que
permita dar seguimiento a la actuacién institucional
de manera automatizada.

En todo caso, lograr un adecuado flujo de informacién
es esencial. Los sistemas informaticos adecuadamente
planeados apuntan a ese objetivo, articulando el trabajo
entre los operadores y reduciendo la asimetria entre las
partes (o impulsando la igualdad de armas en el proce-
s0). Una visidon sistémica bien aplicada en este aparta-
do pone en manos de los operadores herramientas de
coordinacién que facilitan la homologacién de criterios
e incrementan la capacidad de respuesta y efectividad.

Es por ello que las caracteristicas del sistema informa-
tico condicionan, facilitan o dificultan la operacion del
sistema de justicia procesal penal. En suma, determi-
nan la capacidad de interconexién de las instituciones,
las variables que se registran, la posibilidad de generar
estadisticas para el analisis del sistema, la capacidad
para contener las carpetas, las causas digitalizadas y
las actuaciones interinstitucionales. Como se ve, pue-
den constituirse como herramientas de transparencia y
control, para evitar que se realicen modificaciones inde-
bidas en los procesos digitalizados.
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2.4.1 Capacidad tecnolégica para dar soporte
a las funciones sustantivas del SJP

En la Grafica 3 se muestran las capacidades instaladas
de los sistemas informaticos de las instituciones de Na-
yarit, orientadas a los siguientes objetivos:

e Lograr la interconexién entre las diferentes institu-
ciones, ya que esto determina el flujo de informacidn
y la capacidad de las instituciones para establecer
lograr una gestion basada en el didlogo entre ellas.

e Registrar variables con definiciones homogéneas
que faciliten el seguimiento de los casos y el anali-
sis estadistico.

e Albergar las carpetas digitalizadas con el fin de fa-
cilitar la gestion de cada caso y su correcto flujo a
través de un proceso que cruza por las diferentes
instituciones.

e Registrar en las carpetas las actuaciones de cada
institucion, lo que permite un control horizontal so-
bre los casos, al tiempo que sirve como un candado
contra la corrupcion al impedir la modificacién inde-
bida de las carpetas.

Grafica 3. Caracteristicas de
los sistemas informaticos
por institucion
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Fuente: Respuestas a solicitudes de informacién de México Evalda por parte de las
instituciones de justicia de Nayarit.

A continuacion, presentamos el seguimiento de estas
capacidades en cada institucion.

Fiscalia General

La institucion no reporté informacién con respecto a un
sistema informatico.

Defensoria Publica

En lo que toca directamente al sistema de justicia penal,
se cuenta con un registro interno, pero no con un siste-
ma de interconexién con la Fiscalia o el Poder Judicial.
Se menciona que existia un proyecto para lograr la in-
terconexion entre las tres instituciones, pero que no se
ha puesto en marcha.

Asesoria Juridica de Victimas

La institucidon no reportd informacién con respecto a un
sistema informatico.

Poder Judicial

El Poder Judicial cuenta con el Sistema Informatico de
Gestion de Centros Regionales de Justicia Penal (SIGI),
que contiene modulos de oficialia, auxiliar de sala, se-
cretario de causa, agendas, amparos, ejecucién de san-
ciones, abogados, administracion del sistema, kiosco
expendedor de copias de audio y video de audiencias
y copias de audiencias. Genera reportes de causas re-
cibidas, incidencia de delitos, audiencias, participacién
o audiencias por tipo de defensa -publica o privada-,
medidas cautelares, imputados y sentencias. El sistema
también genera el Nimero Unico de Causa. No cuenta
con interconexion con otras instituciones.

Seguridad Puablica

La institucidon reporta no contar con un sistema de re-
gistro y procesamiento de informacion, mas alla del uso
de Excel.

UMECA

Se cuenta con el Registro Nacional de Personas de Segu-
ridad Publica y Privada, cuya principal funcionalidad es
llevar el registro de las personas mediante la Clave Unica
de Personal Kardex (en lo que respecta al personal de
Seguridad Publica y Privada), como nombre, domicilio,
carta de no antecedentes penales, carta de no laborales
y referencias. Mas que estadistica, se usa para generar
constancias. Se comparte con Seguridad Publica y no
permite la interconexion. Dicho sistema no se califica
como un sistema informatico.

Sistema Penitenciario

Reporta contar con un sistema informatico desde 2018,
llamado Estadistica Penitenciarias, que se basa en Excel.
Es utilizado para llevar un mejor control de los ingresos,
egresos, traslados e incidentes en los centros peniten-
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ciarios. También permite conocer variables de poblacion
vulnerable y de origen extranjero privada de la libertad.
La informacidn es usada para los Cuadernos de Informa-
cion Estadistica Penitenciaria Nacional y Datos Estadis-
ticos de la Poblacidn Privada de la Libertad Vulnerable y
de Origen Extranjero.

2.4.2 Minimos necesarios de la agenda
tecnolégica: recomendaciones

Para que los sistemas informaticos puedan aprovechar-
se de manera 6ptima, es importante considerar los si-
guientes atributos minimos:

e Que tengan presencia en todas las instituciones
operadoras.

e Que permitan la interconexidon entre instituciones
para facilitar el flujo de la informacién y la capacidad
de gestionar los objetivos y metas en comun.

e Que faciliten el registro de variables con definiciones
homogéneas, mediante las cuales se pueda dar se-
guimiento a los casos y realizar andlisis estadisticos
para la mejora en la toma de decisiones.

e Que tengan capacidad para albergar las carpetas
digitalizadas, con el fin de facilitar la gestion de cada
caso y su correcto flujo a través de un proceso que
atraviesa a las diferentes instituciones.

e Que posibiliten el registro de las actuaciones reali-
zadas por cada institucidn en las carpetas digitaliza-
das, lo que permite un control horizontal sobre los
casos, al tiempo que sirve como un candado contra
la corrupcién al impedir que se hagan modificacio-
nes indebidas en las carpetas.

Por todo lo anterior, es muy importante que todas las
instituciones operadoras cuenten con herramientas que
les permita sistematizar y digitalizar la informacién que
se genera durante los procesos del sistema de justicia.
De esta forma se puede asegurar la interconexidn bajo
un esquema de registro con variables homogéneas, para
garantizar la gestion de los objetivos y metas en comun.
El resultado mas deseable: estadisticas completas y efi-
cientes para la toma de decisiones.

Por otra parte, el contexto de la pandemia por covid-19
no ha hecho mas que subir el listén de los retos institu-
cionales respecto a la sistematizacion de los procesos y
los servicios. Las medidas de confinamiento han pues-
to de manifiesto la necesidad usar nuevas tecnologias

para dar continuidad a los procesos, al tiempo que se
modernizan.

En suma, las instituciones del Nayarit deberian conside-
rar invertir en sistemas informaticos que les permitan
tener un mejor control sobre la gestion y el desempefio
de su trabajo. Si bien algunas reportan utilizar progra-
mas para algunos procedimientos, éstos no deben ser
tomados por sistemas informaticos hechos y derechos
que abarquen la operacién de la institucion. Sdlo el Poder
Judicial cuenta realmente con un sistema informatico.

2.5 Transparencia, participaciéon
ciudadana y rendicién de cuentas

Defensoria Publica

La institucion reporta no contar con un sitio web pro-
pio en el que se difunda informacién relacionada con su
operacién. Ademas, sefiala que no genera informacion
adicional a la obligatoria. Agrega que en el area penal
utilizan los nimeros de casos designados por la Fiscalia
o el Poder Judicial. No cuentan con un area de esta-
distica, ni sistemas de monitoreo y evaluacidén. Su ley
no contempla la participacion de la sociedad civil y, por
tanto, no tiene actividades de colaboracion con ella.

Poder Judicial

La institucién no informa sobre sitio web alguno. Menciona
que en 2020 no se realizaron convenios de colaboracion
en materia de ejecucion de medidas no privativas de la
libertad. Sin embargo, reportan haber trabajado en un
Reto de 100 dias con USAID -la Agencia de Estados Uni-
dos para el Desarrollo Internacional- con el propdsito de
prevenir y combatir los delitos de robo y violencia familiar.

Seguridad Puablica

Reporta que no cuenta con sitio web propio en el que
pueda difundir la informacidn de transparencia; ésta la
reporta en las plataformas estatal y nacional de trans-
parencia. Su ley contempla la participacion ciudadana,
pero no se reportaron acciones concretas.

Sistema Penitenciario

Reporta, igualmente, que no cuenta con sitio web alguno
para difundir la informacién de transparencia; ésta la
reporta en las plataformas estatal y nacional de trans-
parencia.
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2.6 Ranking nacional de avance
en la consolidacién del sistema de
justicia penal 2020

Se trata de un instrumento que evalla los condicionan-
tes del reporte Hallazgos 2020, los cuales se conforman
por siete grandes ambitos, que ordenan y sistematizan
las acciones institucionales que las entidades federati-
vas, de acuerdo con su nivel de desarrollo y a su grado
de formalizacion, han realizado con el fin de consolidar
el sistema de justicia penal. Los ambitos se enumeran
a continuacion:

P E

6.
7.

Sistema nacional de coordinacion técnica

Sistema institucional de coordinacién técnica
Proceso de planeacidn integral continuo y publico
Sistemas de registro de informacion, seguimiento y
evaluacién integral

Proyeccién adecuada y gasto eficiente de recur-
sos financieros

Publicidad, transparencia y participacion ciudadana
Simetria institucional

Para la medicidn de este afio se establecié un estandar
minimo a alcanzar de 1,000 puntos, siendo el estandar
ideal 1,100. Nayarit alcanzd un puntaje de 333 puntos,

Ranking de consolidacién de SJP Nayarit (2016-2020)
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Fuente: Elaboracién propia.
Recopilacion de Hallazgos 2016 a 2020.
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muy por debajo del estandar minimo establecido, lo que
coloca al estado en la posicidn 27 del ranking. A través
de los afios en que se ha publicado Hallazgos, Nayarit
ha permanecido dentro de las ultimas posiciones. De
2019 a 2020 Nayarit presento un incremento del 17.3%,
y para el periodo 2016-2020 la variacion fue de 89.2%.

Conclusiones
de los condicionantes

Contamos con poca informacion relacionada con la ins-
tancia de coordinacion técnica estatal; sin embargo,
queda claro que no se realizaron actividades en 2019 y
2020, y otras instituciones reportaron que no hay coor-
dinacion interinstitucional. Esto debe indicar que la Co-
mision de Consolidacion del Sistema Penal Acusatorio
no esta operando y/o carece de resultados tangibles de
coordinacion.

Por otro lado, los sistemas informaticos son practica-
mente inexistentes, salvo en el Poder Judicial. De hecho,
las respuestas a las solicitudes de informacién parecen
mostrar una falta de conocimiento general sobre lo que
es un sistema informatico. Estas carencias son, hasta
cierto punto, previsibles, dadas las circunstancias pre-
supuestales de las instituciones operadoras. Sin embar-
go, no deberia dejar de ser prioritaria la busqueda de la
sistematizacién adecuada de la informacidn en las insti-
tuciones de justicia penal, por el impacto que tiene en la
gestién y en el monitoreo y evaluacion del desempefio.

En el renglén de los recursos financieros, debe notarse
que la Secretaria de Seguridad Publica tenia el mayor
presupuesto entre las instituciones operadoras en 2019
y también fue la que mas aumento su presupuesto entre
2019 y 2020. Esto nos indica una mentalidad mas enfo-
cada en la seguridad que en la calidad de justicia penal,
idea que se refuerza cuando observamos que tanto el
FASP como el Fortaseg enfocan la mayoria de su presu-
puesto (47% ambas) en equipamiento e infraestructura
(también se debe notar que lo hacen en menor propor-
cidon que en otras entidades federativas, lo que es una
buena sefal; es decir, se favorecen en mayor proporcién
otros temas, como capacitacion).

Por otra parte, el alcance de los esfuerzos de planeacion
es muy variable, dependiendo de la institucidn que se tra-
te. Entre las instituciones que reportaron algun sistema de
planeacidn, el Poder Judicial y la Secretaria de Seguridad
Publica utilizan tanto la planeacién estatal como planea-
cion institucional anual. Entretanto, otras instituciones,
como la Defensoria Publica, al pertenecer a la Secretaria
General de Gobierno deja la planeacion totalmente fuera
en lo presupuestal y en metas y objetivos anuales.

Por Ultimo, las instituciones cumplen en el apartado de
la transparencia con lo minimo requerido por la ley. A
diferencia de otras entidades, no cuentan, segun lo re-
portado, con sitios web de transparencia propios. Tam-
poco en las respuestas se reflejé algo sustantivo sobre
participacion ciudadana; quizas con la excepcidén de un
proyecto en la Defensoria de ‘Reto de 100 dias’, con
USAID, para reducir la violencia familiar y el robo.
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Habilitantes:

;cuales son las capacidades institucionales
para garantizar el acceso a la justicia?

ntroduccion

Un elemento base para que el SJP opere de manera dptima y con resultados
satisfactorios es contar con un andamiaje institucional sélido y flexible. Este
apartado busca ofrecer un panorama sobre la capacidad instalada que se obser-
va en el sistema, asi como reconocer retos persistentes y formulas locales que
estan dando resultados.

De acuerdo con la Metodologia de Seguimiento y Evaluacion de la Operacién del
Sistema de Justicia Penal, las habilitantes evallan las capacidades institucionales
a partir de la toma de decisiones de cada instancia que, en conjunto, interactian
durante la operacion del sistema de justicia penal para generar resultados. La
evaluacion de esta dimensiéon se conforma por indicadores que ponderan en
todas las instituciones el nivel de desarrollo del personal, la infraestructura exis-
tente, el uso y apropiacién de las tecnologias de la informacidn, y la flexibilidad
y légica apreciada en las estructuras organizativas y los modelos de gestion.

Bajo este entendimiento, algunos indicadores sirven para ubicar a las entidades e
instituciones en perspectiva comparada, reconociendo sus fortalezas y limitaciones,
y ofreciendo elementos de andlisis, innovacion y aprendizaje que pueden ser replica-
dos por otras entidades. Asimismo, a partir de los hallazgos en cuanto a la capacidad
instalada, en el capitulo de resultados buscaremos identificar posibles hipétesis que
revelen mecanismos causales para comprender mejor los resultados logrados.

3.1 Infraestructura

La entidad se divide en los distritos judiciales de Tecuala, Santiago, Tepic, San
Pedro Lagunillas, Ixtlan del Rio y Bahia de Banderas. Segun lo reportado por la
ICTE, todos cuentan con representacion de la Fiscalia General de Justicia, del
Poder Judicial, del Instituto de la Defensoria Publica del Estado, la Secretaria de
Seguridad Publica y la Comisién Estatal de Atencién a Victimas.
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3.2. Profesionalizacién:
capacitaciéon y Servicio
Profesional de Carrera

3.2.1 Personal suficiente

Para garantizar el acceso a la justicia el personal no sélo
debe estar capacitado, sino que también debe integrarse
con el numero suficiente de individuos para cubrir las ne-
cesidades de la poblacién. El nimero de ministerios publi-
cos, jueces o asesores de victimas en funciones tiene un
impacto significativo en la calidad del sistema, sobre todo
en lo que toca a la prontitud en la procuracién de justicia.

Asi, es necesario comparar el promedio de personal en-
cargado de la procuracion de justicia por cada 100 mil
habitantes de Nayarit con la tasa a nivel nacional. Obser-
vamos que, al contar con 10 ministerios publicos, 1.6 ase-
sores juridicos, 6.1 defensores publicos y 4.5 jueces, el
estado se encuentra por debajo del promedio nacional®s.

Grafica 4. Promedio de personal
por cada 100 mil habitantes
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Fuente: Censo Nacional de Procuracién e Imparticion de Justicia Estatal/INEGI.

3.2.2 Servicio Profesional de Carrera (SPC)

Para lograr la consolidacién del sistema de justicia penal
es necesario fortalecer el recurso mas importante con el
que cuentan las instituciones que lo operan: sus personas.
El Servicio Profesional de Carrera (SPC) es una via para
garantizar que los operadores cuenten con los conocimien-
tos, las habilidades y las actitudes necesarias para des-

empefiar sus cargos dentro del sistema de justicia penal,
y para dar certeza a las personas usuarias respecto de la
calidad de los servicios que se les brindan. Asimismo, el
SPC representa una oportunidad para transparentar los
procesos de ingreso, desarrollo y permanencia de los ope-
radores, brindandoles certidumbre laboral y garantizando-
les la posibilidad de actuar de forma independiente.

La profesionalizacion de los operadores es una condicion
necesaria para la consolidacion del sistema de justicia penal
acusatorio. Hemos insistido en la necesidad de desarrollar
un SPC en todas las instituciones que integran el sistema de
justicia, que defina reglas y procedimientos claros y objeti-
vos Yy que se encuentren determinados en la normatividad.

El Servicio Profesional de Carrera estd conformado por
diferentes etapas. Por su importancia nos enfocaremos
en analizar las referentes al ingreso, la capacitacion, la
evaluacién del desempeiio y la separacién del cargo:

e Ingreso: regula los procesos de reclutamiento y se-
leccion de candidatos, asi como los requisitos necesa-
rios para que los aspirantes se incorporen al sistema.

e Capacitacion: establece los modelos de profesiona-
lizacién que les permitan adquirir los conocimientos
basicos acerca de la dependencia en que labora, la
especializacidn, actualizacidén y educacion formal en
el cargo desempefiado.

e Evaluacion del desempefio: su propodsito es esta-
blecer los mecanismos de medicién y valoracién del
desempenfo y la productividad, que seran a su vez
los parametros para obtener ascensos, promocio-
nes, premios y estimulos, asi como garantizar la
estabilidad laboral.

e Separaciéon del cargo: se encarga de atender los
casos y supuestos mediante los cuales un servidor
publico deja de formar parte del sistema o se sus-
penden temporalmente sus derechos.

Procedimos a analizar estas cuatro etapas buscando identi-
ficar sus alcances en la normatividad de cada institucion, y a
su vez identificar elementos documentales que den cuenta
de su implementacion. De esta manera, establecimos una
valoracién de 0 a 4, donde cada institucién podia asumir
un valor minimo de 0 y maximo de 4, y en los resultados
totales por entidad federativa un valor minimo de 0 y un
maximo de 16, en funcion del grado de avance normativo
e implementacion del SPC en todos los criterios. Estos son
los criterios que fueron guiando la asignacién de valores:

No se incluye el dato de policias ministeriales y peritos pues no aparece en el Censo del Inegi, y la Fiscalia de Nayarit no respondié a la solicitud de informacion de

México Evalla.
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Valor Criterio

1 Presenta criterios en la Ley y se implementa (reporta su
aplicacién o se identificaron pruebas documentales)

Presenta criterios en la Ley pero no se aplica (no se
0.5 encontré evidencia) o en algunos casos se aplica la etapa
pero no se encuentra regulado en la Ley

[\] No esta en la Ley y por ende tampoco se aplica
Sin La solicitud de informacién no se ha respondido
informacién

En Nayarit realizamos el analisis en cuatro instituciones
integrantes del sistema de justicia penal local: la Fisca-
lia, el Poder Judicial, la Defensoria Publica y la Comision
de Atencion a Victimas. Obtuvimos asi los siguientes
resultados sobre la implementacién y funcionamiento
del SPC en el estado:

Como se observa, el estado del Servicio Profesional de
Carrera en las instituciones de Nayarit es muy variable.
De las instituciones analizadas, una de ellas cuenta con
este mecanismo vigente en su normatividad y en ope-
racion: el Poder Judicial. La Defensoria Publica, aunque
cuenta con un Servicio Profesional de Carrera y éste se
encuentra vigente en su normatividad, actualmente no
se encuentra operando. Finalmente, la Asesoria Juridica
de Victimas reporta no contar con este mecanismo.

A continuacién, mostramos algunos hallazgos en las ins-
tituciones analizadas.

Fiscalia General

No respondié a nuestras solicitudes de informacion.
Defensoria Publica

Reporta contar con la Ley de Defensoria Publica y Asis-
tencia Juridica en los articulos 48, 49, 50 y 51. Sin em-
bargo, también sefala que el SPC no opera, ya que su
funcionamiento depende de lo que disponga una Junta
de Gobierno contemplada en la ley.

Asesoria Juridica de Victimas

No se cuenta con informacion relacionada con el Servi-
cio Profesional de Carrera.

Poder Judicial

El servicio se encuentra vigente y en operaciéon, como
se puede ver a través de las convocatorias compartidas
por la institucién. El SPC se contempla en la Ley Orga-
nica del Poder Judicial del Estado de Nayarit e incluye
evaluacioén, elementos de carrera judicial y sistemas de
promocién de los servidores publicos.

Secretaria de Seguridad Publica

Reportan contar con un SPC vigente pero que no opera
y, por lo tanto, no existe personal asignado a él.

UMECA

La institucion reporta que el SPC se encuentra vigente
en la Ley General del Sistema de Seguridad Publica y en
el Reglamento Interno de la Policia Estatal. Sin embargo,
también reporta que no se encuentra en operacién.

Sistema Penitenciario

Reporta contar con el SPC en la Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Publica y en el Reglamento de la Policia
Estatal como Servicio Civil de Carrera Policial. Sin em-
bargo, la instituciéon también especifica que aunque la
ley es vigente, no se encuentra en operacién y no cuenta
con personal incorporado.

3.3 Modelos de gestion
y estructuras organizacionales

Los modelos de gestién son los marcos teoricos que
sirven como referencia para que las diferentes institu-
ciones operadoras del sistema de justicia penal puedan
desarrollar su propio sistema de organizacién y trabajar
de manera mas eficiente. En las entidades federativas
se aplican distintos modelos de gestiéon, mismos que im-
pactan directamente en su disefio organizacional.

En el caso de las Fiscalias, el modelo mas adoptado es
el conocido como de ‘Tres Pisos’. Para el caso de las De-
fensorias Publicas y de las Comisiones de Atencion a las
Victimas se han identificado propuestas para formalizar

Valoracion de la implementacién y funcionamiento del Servicio
Profesional de Carrera, por institucion

Fiscalia Poder Judicial

Comisién de

Atencién a Victimas

15
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su operacion, focalizacion, distribucién de las cargas de
trabajo e, incluso, la especializacién y atencién diferen-
ciada de los casos o0 personas usuarias a quienes se
ofrece el servicio.

Con respecto a las instituciones de Nayarit, la informa-
cion disponible nos permitid identificar lo siguiente:

Fiscalia General

La institucidon no reportd informacion sobre modelos de
gestién en nuestras solicitudes de informacion. Sin em-
bargo, se pudo conocer en las paginas de la Revista de la
Fiscalia General del Estado® que cuentan con el modelo
de gestién de Tres Pisos.

Defensoria Publica

El Instituto reporta que no cuenta con un manual de
organizacion ni con un modelo de gestidn, sélo con al-
gunos procesos de canalizacién, que parecen favorecer
la conciliacién de diversas materias y la justicia alter-
nativa en lo penal. También comentan que los procedi-
mientos se pueden encontrar en la Ley de Defensoria
Publica y Asistencia Juridica para el Estado de Nayarit,
articulo 9.

Asesoria Juridica de Victimas

La institucidon no reporté informacién con respecto a su
modelo de gestion.

Poder Judicial

El Tribunal utiliza la metodologia de agendamientos de
bloques, que permite una mejor distribucién de las salas
de audiencias y da certidumbre a los litigantes sobre los
tipos de audiencias que podran encontrar cada dia. Sin
embargo, reportan haber puesto en 2020 a un juez de
oralidad penal a cargo de la administracion judicial, algo
que se considera una mala practica.

Seguridad Puablica

La institucion reportd basar su gestidon en el Protocolo
Nacional de Primer Respondiente y la normatividad que
lo fundamenta. Se mencionan también algunos procesos
de traslados del CERESO, CERESOFE y CIPA; también el
Reglamento Interno de la Policia Estatal en el articulo
22, sobre las Atribuciones de la Policia de Investigacion
y Analisis. Toda esta normatividad no califica de ningun

modo como un modelo de gestién. También mencionan
tener identificados planes de mejora para solicitar al
FASP anualmente. Y hacen alusién al Plan Estatal de
Desarrollo 2017-2021.

UMECA

La institucion no reportd informacion con respecto a su
modelo de gestioén.

Sistema Penitenciario

Reporta que no cuenta todavia con un modelo de ges-
tién, pero sefiala que esta trabajando actualmente en el
perfil y competencias del equipo técnico.

3.4 Modelos de investigacion

La Fiscalia no respondié a la solicitud de informacion;
por ello, carecemos de detalles sobre este punto.

Conclusiones de los habilitantes

Normalmente en la seccién de los habilitantes evalua-
mos una coleccion amplia de elementos, pero la falta
de respuesta a nuestras solicitudes de informacion por
parte de la Fiscalia y la informacion limitada en las res-
puestas de las demas instituciones operadoras provoco
qgue nuestro analisis se redujera basicamente al Servicio
Profesional de Carrera y los modelos de gestion.

Es importante resaltar que aunque practicamente
todas las instituciones -Defensoria, Secretaria de
Seguridad Publica, UMECA y Sistema Penitenciario-
cuentan con normatividad vigente en lo concernien-
te al Servicio Profesional de Carrera, en realidad no
opera. La excepcion es el Poder Judicial, que pare-
ce tener una carrera judicial debidamente definida y
operando.

Por otra parte, en lo que toca a la gestion fue necesario
realizar una investigacion adicional para averiguar que
la Fiscalia cuenta con el modelo de Tres Pisos. Por lo
demads, casi ninguna institucién operadora cuenta con
un modelo de gestion. La excepcién, de nuevo, es el
Poder Judicial, que cuenta con el sistema de agenda-
miento de audiencias por bloques, lo que ofrece mayor
certidumbre a las partes sobre tiempos y calidad de las
audiencias.

16 Disponible en https://fiscaliageneral.nayarit.gob.mx/web/wpanel/server/revista/revistal.pdf, consultado el 20 de agosto de 2021.
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CAPITULO
4

Resultados:

scual es el desempeno
del sistema de justicia penal?

ntroduccion

El analisis de los datos estadisticos emanados de las instancias que integran
el SJP permite articular y vincular las intervenciones de politica publica con
los resultados propiamente dichos, los cuales tienen un impacto directo,
como beneficio o perjuicio, en las personas que tienen participacion en los
procesos de justicia penal.

En este capitulo analizamos los resultados de las procuradurias o fiscalias,
tribunales, defensa publica, centros o comisiones de atencidn a victimas,
servicios periciales, secretarias de seguridad publica, unidades de medi-
das cautelares y el Sistema Penitenciario, entendidos en el contexto de los
elementos condicionantes y habilitantes que antes hemos analizado. Lo ha-
cemos a partir de informacidn publica, ademas de la proporcionada directa-
mente por las instancias operadoras del sistema de justicia penal.

Los resultados dan cuenta del comportamiento de las instituciones del siste-
ma en sus respectivas atribuciones, asi como del tratamiento de las denun-
cias y casos que conocen con una perspectiva comparada a nivel nacional y
respecto a afios previos.
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4.1 Incidencia delictiva
4.1.1 Delitos de mayor incidencia

Las cifras del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacio-
nal de Seguridad Publica (SESNSP) indican que durante
2020 en Nayarit se registraron 4,165 delitos del fuero
comun. También muestran que la violencia familiar ha
sido el delito con el incremento mas marcado en los ul-
timos afios: 12.5% entre 2019 y 2020. De igual manera,
se observa un incremento de 14.1% en homicidios y de
1.4% en robos durante el Ultimo afo. Por el contrario,
se nota una disminucién importante en los delitos de
narcomenudeo (-61.7%), amenazas (-53.7%) y lesiones
(-16.6%).

Grafica 5. Incidencia delictiva
Nayarit (2017-2020)
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Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Incidencia
delictiva del Fuero Comun.

Como complemento a estos datos, la Encuesta Na-
cional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad
Puablica (Envipe) de 2020 muestra que los temas que
generan mayor preocupacion en la poblaciéon de Na-
yarit son la inseguridad, con 50.4%; la salud, con un
43.1%, y el desempleo, con un 40.2%. Los cajeros
automaticos en via publica son los espacios donde la
poblacion se siente mas insegura, seguidos por el ban-
co vy la calle.

4.1.2. Cifra negra

De acuerdo con la Envipe, se estima que durante 2019,
en Nayarit, se denuncio el 14.4% de los delitos (cifra que
en 2018 fue de 12.4%), de los cuales el Ministerio Publico
inicié una carpeta de investigacién en el 68% de los ca-
sos. Es decir, se inicié carpeta de investigacion en el 10%
del total de delitos, lo que deja la cifra negra en 90%.

La cifra negra de Nayarit para este periodo es la mas
baja alcanzada desde 2012. En comparacion con la cifra
negra nacional, la de la entidad generalmente ha perma-
necido por debajo desde 2012, con excepcion de 2017,
cuando supero al promedio nacional.

Gréfica 6. Cifra negra Nayarit
(2012-2019)
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Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (Envipe).

4.1.3. indice de confianza en el sistema de
justicia penal

La desconfianza a las autoridades representa un alto
porcentaje dentro de las causas de la no denuncia. Esta
circunstancia se corrobora con el hecho de que el Indice
de Confianza'” hacia las autoridades del sistema de jus-
ticia penal a nivel nacional es de -8.4. Nayarit presentd
un nivel de confianza del 1.2 dentro del periodo. Dentro
del estado, es la Policia Federal la institucion que ge-
nera mayor confianza, con 15.6, seguida por la Fiscalia
General de la Republica, con 9. En contraste, la Policia
Ministerial o judicial es la institucion que presenta mayor
desconfianza, con -3.2.

17 El indice de Confianza en el Sistema de Justicia Penal, elaborado por México Evalla, se calcula con base en el promedio de la diferencia entre “mucha” y “nada de
desconfianza” (o entre “mucha confianza” y *mucha desconfianza”) de las cifras de la Envipe.
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Denuncias y Querellas

4,242

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal, SEGOB.

4.2 Desempeiio del sistema
Tuberia Procesal Penal 2020

En 2020, la Fiscalia General de Nayarit recibio 4,242
denuncias e inicié carpetas de investigacion para 4,035
ellas, logrando un porcentaje de apertura de carpetas
del 95%, el cual que se encuentra por encima del pro-
medio nacional, que es del 93.1%. Del total de carpetas
iniciadas, 403 fueron con detenido y 3,632 sin detenido.
Durante el afio, el total de procedimientos derivados de
las carpetas de investigaciéon fue de 4,297. De éstos, el
57.1% (2,453) se encuentra en tramite, el 4.6% (197) fue
derivado a 6rganos especializados para la resolucion de
conflictos, el 16.4% (706) fue determinado por el minis-
terio publico y el 21.9% (939) fue vinculado a proceso.

Carpetas de investigacion iniciadas

4,035

(95%)

Con detenido: 40 (10.0%)

Sin detenido

3,632
(90.0%)

4.2.1 Resultados de la Fiscalia
Investigaciones iniciadas

En 2020, la Fiscalia de Nayarit inicié 4,035 carpetas de
investigacién, de las cuales 403 (10%) fueron con de-
tenido y 3,632 (90%) sin detenido. Si comparamos con
2019, se observa una disminucion de 15.8% en cuan-
to al numero total de carpetas iniciadas. Observamos
también que el porcentaje mas alto de carpetas inicia-
das fue por delitos contra la familia (28.2%), seguido
por delitos contra el patrimonio (26.3%). Entretanto,
los que tuvieron menos carpetas iniciadas fueron los
delitos contra la sociedad (0.6%) y delitos contra la
libertad (2.2%)%.

18 La Fiscalia General del Estado de Nayarit no respondi6 a la solicitud de informacion de México Evalla para la elaboracion de este documento. Por ello, los resultados
incluidos en este apartado se basan Unicamente en la informacion del Modelo de Evaluacion y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal (MES), de la

Unidad de Apoyo al Sistema de Justicia (UASJ).
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Tuberia procesal penal
Nayarit 2020
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Grafica 7. Carpetas de investigacion Tipos de determinaciones del MP

iniciadas
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Grafica 8. Carpetas iniciadas
por tipo de delito
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Fuente: Reporte de la Incidencia Delictiva del Fuero Comun, emitida por el Centro
Nacional de Informacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica.

Al dividir el nimero de carpetas de investigacion inicia-
das entre los 122 fiscales'® que operan en el estado de
Nayarit, encontramos que cada uno inicié en promedio
33 investigaciones durante el afio.

19 De acuerdo con el Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2020.

El porcentaje de carpetas de investigacion determina-
das en 2020 fue de 16.4%, por debajo del porcentaje
nacional, que fue de 41%, Durante el afio, el total de
determinaciones ministeriales (706) se distribuyé de la
siguiente manera: 72.2% archivo temporal, 24.6% no
ejercicio de la accion penal, 1% acumulacién y 2.1%
otras conclusiones.

Gréfica 9. Tipos de determinaciones
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Archivo temporal 72,2

No Ejercicio Accién Penal 24.6
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Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de
Justicia Penal (MES), de la Unidad de Apoyo al Sistema de Justicia (UASJ).

Tasa de congestion en sede ministerial

La tasa de congestion de la Fiscalia muestra el porcenta-
je de procedimientos derivados de las carpetas de inves-
tigacidon que estan en trédmite o en proceso al finalizar
el afio. En Nayarit se calculé una tasa de congestion
ministerial del 57.1% al concluir 2020. A nivel nacional
el porcentaje de congestiéon ministerial se encuentra en
49%. Lo anterior nos lleva a inferir que la Fiscalia no
esta logrando aplicar criterios para la atencion y deter-
minacion de casos ni una politica de priorizaciéon que
privilegie la atencién de casos con uso de violencia, de
alto impacto social, con un riesgo para las victimas y/o
que implican violaciones de derechos humanos.
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Vinculacién a proceso

Durante 2020, en Nayarit se vincularon a proceso 939
carpetas de investigacion, lo que representa el 21.8%
del total de procedimientos derivados de las carpetasde
investigacién iniciadas, cifra menor que el afio pasado
(32.4%) y superior que el promedio nacional (2.5%).

Justicia alternativa en sede ministerial

La Fiscalia de Nayarit registré un total de 197 casos
turnados a Mecanismos Alternativos de Solucién de Con-
flictos Penales (MASCP), lo que representa un 4.6% de
los procedimientos derivados de las carpetas de inves-
tigacién iniciadas durante 2020. Este porcentaje esta
por debajo del promedio nacional, que fue de 6.1% para
este periodo. Del total de procedimientos derivados a
MASCP se resolvio el 81.2% (160), mientras que al final
del aifo continuaba en tramite el 18.8% (37). De los
casos resueltos a través MASCP, el 100% se soluciond
por mediacion.

Medidas cautelares

De acuerdo con los datos del MES, se impuso medida
cautelar al 28.9% de los imputados que se encontraban
en proceso penal, lo que muestra una disminucidon en
comparacién con 2019, que fue de 52%. Del total de
imputados con medida cautelar, al 7.3% se le impuso
prision preventiva oficiosa, al 38.8% prisién preventiva
justificada (no oficiosa) y al 53.9% restante otra medida
cautelar.

4.2.2 Resultados del Poder Judicial
Causas penales iniciadas con y sin detenido

Durante 2020 se iniciaron 2,881 causas penales en el
Poder Judicial, lo que representa una disminucion del
5.2% con respecto al afio anterior. De las causas inicia-
das durante el afio, el 70.2% fueron sin detenido y el
29.8% con detenido.

De las causas penales iniciadas en el periodo, el 29.2%
fue por violencia familiar, 14% robo, 12.5% lesiones,
2.1% homicidio doloso, 1% homicidio culposo, 0.6% se-
cuestro, 0.4% feminicidio, 0.3% extorsion, 0.2% desapa-
ricién, 0.1% desaparicién forzada y 39.1% otros delitos.

Los principales delitos que tuvieron causas penales
iniciadas con detenido fueron desapariciéon forzada,
con 66.7%; homicidio culposo, con 57.7%, y robo, con
43.9%. Entretanto, los de menor porcentaje fueron ho-
micidio doloso (8.3%) y extorsion (11.1%).

Gréfica 10. Causas penales iniciadas
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalta por parte del
Poder Judicial del Estado de Nayarit.

Grafica 11. Causas penales iniciadas
por tipo de delito

H Con detenido M Sin detenido
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalua por parte del Poder

Judicial del Estado de Nayarit.
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Al dividir el nimero de causas penales iniciadas por el
Poder Judicial de Nayarit durante 2020 entre los 55 jue-
ces del estado, estimamos que se asignaron 52 causas
penales por juez, promedio que se encuentra por encima
de la media nacional, calculada en 33 causas asignadas
para este periodo.

Justicia alternativa en sede judicial

El Poder Judicial reportd 13 causas remitidas a MASCP.
Los principales delitos enviados fueron abandono de fa-
miliares, violencia familiar, lesiones, despojo de inmue-
bles y cosas, dafio a las cosas y estupro.

Gréafica 12. Causas remitidas
a MASCP por delito
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Despojo de inmuebles y aguas

Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalua por parte del Poder
Judicial del Estado de Nayarit.

Resolucion de los casos y tipos de finalizacién

Del total de causas que se iniciaron o continuaron su
tramitacién durante 2020, se turné a juicio oral el 0.4%,
mostrando un porcentaje similar con respecto a 2019.
Desagregado por delito, el 9.1% correspondio6 a violen-
cia familiar, 9.1% robo, 7.3% homicidio doloso, 5.5%
secuestro, 3.6% feminicidio y 63.6% otros delitos del
fuero comun.

De las causas en tramite durante el periodo, el Poder
Judicial concluyd el 17.5%, mostrando una disminucion
respecto al porcentaje de resoluciéon de 2019, que fue
del 33.8%.

Grafica 13. Causas penales
turnadas a juicio oral por delito
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalda por parte del Poder
Judicial del Estado de Nayarit.

Grafica 14. Causas penales
finalizadas por tipo de conclusion
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacidn de México Evalta por parte del Poder
Judicial del Estado de Nayarit.



Los tipos de conclusiones mas frecuentes durante el pe-
riodo fueron: procedimiento abreviado, con 37.5%; sus-
pension condicional del proceso, con 28.9%, y acuerdos
reparatorios en mecanismos alternos para la resolucion
de conflictos, con 14.3%.

Al concluir el periodo los delitos con mayor porcentaje
de finalizacion fueron: secuestro, con el 31.8%; robo,
con un 29.1%, y violencia familiar, con un 18.2%. Entre-
tanto, en los delitos de homicidio culposo, feminicidio,
extorsion, desaparicion y desaparicion forzada no se
concluyé ninguna causa activa.

Grafica 15. Porcentaje de causas
finalizadas por delito
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacidn de México Evalta por parte del Poder
Judicial del Estado de Nayarit.

La tasa de congestion en sede judicial, esto es, el por-
centaje de casos pendiente de concluir o en tramite al
finalizar el periodo, fue de 67.7% para 2020, cifra menor
que en 2019, cuando fue de 68.1%. De hecho, la tasa de
congestidén de Nayarit estuvo por encima del promedio
nacional, que para este periodo se calculé en 52%. Los
motivos por lo que los casos quedaron pendientes de
concluir al finalizar el afo fueron: por actos pendientes
de cumplimentar (22.9%), suspension condicional de
proceso en tramite (14.3%), investigacion complemen-
taria (3.2%) y por otros motivos (59.6%).
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Grafica 16. Causas pendientes
de cumplimentar
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacidn de México Evalta por parte del Poder
Judicial del Estado de Nayarit.

Sentencias

El porcentaje de las sentencias emitidas en Nayarit du-
rante 2020, con respecto al total de causas penales en
tramite, fue de 6.9%, menor al porcentaje de 2019, que
fue de 8.9%. El 99.3% de las sentencias emitidas fueron
condenatorias y el 0.7% absolutorias. El desagregado
por delito deja ver que los delitos con mayor nimero de
sentencias emitidas fueron violencia familiar (28.7%),
robo (16%) y homicidio doloso (3.5%).

Audiencias

El Poder Judicial de Nayarit programé 11,828 audien-
cias, lo que representa un incremento del 13.1% con
respecto al afio anterior. De éstas, el 95.3% fueron rea-
lizadas y el 0.3% fueron diferidas; éste ultimo valor es
menor al porcentaje de audiencias diferidas de 2019,
cuando fue de 1%. Del total de audiencias realizadas,
el 95.1% fueron audiencias iniciales, 3.7% juicio oral,
0.9% audiencias de ejecucién y 0.3% individualizacion
de sanciones.

El promedio de duracién de las audiencias en Nayarit
fue de 48 minutos para iniciales, 170 minutos para juicio
oral, ocho minutos para las audiencias de ejecucion y
43 minutos para audiencias de individualizacion de san-
ciones.
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Gréfica 17. Porcentaje de
audiencias realizadas
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalta por parte del Poder
Judicial del Estado de Nayarit.

Gréfica 18. Tiempo promedio
duracién de una audiencia (minutos)
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México EvalGa por parte del Poder
Judicial del Estado de Nayarit.

En cuanto al tiempo promedio de finalizaciéon de una
causa penal en primera instancia, en Nayarit se tomaron
354 dias, 40 dias mas que el promedio de 2019, que fue
de 314 dias.

Si desagregamos por el tipo de finalizaciéon de la cau-
sa, el Poder Judicial se tomd en promedio 286 dias por
acuerdo reparatorio, 358 dias por procedimiento abre-
viado, 303 dias la suspension condicional del proceso,
450 sobreseimiento y 598 una causa por juicio oral.

Grafica 19. Tiempo promedio
duracién causas penales (dias)
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informaciéon de México Evalua por parte del Poder
Judicial del Estado de Nayarit.

4.2.3 Resultados de la Secretaria
de Seguridad Publica

Dentro del sistema penal acusatorio, el policia como primer
respondiente tiene una funcién esencial para el momento
inmediato posterior a la comision del delito, ya que cuenta
con la facultad de realizar detenciones en flagrancia y de
poner al detenido a disposicion del ministerio publico.

En Nayarit, durante 2020, la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana realizd 1,690 detenciones, mos-
trando una disminucion del 5.3% con respecto a las de-
tenciones realizadas el afio anterior, que fueron 1,785.
El 100% de los detenidos fue puesto a disposicion del
ministerio publico. Durante 2020, las intervenciones del
primer respondiente ante el conocimiento de un hecho
delictivo se dieron en un 86.6% a través de flagrancia,
y un 13.4% por mandamiento judicial.

4.2.4. Resultados de la Comision
de Atencién a Victimas

No fue posible realizar el andlisis de los resultados en
el ambito de la atencién a victimas, ya que la Comision
Estatal de Atencién Integral a Victimas no respondié a
nuestra solicitud de informacién.
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4.2.5 Resultados de la Defensoria Publica

El Instituto de Defensoria Publica y Asistencia Juridica
del Estado de Nayarit reportd un total de 10,115 asun-
tos atendidos en materia penal, de los cuales el 78.9%
(7,984) son asuntos iniciados para la representacion
durante 2020, mientras que el 21.1% restante fueron
asuntos penales pendientes de concluir en 2019. En
términos porcentuales, comparado con 2019 se regis-
tré un aumento de 135% en el nimero de asuntos
atendidos.

Grafica 20. Asuntos atendidos por
la Defensoria Publica
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalua por parte del
Instituto de Defensoria Publica y Asistencia Juridica del Estado de Nayarit.

Durante el afo, se represent6 a un total de 4,858 impu-
tados en proceso penal. Al analizar el desglose por deli-
tos compartido por el Instituto, observamos que se re-
presentd un mayor numero de imputados por los delitos
de violencia familiar, con un 39.7%, seguido por robo con
violencia, con un 27.5% y robo sin violencia, con 12.4%.

Al dividir el total de imputados representados por el Ins-
tituto entre los 74 defensores publicos que operan en el
estado, encontramos que cada defensor representd en
promedio a 64 imputados.

Por otra parte, se finalizd el 21.3% (2,156) del total de
asuntos atendidos en el afio, porcentaje de resolucion
que se encuentra por debajo del promedio nacional, que
es de 49.6%. Este porcentaje de resolucién fue seme-
jante al de 2019. Del total de asuntos finalizados, el

Grafica 21. Representantes
por delito
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalla por parte del Instituto
de Defensoria Publica y Asistencia Juridica del Estado de Nayarit.

Grafica 22. Casos atendidos y
finalizados por la Defensoria
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalua por parte del
Instituto de Defensoria Piblica y Asistencia Juridica del Estado de Nayarit.
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44.1% (951) fue por suspensidn condicional del proceso,
el 30.1% (650) por acuerdo reparatorio y el 24.2% por
procedimiento abreviado.

Del total de imputados representados por la Defensoria
Publica, el 0.4% fue puesto en libertad por clasificarse
de ilegal su detencién, quedando por debajo del porcen-
taje nacional, que fue de 2.7%. Asimismo, 0.6% de los
imputados representados no fueron vinculados a pro-
ceso, proporcion menor al promedio nacional, que fue
de 2.5%. Por su parte, el 10.1% recibié una sentencia,
cifra por encima del porcentaje a nivel nacional, que
fue de 7.1%.

Al concluir el afo, la tasa de congestion de la Defenso-
ria Publica, esto es, el porcentaje de casos pendientes
de concluir o en tramite al finalizar el periodo, fue de
81.2%. Lo anterior significa un incremento del 82.5%
en el total de casos pendientes de concluir o en tramite
al cierre del periodo con respecto a 2019, cuando la tasa
de congestion fue de 44.5%.

4.2.6 Resultados de la UMECA

La Direccién de Evaluacion, Supervision y Ejecucién de
Medidas de Nayarit recibié un total de 1,152 solicitudes
de evaluaciones de riesgos procesales del ambito esta-
tal. Del total de las evaluaciones de riesgo realizadas,
las principales sugerencias de medidas cautelares fue-
ron: prisidon preventiva, en un 18.5%; la prohibicién de
acercarse o comunicarse con determinadas personas,
en un 11.3%, y la prohibicién de concurrir a reuniones
o0 determinados lugares, en un 11.1% de las recomen-
daciones realizadas.

Las medidas cautelares supervisadas por la UMECA en
mayor proporcion durante 2020 fueron: prision preven-
tiva, en un 21.3%; la prohibicion de concurrir a reunio-
nes o determinados lugares, en un 12.1%, y la prohi-
bicién de acercarse o comunicarse con determinadas
personas, en un 11.3%.

Asimismo, se supervisaron 491 imputados que se en-
contraban en suspension condicional del proceso, ase-
gurando el cumplimiento de las condiciones impuestas.
Las condiciones mayormente supervisadas fueron abs-

Grafica 23. Medidas supervisadas
por la UMECA

Otra medida cautelar
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalta por parte de
la Direccién de Evaluacién, Supervisién y Ejecucion de Medidas de Nayarit.

tenerse de consumir drogas (16.7%), seguido por some-
terse a tratamiento médico (14%) y frecuentar o dejar
de frecuentar determinados lugares (8.9%).

4.2.7 Poblacién privada de la libertad

Nayarit, durante 2020, tuvo una tasa de 168.8 personas
privadas de la libertad por cada 100 mil habitantes,
cifra por debajo del promedio nacional, que para 2020
se calculé en 150.3 personas. Del total de poblacion
privada de la libertad, el 4.1% son mujeres y el 95.9%
hombres.

Respecto a la situacién juridica de la poblacién priva-
da de la libertad, 45.2% fueron personas procesadas,
es decir, personas a las que se les dictamind prision
preventiva, mientras que el 54.8% fueron personas con
sentencia.
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4.3 indice de Impunidad
Estatal (IEE)

La finalidad del sistema de justicia penal en un Estado
democratico de derecho es proveer respuestas satis-
factorias a los conflictos derivados de la comisién de un
delito, garantizando el esclarecimiento de los hechos,
la identificacion de los responsables y la reparacion del
dafio a las victimas y a la sociedad, asi como procurar
evitar la comision de nuevos delitos. Para ello, es ne-
cesario que cada institucion del SJP cumpla de manera
eficiente con las funciones que le fueron encomenda-
das. Cuando el propdsito del sistema no se cumple, so-
breviene la impunidad, que se traduce en el principal
indicador del fracaso de la justicia.

Desde una definicion restringida, la impunidad se
entiende como la falta de castigo o sancién por
la comision de un delito. Sin embargo, el castigo
penal -entendido como prisibn- no es necesa-
riamente el objetivo final ni Ginico de un sistema
penal moderno. El sistema de justicia acusatorio bus-
ca resolver los conflictos penales de la manera menos
perjudicial posible para todas las partes, privilegiando
la reparacion del dafio y la reestructuracién del tejido
social. Una de sus caracteristicas esenciales es que pri-
vilegia el uso de mecanismos alternativos de solucién
de controversias o formas de terminacion anticipada, de
manera que Unicamente los casos mdas complejos sean
los que lleguen a juicio. De esta manera, la justicia no
necesariamente se traduce en la imposicién de castigos
penales.

Por lo tanto, en un sentido amplio la impunidad im-
plica la falta de investigacion y resoluciéon de un
caso, ya sea por una sentencia condenatoria o por
alguna via alterna. Si bien se trata de un fenémeno
presente en todas las sociedades, los niveles en que
la impunidad permea un sistema de justicia es lo que
diferencia un Estado de derecho robusto, de uno que
no lo es. Los sistemas de justicia que son efectivos re-
suelven los delitos en mayor medida, en tanto que los
deficientes o desestructurados son incapaces de absor-
ber de manera eficiente los delitos que les corresponde
atender y resolver.

He ahi la motivacién que nos llevé a crear el Indice de
Impunidad Estatal (IIE), el cual permite medir el nivel
de impunidad derivada de la inefectividad de dichas ins-
tituciones para la atencion de los casos que conoce, sin
considerar los delitos que no son denunciados.?°

Durante 2020, el IIE para Nayarit fue de 95.4%, lo que
esta por encima del promedio nacional. El estado mues-
tra un incremento de mas de siete puntos porcentuales
con respecto a 2019, cuando su indice fue de 87.6%.

Gréfica 24. indice de impunidad
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Comparar el ranking de la consolidacion del sistema
de justicia penal y el indice de impunidad estatal nos
permite comprobar la hipdtesis de que a mayor desa-
rrollo en términos de los condicionantes que tenga un
sistema de justicia, mayor sera la capacidad de atender
y resolver los casos que conoce, lo que traerd como
consecuencia una mayor efectividad y un menor nivel
de impunidad directa.

Al realizar el cruce identificamos cuatro escenarios: I) el
ubicado en el cuadrante superior derecho, donde apare-
cen los estados cuyos avances en materia de operacion
se relacionan directamente con resultados alcanzados;
II) el ubicado en el cuadrante superior izquierdo, que

20 Usando como referencia el sistema de medicion de la impunidad creado por la Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG) en 2015, planteamos
un indice adecuado para medir la impunidad en el sistema de justicia mexicano, considerando las diversas salidas, determinaciones o formas de terminacion satisfactorias
previstas en el CNPP. Para su construccion, en afios previos utilizamos los Censos Nacionales de Procuracion e Imparticion de Justicia Estatales para el ambito local, y la
informacion entregada por las propias autoridades para el ambito federal. No obstante, considerando los cambios implementados en el Censo Nacional de Procuracion de
Justicia -mismos que se pueden revisar en el capitulo de Condicionantes de la edicion nacional de Hallazgos—, fue necesario emplear otra fuente de informacion, a saber,
el Modelo de Evaluacion y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal. La ficha técnica de Indice también se puede consultar en la edicién nacional de

Hallazgos.
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Gréfica 25. Cruce del indice de Impunidad
con el Ranking Nacional de Consolidacién del SJP
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muestra estados en los que sus avances en condicio-
nantes no se ven reflejados en mayor actividad; III) el
del cuadrante inferior izquierdo, que presenta estados
cuyo avance en condicionantes es insuficiente y al mis-
mo tiempo su desempefio es deficiente, y IV) el cua-
drante inferior derecho, que refleja resultados efectivos
con pocas capacidades institucionales.

Nayarit se ubica en el Cuadrante III, ya que muestra un
limitado avance en las condiciones de operacion, y eso
se refleja en un nivel de efectividad deficiente.

Conclusiones sobre los resultados

En 2019 bajé el nimero de robos y en 2020 este delito
practicamente se mantuvo igual, lo que podria indicar
un trabajo sostenido de reduccién del robo. Por otro
lado, la violencia familiar se volvid el principal delito,
y continué en aumento en 2019 y 2020. También cabe
recalcar que el narcomenudeo cay6 en 2020. Asimismo,

la cifra negra disminuyé en 2019 y 2020, colocandose
un 2.4% menos que el promedio nacional. En resumen,
salvo por la violencia familiar, parece que la incidencia
en la entidad estd mejorando. Quizas por eso el pro-
medio del Indice de Confianza de la entidad es positivo
(1.2), impulsado en parte por la percepcion que se tiene
(tuvo) de la Policia Federal.

En lo que toca al nivel de gestidn, se reporta una caida
de 15.8% en comparacion con los delitos de 2019. Lo
que se traduce en 33 investigaciones por ministerio pu-
blico por afio, una carga de trabajo bastante razonable.
Por ello resulta sorprendente que sélo se determine el
16.4% de los casos, muy por debajo del promedio na-
cional de 41%. También preocupa que el 72.2% de di-
chas determinaciones sea el archivo temporal. Por otro
lado, la proporcidn de casos resueltos en procedimiento
abreviado (66%), en contraposicidon con el juicio oral
(0.9%), nos habla de una buena estrategia de litigacién
de casos por parte de la Fiscalia, en especial de las uni-
dades de investigacién.
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Por otra parte, sélo el 4.6% de los casos son derivados
a justicia alternativa, muy por debajo de lo esperado,
sobre todo cuando la tasa de resolucién del mecanismo
es de 81.2%: mas casos se deberian buscar resolver por
justicia alternativa.

El uso de medidas cautelares parece reservado, pues se
reporta que sélo hubo en el 28.9% de los casos. Sin em-
bargo, también se reporta que 38.8% de los casos con
medida cautelar tuvieron prisidén preventiva justificada.
Esta desagregacién entre prisién preventiva oficiosa y
justificada es muy valiosa, pues nos permite ver real-
mente el margen de oportunidad de la entidad. Y dado
que el 45.2% de los reos estan en prision por la medida
cautelar, se recomienda intentar disminuir la prision pre-
ventiva justificada en al menos un 30% del total de casos
con medida cautelar. Esto, a menos que sean la mayoria
casos de violencia familiar, en cuyo caso quizas el por-
centaje de prisidon preventiva justificada sea necesario.
En este sentido, llama la atencién que la UMECA haya
recomendado principalmente la prision preventiva justi-
ficada, algo que estas unidades normalmente no hacen.

Sobre las causas, se reporta que el 29.2% fueron por
violencia familiar, lo que coincide con los delitos ini-
ciados en la Fiscalia. Sin embargo, también se reporta
un porcentaje importante de “otros delitos” (39.1%), lo
que nos indica una gran variabilidad de conductas cri-
minales en la entidad. Por otro lado, resulta sumamente
llamativo (y, en principio, preocupante) que en justicia
alternativa del Poder Judicial se reporten casos de vio-
lencia familiar; esto debe ser un error en la respuesta
a la solicitud de informacion o quizas se malinterpretd
y se mezcld con la suspension condicional del proceso.

Un dato muy positivo en torno al trabajo del Tribunal es
que la tasa de diferimiento de audiencias sea de menos
del 1%, lo que muestra un excelente trabajo de litiga-
cion por todas las partes, pero sobre todo de los jueces.
También que las audiencias iniciales duren en promedio
48 minutos, lo que muestra una correcta capacitacion
de las partes y, de nuevo, sobre todo de los jueces y su
manejo de la audiencia.

Sobre seguridad publica, sélo es destacable que el
100% de los detenidos sean puestos a disposicion del
ministerio publico. Esto deberia ser lo minimo y lo nor-
mal, pero en otras entidades se han observado malas
practicas. Es una buena noticia que en Nayarit se esté
realizando este proceso de forma correcta.

La Defensoria Publica, por otro lado, enfrenta resulta-
dos deficientes en cuanto al porcentaje de detenciones
determinadas como ilegales y al porcentaje de no vin-
culaciones a proceso. Ademas, la Fiscalia reporta un
porcentaje de sentencias condenatorias de 99.3%, lo
que es un indicador muy positivo para la Fiscalia, pero
que al analizarlo junto con los otros dos mencionados
nos genera una imagen de carencia de defensa técnica
de calidad en la entidad.

Finalmente, el indice de Impunidad para Nayarit es de
95.4%, lo que estad por encima del promedio nacional.
Esto sitia a Nayarit en el Cuadrante III, con los esta-
dos cuyo avance en condicionantes es insuficiente vy, al
mismo tiempo, con desempefio deficiente.
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Percepcién, conocimiento
y experiencia sobre el SJP
a nivel local

n este apartado presentamos los resultados para Nayarit de la encuesta que
realizamos en 2020 en nueve estados?' sobre percepcion, conocimiento y
experiencia del sistema de justicia penal a nivel local.

Esta informacion complementa el analisis de las condiciones y capacidades
institucionales, asi como de la operacidn y resultados del sistema de justicia
penal a nivel local, incorporando la perspectiva ciudadana en la evaluacién.

Opinién, conocimiento y confianza
en el sistema de justicia penal

Los nayaritas coinciden con la opinién promedio de los habitantes de las
entidades analizadas en cuanto al nivel de familiaridad y funcionamiento del
sistema de justicia penal (SJP). No obstante, el nivel de confianza que tienen
los nayaritas hacia el SJP es menor que la media nacional. También su per-
cepcién de que la situacién de las instituciones de justicia sea ahora mejor
que hace una década es menos favorable que en otras entidades.

Coahuila, Nuevo Ledn, Ciudad de México, Zacatecas, San Luis Potosi, Jalisco, Nayarit, Tabasco y Baja
California.
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Valoracion del sistema de justicia penal:
Nayarit y su comparacion con entidades con mas alto y mas bajo promedio de puntaje

¢{Qué tan familiarizado
esta usted con el
sistema de justicia penal
de este estado?!

Comparado con hace
10 afios, ¢como cree
usted que funcionan

las instituciones de
justicia penal en su
estado hoy en dia?®

¢Qué tanta confianza
tiene usted en las
instituciones de justicia
de su estado?*

Mayor puntaje Ciudad de México Tabasco

Nuevo Leén Nuevo Leén

Promedio Nacional
Nayarit
Menor Puntaje

Jalisco Zacatecas

Jalisco Ciudad de México

1 Puntaje entre 1y 5. 2 Porcentaje que respondié buena y muy buena. * Porcentaje que respondié algo mejor y mucho mejor. # Porcentaje de personas que respondieron mucha o algo.

En Nayarit las autoridades del SJP tienen un nivel de
conocimiento por parte de la ciudadania arriba del 86%;
solo la policia ministerial se ubica como la menos cono-
cida, con 81%. Las autoridades que inspiran mas con-
fianza entre los nayaritas son el Ejército, la Marina y la
Guardia Nacional. No obstante, el nivel de confianza de
todas las instituciones es comparativamente bajo con
respecto a lo que ocurre en otras entidades. Las que
menos confianza producen son la policia preventiva mu-
nicipal, los jueces y el ministerio publico.

Porcentaje de
personas que
ha escuchado
hablar de esa
autoridad

Porcentaje de
personas que
tiene mucha o
algo de
confianza en
cada una de las
instituciones

Nayarit

Policia preventiva municipal 90% 31%
Policia estatal 93% 38%
Guardia nacional 90% 60%
Policia ministerial 81% n.d.
Ministerio publico 93% 37%
Jueces 86% 36%
La Marina n.d. 65%
El Ejército n.d. 66%
Los abogados de victimas n.d. 41%
Los defensores publicos n.d. 37%

En caso de sufrir o
atestiguar un delito
puede solicitar auxilio
directamente con un

El responsable de
investigar un delito es
el Ministerio Publico

agente de la policia

Nayarit 84%
Promedio
Nacional

Opinién sobre el proceso de justicia penal

En Nayarit sélo 15% de las personas encuestadas sabe
que ya se usa el nuevo proceso de justicia penal en el
estado: es el nivel de conocimiento més bajo de todas
las entidades analizadas. Asi, el derecho a ser conside-
rado inocente hasta que se demuestre lo contrario es
conocido por 89% de la poblacion; le siguen la negocia-
cion y mediacidn, con 63%; la compensacion de dafos,
con 52%, y los juicios orales, con 50%. Ante la existen-
cia de un delito, 47% sabe que existen otras sanciones
aparte de la prision.

Conocimiento de elementos especificos
del SJP en Nayarit

Presuncién inocencia 89%
Negociacién y mediacié 63%
Compensacién daiios 52%
Juicios orales 50%
Sanciones alternativas 47%

En Nayarit, la mayoria de las personas encuestadas
conoce los elementos basicos del proceso penal; por
ejemplo, 97% sabe que cualquier persona victima de
un delito o la acusada de cometer un delito debe tener
acceso a un abogado publico. De hecho, los nayaritas
tienen un mayor conocimiento de estos elementos del
proceso penal que el promedio de los habitantes de los
otros estados analizados.

El juez debe estar
presente en todas
las audiencias

Cualquier persona
acusada debe tener
acceso a un
abogado publico
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¢Sabe usted dénde debe de acudir Si, al

una victima a denunciar un delito?

Nayarit

Si, a otro No sabe

ministerio publico

Promedio Nacional 65%

10%

9% 10% 16%

En Nayarit llama la atencion que sélo 84% de las personas
encuestadas tiene certeza de qué hacer en caso de sufrir o
atestiguar un delito -solicitar auxilio directamente con un
agente de la policia—, porcentaje ligeramente menor al pro-
medio nacional. No obstante, en Nayarit un buen porcenta-
je de personas (72%) sabe donde debe acudir una victima
a denunciar un delito, cifra superior al promedio nacional.

Por otro lado, en Nayarit 7% de los entrevistados ha acu-
dido a alguna institucién de justicia penal con motivo de un
delito: 4% acudié como victima, 1% fue acusado de come-
ter un delito, 1% fue testigo de un delito y 1% por ejercer
una actividad relacionada. En ese sentido, 5% mencioné
que su experiencia fue poco satisfactoria, 3% reconoce
que implicéd un proceso largo y tardado, 4% dijo que su
asunto fue dificil de resolver, 3% afirmé que las instala-
ciones no fueron agradables, 2% menciond que se dio con
corrupcion y 1% que el trato fue violento o insensible.

Del 93% de los nayaritas que no ha acudido con alguna ins-
titucion del SJP, 86% menciona que no lo ha hecho porque
no lo ha necesitado, 5% porque considera que no sirve de
nada, 1% afirma que no confia en las autoridades ni en el
sistema de justicia y 1% porque el proceso es muy dificil.

Opinién sobre los derechos de victimas
Y personas acusadas

Por otro lado, en cuanto a los derechos de victimas, 91% de
las personas encuestadas en Nayarit tiene claro que deben

Conocimiento de los derechos Nayarit = Promedio
de las victimas Nacional
Contar con un intérprete o traductor si no 89 84
entiende espaiiol
Ser escuchada 91 88
Participar activamente en el juicio contra 7 70
el acusado

Acudir a una autoridad competente si tiene
alguna queja o inconformidad con las 85 81
decisiones del juicio

Proteccion y auxilio inmediato 84 78
Identificar a la persona que sefiala como 84 82
responsable sin riesgo propio

Ser informado de la situacién de su caso 89 88
Declarar sin estar frente 73 66
a la persona acusada

Que se le compense el dafio que sufrié 84 79
por el delito

Recibir atencion médica 84 83

y psicolégica inmediata

ser escuchadas, 89% sabe que debe ser informadas de la
situacion de su caso y 89% sabe que puede contar con un
intérprete o traductor si no entiende espafiol. En promedio,
los derechos de las victimas son conocidos en un 84%.

Ademas, en Nayarit el 37% considera que si se respetan
los derechos de las victimas, mientras el 61% cree que
no se respetan. En cuanto a las personas acusadas, los
porcentajes son similares: 40% cree que si se respetan
sus derechos y 59% cree que no. Sobre los derechos de
acusados, 93% sabe que debe contar con un abogado
titulado que lo defienda, 93% tiene claro que puede pre-
sentar pruebas que lo favorezcan y 92% sabe que debe
ser informado de lo que se le acusa, asi como declarar con
asistencia y en la presencia de su abogado. En promedio,
los derechos de los acusados son conocidos en un 88%.

Conocimiento de los derechos Nayarit = Promedio
de las personas acusadas Nacional
Ser tratada como inocente hasta que se 90 87
compruebe lo contrario
Ser informada de lo que se le acusa 92 91
Ser presentada al Ministerio Publico 85 82
después de ser detenida
Decidir si declara o guarda silencio 90 83
Declarar con asistencia y en la presencia 92 89

de su abogado

Ser asistida gratuitamente por un intérprete 88 81
o traductor

Contar con un abogado titulado 93 92
que lo defienda

Presentar pruebas que lo favorezcan 93 89
Conocer las pruebas que pudiera haber 90 86
en su contra

Ser oida ante un juez competente 91 87
No ser coaccionada o sometida 74 73

a torturas o intimidaciones

Tener un proceso répido 81 74

Estar presente cuando se den pruebas en su 88 78

contra para dar su punto de vista

Necesidades de informacion

Finalmente, sobre las necesidades de informacién de los
nayaritas, 72% sabe que debe acudir al ministerio pu-
blico para denunciar un delito, pero sélo 43% identifica
que alguna institucion publica podria brindarle asesoria o
acompafiamiento si fuera victima o acusado de un delito.
Un 55% tiene a la television como principal medio para
informarse de lo que sucede en el estado, 17% a las
redes sociales, 14% a internet y 5% a través de la radio.
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Sociodemograficos
de las personas encuestadas

Sexo: 49% hombres y 51% mujeres.

Edad: 9% entre 18 y 24 anos; 15% entre 25 y 34
afnos; 17% entre 35 y 44 afos; 42% entre 45 y 64
afios; 17% de 65 afios y mas.

Escolaridad: 4% sin escolaridad; 18% de primaria;
22% de secundaria; 26% de preparatoria o carrera
técnica; 25% de licenciatura; 5% de posgrado.

Ocupacidn: 27% trabaja por cuenta propia; 25% se
dedica a labores del hogar; 16% es empleado del
sector privado; 12% es pensionado o jubilado; 9%
es empleado de gobierno; 7% desempleado; 3%
estudiante;.

Localidad: 32% de los entrevistados reconocid vivir
en Tepic, 14% en Bahia de Banderas y 7% en San-
tiago de Ixcuintla, el resto en los otros municipios
del estado.

Ingreso: 43% percibe menos de 5 mil pesos; 23%
entre 5y 10 mil pesos; 15% entre 10 y 20 mil pesos;
4% mas de 20 mil pesos.

Adscripcion étnica: 5% pertenece a una comunidad
indigena o afromexicana y 95% no.

Discapacidad: 7% se considera una persona con
discapacidad y 93% no.
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Conclusiones y
recomendaciones

n el rengldn de los condicionantes, identificamos un area de oportunidad im-
portante en la coordinacion interinstitucional en Nayarit. Ademads, en general
hay poca planeacion, poca transparencia y poca participacion ciudadana.
Esto, con la notable excepcidon del Poder Judicial, que parece contar con
fuertes bases institucionales y buenas practicas.

En cuanto a los habilitantes es importante volver a mencionar la poca infor-
macién con la que contamos en esta entidad. La Fiscalia, por ejemplo, no
contestd la solicitud de informacién. Sin embargo, de lo reportado se puede
rescatar que hay un area de oportunidad en el Servicio Profesional de Carre-
ra, pues en la mayoria de las instituciones operadoras, aunque cuenten con
normatividad vigente, éste no opera. La instancia de coordinacion técnica
estatal, reforzada, podria procurar que operen dichos SPC sin la necesidad
de mas normatividad. Otra vez, la excepcion es el Poder Judicial, que cuenta
ademas con un sistema de agendamiento por bloques, una buena practica
que ademas ayuda a explicar los buenos resultados en la gestién de audien-
cias.

Sobre los resultados, observamos una disminucion en la incidencia delictiva
y buenos porcentajes de cifra negra, pero también se identifica un fendmeno
delictivo especial, en el que la violencia familiar supera al delito de robo. En
general, ambos delitos son los mas frecuentes en las entidades, pero el robo
suele superar a la violencia familiar; al invertirse suceden cambios en los
resultados esperados, como una tasa de prisién preventiva justificada que
podria ser aceptablemente alta. El fendmeno tendria que estudiarse mas a
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fondo, que quizas también explique el alto porcentaje de
recomendaciones de prisidon preventiva de la UMECA. Si
estos indicadores no se explican por la violencia familiar,
entonces se deben interpretar como malas practicas.

Por otro lado, se observa en general una buena litigacion
de las partes, en especial en el manejo de la audiencia
de los jueces y en la litigacién estratégica de la Fiscalia
-se ve una clara preferencia por procedimientos abre-
viados—, lo que refleja buenas investigaciones criminales
y/o una falta de defensa técnica de calidad.

En cuanto a la percepcion ciudadana, el conocimiento
de los encuestados es muy similar al promedio nacional,
con un fuerte elemento de presuncion de inocencia v,
como la mayoria de las entidades, poca confianza en las
instituciones operadoras de justicia penal.

Recomendaciones
Fiscalia

La Fiscalia de Nayarit cuenta con uno de los mejores
modelos de gestion en el pais; es una lastima que no
haya contestado a nuestra solicitud de informacion.
Ademas, sus resultados en general son soélidos, con bue-
na litigacidn estratégica. La Unica recomendacién seria
aumentar el porcentaje de casos resueltos por justicia
alternativa, pues su Centro de Justicia Alternativa de
hecho es bastante eficiente a la hora de alcanzar acuer-
dos reparatorios, pero la cantidad de casos derivados al
Centro es bastante baja (en especial, si se analiza el tipo
de delitos iniciados en la Fiscalia).

Defensoria
La Defensoria Publica de Nayarit es uno de esos casos de

dependencia del Poder Ejecutivo, no del Poder Judicial.
Pero tampoco es totalmente independiente. Esto quizas

explique sus deficiencias en planeacidn, en sistema in-
formatico, en Servicio Profesional de Carrera y, en ge-
neral, en sus resultados. La Defensoria Publica necesita
mucho apoyo y posiblemente una reestructuracion para
poder ofrecer una defensa técnica de calidad, como re-
quiere el sistema de justicia penal acusatorio.

Poder Judicial

Si bien el Poder Judicial parece en este estudio ser la
institucién mejor evaluada en la entidad, tiene areas
de oportunidad, como la interconexidén de sus siste-
mas informaticos con otras instituciones operadoras.
En general, por muy buena que sea una institucién
no puede cargar con las necesidades del sistema de
justicia penal acusatorio. Por otro lado, su tasa de di-
ferimiento de audiencias merece un estudio de caso,
a partir del cual se emitan recomendaciones que ayu-
den a eliminar esa mala practica en otras entidades
del pais.

UMECA

Se recomienda revisar las opiniones técnicas para ase-
gurarse de que no se estd recomendando demasiado
la prision preventiva justificada. Como se ha discutido
previamente, si en su mayoria son casos de violencia
familiar y realmente se considera un riesgo procesal
a la victima, entonces es una buena practica, pero si
no es el caso, es probable entonces que recomendar
tanta prisidon preventiva justificada sea... poco reco-
mendable.

Asesoria Juridica de Victimas

La CEEAV tuvo en 2020 un aumento considerable en
su presupuesto y, aunque continlia siendo menor al de
las otras instituciones operadoras, deberia demostrar
resultados contundentes que le permitan abogar por un
mejor balance presupuestal.
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El sistema de justicia
penal a nivel local:
;,cOmMo se compone?

ntecedentes

La implementacion del sistema penal acusatorio en Nuevo Ledn resalta entre
la mayoria de las entidades federativas porque antes de la reforma consti-
tucional de 2008 el estado ya habia introducido un sistema preponderan-
temente oral para determinados delitos en todo su territorio, a partir de la
audiencia de preparacién de juicio oral.

Las reformas normativas con las que se emprendid la reestructuracién del
proceso penal en el estado se establecieron en el Decreto mediante el cual se
reformaron el Cédigo Penal, el de Procedimientos Penales y la Ley de Ejecucion
de Sanciones Penales, publicado en el Periddico Oficial del Estado en 2004.

Esta situacién, considerada en principio una ventaja y un logro en el camino
de mejora de la administracién e imparticion de justicia, implicé considera-
bles retos mas adelante pues, para 2012, el estado contaba con tres siste-
mas de justicia penal vigentes: el tradicional, el mixto y el nuevo sistema de
justicia penal que regiria en todo el pais.

Configuracién general

Aunque desde 2014 el pais se rige por un solo Cédigo Nacional de Procedi-
mientos Penales que determina el tratamiento de los casos que ingresan al
sistema de justicia penal, su operatividad es distinta en cada entidad fede-
rativa, porque depende, en un primer acercamiento, de como se estructuran
las instituciones que conforman la administracion estatal. La Figura 2 repre-
senta a grandes rasgos la conformacion del SIP en Nuevo Ledn con relaciéon
a la ubicacidn de las instituciones operadoras dentro del aparato estatal.
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Figura 1. Sistema de Justicia Penal en Nuevo Leén

Organo Publico
Auténomo

Poder Judicial del
Estado de Nuevo Ledn

Fuente: Secretaria de Gobernacién, 2020.

Aspectos generales
por instituciéon

Fiscalia General

Desde el 14 de abril de 2017, la Fiscalia General de Justi-
cia del Estado de Nuevo Leén (FGE) es un organismo au-
ténomo, con personalidad juridica, patrimonio propio, au-
tonomia financiera, presupuestaria, técnica y de gestion.

La persona a desempefiarse como fiscal general se desig-
na por el Pleno del Congreso del Estado a partir de una
terna propuesta por el Ejecutivo estatal. El proceso para
los aspirantes se determina mediante una convocatoria
publica formulada por el Congreso local, con la opinién del
Comité de Seleccion del Sistema Estatal Anticorrupcion.
En conjunto revisan, analizan y determinan los perfiles
que integran una lista de cuatro personas propuestas al
Ejecutivo para la determinacion de la terna.

Poder Judicial

El Poder Judicial de Nuevo Ledn se deposita en el Tri-
bunal Superior de Justicia, Juzgados de Primera Instan-

Secretaria de Seguridad Puablica
Secretaria General de Gobierno

I
L e -
. S—

Fiscalia General de Justicia

Tribunal Superior de Justicia

Estructura Especifica del Sistema de Justicia Penal

nidad de Medidas Cautelares y
Suspensién Condicional del Proceso

Agencia de Administracion Penitenciaria*

Centro de Internamiento para
Adolescentes**

Comisién Ejecutiva para la Reforma del
Sistema de Justicia Penal

Subsecretaria de Asuntos Juridicos y
Atencion Ciudadana***

Instituto de Defensoria Publica

Comision Ejecutiva Estatal
de Atencion a Victimas

Direccion de Mecanismos Alternativos
de Solucién de Controversias

Instituto de

Instituto de Mecanismos Alternativos de
Solucion de Controversias

* Organo desconcentrado de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
** Desconcentrado de la Secretaria General de Gobierno
*** Descentralizado sectorizado de la Secretaria General de Gobierno

cia y Juzgados Menores, y cuenta con un Consejo de la
Judicatura. El presidente del Tribunal es electo por el
Pleno mediante votacién secreta. La sesién del Pleno
en la que el presidente es elegido debe contar con la
presencia de dos terceras partes de sus integrantes, y
es llevada a cabo el primer dia habil del mes de agosto
de cada dos afios.

La institucién cubre el estado a través de 15 distritos
judiciales, con presencia en distintos municipios. En ma-
teria penal, opera con 297 personas funcionarias, de las
cuales 38 son jueces de control o juicio oral y nueve de
ejecucion. Respecto a la conformacién de las salas se
tiene lo siguiente:

Salas colegiadas

e La Primera Sala Colegiada Civil, se integra por los
titulares de las salas unitarias Primera, Cuarta y Dé-
cima Quinta.

e La Segunda Sala Colegiada Civil, se integra por los
titulares de las salas unitarias Séptima, Octava y
Novena.
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e La Tercera Sala Colegiada Penal, se integra por los
titulares de las salas unitarias Segunda, Décimo Ter-
cera y Décimo Cuarta.

e La Cuarta Sala Colegiada Penal, se integra con los
titulares de las salas unitarias Décima, Undécima y
Duodécima.

Salas unitarias

Atendiendo a su competencia, las Salas Unitarias se de-
nominan de la siguiente manera: Primera Sala Civil, Se-
gunda Sala Penal, Tercera Sala Familiar, Cuarta Sala Pe-
nal, Quinta Sala Familiar, Séptima Sala Civil, Octava Sala
Civil, Novena Sala Civil, Décima Sala Penal, Undécima
Sala Penal, Duodécima Sala Penal, Décimo Tercera Sala
Penal y de Justicia para Adolescentes, Décimo Cuarta
Sala Penal y de Justicia para Adolescentes y Décimo
Quinta Sala Civil.

e Las Salas Primera, Séptima, Octava, Novena y Dé-
cimo Quinta conocen de los asuntos en materia civil
y concurrente, excepto los que son competencia de
las Salas Civiles Colegiadas.

e Las Salas Tercera y Quinta conoceran de los asuntos
en materia familiar.

e Las Salas Segunda, Cuarta, Décima, Undécima,
Duodécima, Décima Tercera y Décimo Cuarta, co-
nocen de los asuntos en materia penal, excepto los
que sean competencia de las Salas Colegiadas Pe-
nales. Ademas de su competencia en materia penal,
las salas unitarias Décima Tercera y Décimo Cuarta,
conocen de los asuntos en materia de adolescentes
infractores.

Defensoria Publica

El Instituto de Defensoria Publica de Nuevo Ledn (IDP)
es un d6rgano administrativo desconcentrado de la Se-
cretaria General de Gobierno que cuenta con personali-
dad juridica, patrimonio propio y autonomia financiera,
técnica, operativa y de gestidon. La persona en la direc-
cion general del IDP funge como su representante legal
y es designada y removida por el titular del Ejecutivo
estatal.

El IDP brinda atencion tanto en la zona metropolitana de
Monterrey como fuera de ella, y opera con 455 funciona-
rios alrededor del estado, incluyendo a quienes ejercen
funciones de defensa publica, servicios periciales, tra-
bajo social y trabajo administrativo.

Secretaria de Seguridad Publica

La Secretaria de Seguridad Publica de Nuevo Ledn (SSP)
es una dependencia central del Gobierno del estado,
cuya persona titular es designada por el gobernador.

La SSP en Nuevo Ledn cuenta con cuatro cuerpos poli-
ciales adscritos a las siguientes instancias:

1. Institucién Policial Estatal Fuerza Civil
2. Servicios de Seguridad e Inteligencia del Estado.
3. Agencia de Administracidén Penitenciaria.

4, Unidad de Medidas Cautelares y Suspensidon Condi-
cional del Proceso.

La policia preventiva, denominada Fuerza Civil, opera
sin concentrar a las policias municipales bajo un mando
Unico.

Asesoria Juridica de Victimas

La Comision Ejecutiva Estatal de Atencidén a Victimas
del Estado de Nuevo Le6n (CEEAV) es un érgano admi-
nistrativo desconcentrado de la Secretaria General de
Gobierno. La designacidén de su titular estéd a cargo del
Congreso del estado, a propuesta del Ejecutivo estatal,
previa convocatoria publica. El periodo del cargo es de
cuatro afios, sin posibilidad de reeleccion.

La CEEAV opera a través de 94 personas, de las cuales
51 son asesoras juridicas. El resto del personal ejerce
funciones en areas especificas, como analisis de infor-
macién, analisis de datos, criminologia, psicologia y tra-
bajo social, entre otras.

Unidad de Medidas Cautelares

La Unidad de Medidas Cautelares y Suspension Condi-
cional del Proceso (UMECA) es un érgano desconcentra-
do de la SSP de Nuevo Leon. Se trata de un érgano que
estd bajo el mando directo del titular de la Secretaria, y
sujeto a supervision y evaluacion por parte de la misma.
Segun el Autodiagnostico Nacional 2017, implementado
por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (SESNSP), Nuevo Ledn contaba con
un nivel de avance ‘medio’ en la implementacién del Mo-
delo Homologado de Unidades Estatales de Supervision
a Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Pro-
ceso. La UMECA Estatal no da seguimiento a medidas
cautelares del ambito federal.
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La UMECA tiene cuatro representaciones distribuidas
en el estado y opera con 200 personas funcionarias
que desempefian funciones de analisis de riesgos, se-
guimiento de medidas cautelares y administrativas.
Geograficamente los evaluadores se distribuyen en
zona rural y area metropolitana; mientras los super-
visores lo hacen en zonas norte, sur y centro, asi como
en las areas de violencia familiar, Palacio de Justicia
y C-5.

Sistema penitenciario

La Agencia de Administracién Penitenciaria es un 6rgano
desconcentrado de la SSP de Nuevo Ledn, por tanto,
también bajo el mando del secretario y sujeto a super-
vision y evaluacion de la Secretaria.

Nuevo Ledn cuenta con cuatro centros penitenciarios para
adultos, tres varoniles y uno femenil, asi como uno para
adolescentes, que operan con un total de 1,610 personas
funcionarias, incluyendo personal de custodia, trabajo so-
cial, psicologia, medicina y personal administrativo.
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Condicionantes:

;qué factores propician o dificultan la
operacién del sistema de justicia penal?

ntroduccion

La justicia penal no se construye a través de la operacién aislada de acto-
res individuales, sino que es producto de complejas interrelaciones que se
articulan de forma general y en cada uno de los casos que entran al siste-
ma. Claro esta que cada actor institucional cumple una funcién y tiene un
rol especifico; busca el cumplimiento de objetivos alineados a sus propias
metas a la vez que maximiza sus resultados, pero si cada institucidn se guia
por un horizonte aislado, se pierde la dimensién sistémica y se pagan altos
costos en forma de una subodptima operacidn y una inadecuada distribucion
de recursos.

Asi, un requisito esencial para la operacion del sistema de justicia penal es
la adecuada y calibrada coordinacion de la operacion de cada una de las
instituciones que lo componen. Esta coordinacidn parte por la definicion de
problematicas y retos, asi como de metas y objetivos comunes.

La articulacion de una justicia penal que reduzca la impunidad, provea sa-
lidas adecuadas para cada caso, promueva la protecciéon de los derechos
de las personas involucradas, atienda a las exigencias de justicia y dé una
respuesta a las preocupaciones de la ciudadania requiere establecer defini-
ciones comunes. Debe, especificamente, identificar retos, objetivos, nece-
sidades y recursos disponibles que sean los ejes de tal articulacion y de la
coordinacidn entre los multiples actores.

El analisis de las condicionantes de la operacion del sistema se da a través de
seis ambitos. Uno horizontal, comuln a todos, que es la coordinacion técnica,
cuyo objetivo es la generacidn y seguimiento de las politicas nacionales en
materia de justicia penal o a través de las instancias nacionales de coordi-
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nacién técnica (ICTE). Y cinco ambitos transversales a
las condicionantes de cada uno de los sistemas locales
de procuracion de justicia penal: 1. el sistema institucio-
nal de coordinacion técnica; 2. el proceso de planeacion
integral continuo y publico; 3. los sistemas de registro
de informacion; 4. La proyeccion y uso eficiente de los
recursos financieros, y 5. la publicidad de la informacion,
transparencia y participacidon ciudadana. Estos ambitos
determinan la simetria institucional. Cada uno de estos
aspectos define e impacta en la capacidad del sistema
para cumplir sus metas y objetivos.

2.1 Instancia de coordinaciéon
técnica estatal

Las ICTE han sido muy importantes para la implemen-
tacion y la actual etapa de consolidacion del sistema de
justicia, porque son un conducto a través del cual se
articulan los esfuerzos de las instituciones operadoras
y se armonizan los objetivos en comun. Para lograr esa
articulacion es preciso que estas instancias cuenten con
facultades que le permitan, como minimo, desarrollar
funciones en los siguientes ambitos:

a.Coordinacion horizontal entre las instituciones
operadoras del sistema de justicia y la articula-
cién vertical con diferentes niveles de gobierno.

b.Planeacidn sistémica que se refleje en el di-
seno de presupuestos que aborden de forma
adecuada las necesidades de cada operador, con
miras al cumplimiento de los objetivos y metas
sistémicas, asi como al monitoreo de los resul-
tados y, en su caso, la evaluacidn.

c. Articulacion para proveer facilitadores de la
operacion diaria, como capacitaciéon, genera-
cion de bases de datos, sistemas informaticos que
crucen por todo el sistema y faciliten el flujo de la
informacién para la coordinacién institucional.

d.Identificacion de propuestas de ajustes nor-
mativos, sean la emisién de acuerdos y lineamien-
tos para la homologacion de criterios o las propues-
tas de modificaciones del marco normativo.

En Nuevo Leon existe la Comisién Ejecutiva para la Re-
forma del Sistema de Justicia Penal en Nuevo Ledén (SI-
JUPE), con funciones encaminadas a la consolidacion del
sistema local*, y bajo la direccidn de Edgar Alejandro
Marquez Alfaro, quien es su titular desde 2016.

La SIJUPE es un érgano administrativo desconcentra-
do de la Secretaria General de Gobierno. Durante 2020
ejercié un presupuesto de $20,888,563.00, cifra que re-
presenta un incremento del 62% con respecto a lo ejer-
cido durante 2019 ($12,902,950.00)2. La instancia opera
con un total de 18 personas funcionarias encargadas de
implementar mecanismos de coordinacién de las institu-
ciones operadoras, a través de una direccidon general y
tres direcciones de area, cada una con objetivos, metas e
indicadores especificos. Las funciones de las direcciones
que integran la SIJUPE se resumen en la Tabla 1.

Tabla 1. Estructura y funciones
de la SIJUPE

De caracter operativa,
encargada de cumplir

Revision de la Constitucion
local y de su legislacién
secundaria, para la las obligaciones y
consolidacion del sistema atribuciones que se
de justicia penal de manera | consignan en el
integral, en sus aspectos articulo 26 de la
sustantivos y adjetivos; asi | Ley Nacional de
como los procedimientos o | Ejecucién Penal.
métodos alternos de
solucién de conflictos,
justicia para adolescentes,
atencion a victimas de
delitos, ejecucion de
sanciones penales, y
propuesta de nuevos
ordenamientos juridicos
que hagan posible la
operacién éptima del
sistema.

Encargada de
administrar los
recursos humanos
y materiales
asignados a la
SIJUPE y realizar
los demas tramites
administrativos que
se requieran para
su operacion.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de respuesta de solicitudes de informacion
de México Evalla a la instancia.

1 Decreto que crea el 6rgano Administrativo Desconcentrado denominado Comision Ejecutiva para la Reforma del Sistema de Justicia Penal del Estado de Nuevo Ledn

(SIJUPE). Disponible en: http://sistec.nl.gob.mx/Transparencia 2015/Archivos/AC_0001 0007 00168411 000001.pdf

2 Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalta por parte del SIJUPE
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Tabla 2. indice estatal de coordinacién técnica en 2019 y 2020

Eje 1
Coordinacién
y articulacién

Eje 2
Planeacién
Y presupuesto

2019 2020
0.70 0.54 0.55 0.54

Promedio Nacional

Eje 3

Eje 4
indice

Facilitadores Normatividad

2019 2020
0.30 0.30 0.53 0.47

51.88 47.02

Nuevo Leén 1 0.5 0.5 0.25

0.25 o 0.5 0.5 56.2 31.25

2.1.1 indice de coordinacién técnica

Para analizar si las ICTE tienen las facultades para rea-
lizar una coordinacidn interinstitucional eficaz, en Ha-
llazgos 2019 construimos el indice ICTE, que mide los
cuatro ejes principales de la coordinacion técnica: 1.
Coordinacion y articulacidon; 2. Planeacion y presupues-
tacion; 3. Facilitadores, y 4. Normatividad. El analisis
se desprende de su marco normativo, lo que sirve para
identificar qué tan fortalecida se encuentra la instancia
de coordinacién. La Tabla 2 muestra los resultados de la
SIJUPE en 2019 y 2020.

Como se observa, el indice de capacidad de coordinacion
de la SIJUPE para el afio del presente informe es de
31.25, esto es, por debajo de la media nacional, que es
de 47.02. Se observa una muy marcada disminucion con
respecto al afio anterior, en el que la instancia obtuvo
un puntaje superior al promedio. Todos los ejes dismi-
nuyeron de un ano a otro, excepto el de normatividad,
que mantuvo el mismo puntaje.

Actualmente, la coordinacidn y articulacion de la ICTE
neoleonesa, asi como sus capacidades en materia de
normatividad, representan los ejes mejor calificados,
éste Ultimo incluso por encima del promedio nacional.
Entretanto, las areas de mayor oportunidad se encuen-
tran en el eje de planeacién y presupuestacién, asi como
en el de facilitadores.

Cabe sefialar que a partir de 2020, la SIJUPE funge como
la autoridad responsable para la supervision del benefi-
cio de la libertad condicionada, a la que hace referencia
el articulo 136 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal,
para lo cual incorpord a su estructura una Direccion de
Supervision de Libertad Condicionada, desde donde se
realizan estas tareas de caracter operativo.

2.1.2 Recomendaciones puntuales

Es preciso fortalecer las facultades y capacidades de la
SIJUPE, especialmente en lo relativo al eje de facilita-
dores. Es importante que la instancia se encargue de
promover y articular los esfuerzos interinstitucionales

necesarios para facilitar las tareas cotidianas de los ope-
radores del sistema de justicia. Entre los aspectos rela-
cionados con este eje, destaca la necesidad de instaurar
sistemas informaticos sélidos que tengan presencia en
todas las instituciones operadoras.

2.2 Sistema de planeacién

Un elemento central para lograr la adecuada coordina-
cion del sistema de justicia procesal penal (y, por lo de-
mas, pilar de la consolidacién del sistema de justicia) es
la planeacion sistémica, a través de la cual se establecen
las metas, objetivos y retos comunes, y se logra un plan-
teamiento de las estrategias para hacer frente a ellos.

La planeacion es una actividad esencial de las institucio-
nes publicas y privadas: brinda las condiciones para el
establecimiento de objetivos y metas realistas, facilita la
identificacion de las estrategias necesarias para alcan-
zarlos y permite el disefio de las actividades a través de
las cuales se lograran dichas metas. En justicia penal el
trabajo de planeacion resulta mas complejo, dado que
es un proceso que requiere de la sinergia de esfuerzos
por parte de multiples instituciones, con Idgicas e incen-
tivos diferentes.

Los ejercicios de planeacién sistémica permiten iden-
tificar los retos comunes sélo a través del analisis de
las necesidades especificas de cada institucion. Por ello,
este tipo de planeacion visibiliza las asimetrias existen-
tes entre las instituciones operadoras, punto de partida
para igualar las armas procesales de las partes.

En este sentido, el primer esfuerzo que se observa es la
planeacion estratégica, expresada en la construccién de
programas sectoriales, cuyo fin es definir los objetivos
estatales en la procuracion de justicia penal y estable-
cer las estrategias para alcanzarlos. Otro componente
importante de los programas sectoriales son los indica-
dores de desempeno, que miden el avance en el logro
de los objetivos y sirven de insumo para la calibracion
de las acciones realizadas. El presupuesto de las institu-
ciones se disefa con base a los programas sectoriales:
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solo las estrategias definidas en los programas tendran
partidas presupuestales.

En un diferente nivel de planeacion se encuentran los
planes interinstitucionales, en los que se busca realizar
una alineacion de las metas y actividades de varias ins-
tituciones para el logro de un objetivo comun. Este nivel
es necesario para el desarrollo de actividades y el cum-
plimiento de metas en las instituciones estrechamente
interrelacionadas e interdependientes, como las que en-
tran en juego en el sistema de justicia procesal penal.

2.2.1 Instrumentos, mecanismos y esfuerzos
de planeacién

Para analizar los sistemas de planeacion de las institu-
ciones operadoras del sistema de justicia penal en Nue-
vo Leodn, les cuestionamos sobre la presencia de obli-
gaciones, metas y objetivos institucionales en el plan
estatal de gobierno o planeacién sectorial. La Tabla 3
muestra los resultados.

Como se observa, solo tres instituciones respondieron
que si prevén obligaciones, metas u objetivos en el plan
de gobierno estatal o planeacién sectorial. La informa-
cion proporcionada se resume a continuacion:

Comisién Ejecutiva Estatal
de Atencién a Victimas

En el Plan Estatal de Desarrollo 2015-2021 se estipula
que la atencién integral a victimas del delito y violacio-
nes de derechos humanos es uno de los temas centra-
les de seguridad vy justicia. El objetivo es reconocer y
garantizar los derechos de las victimas del delito y de
violaciones a derechos humanos, en especial el derecho
a la asistencia, proteccion, atencién, verdad, justicia,
reparacion integral y debida diligencia. Asimismo, se se-
flala que cuenta con un programa sectorial, cuyo objeti-
vo es consolidar la defensa de los derechos humanos de
las victimas y la perspectiva de género en las acciones
estratégicas, tacticas y operativas.

Secretaria de Seguridad Publica

En el referido Plan Estatal se establecen seis objetivos
en materia de seguridad publica, cada uno con estrate-
gias y lineas de accidn definidas.

El primero de ellos es prevenir el delito y la violencia
mediante la participacion de la sociedad civil y el
sector privado en programas fundamentados en evi-
dencia, asi como en la formacién de una cultura de paz
y tranquilidad social. Se contemplan, entre otras lineas
de accion, el desarrollo de programas para fomentar la
corresponsabilidad social en materia de prevencion del
delito y la formacién de una cultura de paz; para preve-
nir las adicciones y disminuir la incidencia de conductas
violentas; para prevenir la violencia familiar y de género,
y para brindar atencidn a victimas y personas agresoras.

El segundo objetivo es brindar a la poblacién de Nue-
vo Ledén una seguridad piblica integral a través de
instituciones de seguridad altamente capacitadas, con-
fiables y cercanas a la comunidad. Entre las lineas de
accion previstas destacan la consolidacion del sistema
de carrera policial; el fortalecimiento a las capacidades
humanas; la capacitacion y certificacion del personal de
las corporaciones policiales preventivas como primer
respondiente y con capacidades para procesar los he-
chos ante la implementacion del sistema de justicia pe-
nal acusatorio; el robustecimiento de los controles para
contar con cuerpos policiales mas honestos y confiables,
la modernizacidn de la infraestructura y el equipamiento
de los cuerpos policiales, asi como de las areas dedica-
das al analisis delictivo.

El tercer objetivo es el fortalecimiento de las acciones de
Proteccion Civil con oportunidad y eficiencia, a través
del establecimiento de mecanismos de coordinacién con
otras entidades gubernamentales y no gubernamentales
para el fomento de acciones de prevencion en situa-
ciones de riesgo, asi como para promover la dotacion
de las herramientas e instrumentos legales necesarios
para esta labor. Entre las lineas de accidn previstas se

Tabla 3. Instituciones que prevén obligaciones, metas u objetivos para
la institucion en el Plan de Gobierno estatal o planeacion sectorial

Prevé M No prevé M Sin informacién

Defensoria
Publica

Fiscalia o
Procuraduria

Poder
Judicial*

Sistema
Penitenciario

Seguridad
Publica

* La institucién respondi6 a una solicitud de informacién que no esta obligada a someterse a los planes de gobierno estatal. Sin embargo, si se detectan
précticas o sugerencias que abonen a ejercer de manera mas eficiente la utilizacién de los recursos, se adopta dentro de los procesos efectuados.
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encuentran la generacidon de programas permanentes
de prevencion y atencidn de siniestros, en coordinacion
con los tres niveles de gobierno e instituciones publicas
y privadas; la coordinacién con entidades nacionales y
extranjeras para la capacitacion y entrenamiento es-
pecializado de los elementos de Proteccion Civil, y el
incremento de las capacidades institucionales.

El cuarto objetivo es en materia de sistema peniten-
ciario. Pretende modernizar y reformar este sistema
para lograr una efectiva reinsercién social, a través de
la inversion en infraestructura y tecnologia, asi como la
profesionalizacion del personal penitenciario. Entre las
lineas de accidn previstas se encuentran la moderniza-
cion de los sistemas y procedimientos de vigilancia y
control; el impulso a la profesionalizacién del personal
penitenciario bajo un esquema de respeto a los derechos
humanos, alineacion a la reforma penal y con perspec-
tiva de género; el fortalecimiento del uso de métodos
alternos a la reclusion para quienes se vean involucra-
dos en delitos menores; el desarrollo de un programa
integral de reinsercion que facilite la reincorporacion de
las personas internas a la vida productiva y social; y la
reorganizacion institucional para la separacion de per-
sonas.

2.2.2 Buenas practicas identificadas
Plan de Persecucion Penal

Como resultado del Didlogo por la Seguridad y Justicia
de Nuevo Ledn que se llevo a cabo en octubre de 2020
la Fiscalia General de Justicia de Nuevo Ledn se dio a la
tarea de construir un Plan de Persecucidn Penal, en co-
laboracién con organizaciones de la sociedad civil. Esto,
si bien se considera positivo, también reveld una falta de
definicion de los mecanismos de coordinacion y colabo-
racion con la ciudadania, a nivel institucional.

Sin embargo, el documento presentado y publicado du-
rante el mes de abril de 2021 es todo un esfuerzo de
politica publica institucional que contribuira a la priori-
zacion de fendmenos y elementos procesales al interior
de la Fiscalia. En general el Plan estd mas asociado con
un plan de mejora de la gestién o de fortalecimiento
institucional con enfoque orientado a tipos delictuales
que con un Plan de Persecucion Penal, y desde luego es
perfectible en cuanto defina claramente los fendmenos
criminales que seran perseguidos prioritariamente, asi
como el tratamiento que se brindara al resto.

2.3 Proyeccion y uso
de los recursos financieros

2.3.1 Racionalidad sistémica en la distribucion
presupuestal

Una adecuada distribucion de los recursos facilita la ope-
racion del sistema de justicia procesal penal e incremen-
ta su impacto, y esta distribucion debe ser resultado de
los esfuerzos de coordinacion y planeacion de las nece-
sidades. Los incrementos presupuestales no garantizan
el éxito del sistema; se requiere que el gasto sea éptimo
y cumpla con las racionalidades de su asignacién.

Durante el ejercicio fiscal 2020, en Nuevo Ledn se asig-
né un presupuesto de $10,738,165,541 pesos a las
instituciones de procuracién de justicia, equivalente a
$185,638,745.12 por cada 100 mil habitantes. Compa-
rado con 2019, el presupuesto aprobado presenté un
incremento del 10.04%. La Secretaria de Seguridad Pu-
blica recibié el mayor incremento presupuestal: 12.8%
por arriba, respecto del afo anterior, seguido por el Po-
der Judicial (11.8%). La CEEAV fue la Unica institucion
que recibié una reduccion del 2.4%.

Tabla 4. Variaciones presupuestales
respecto al afho anterior
por institucion

Variaciéon

2020 ()
2019 - 2020

Seguridad Publica ($4,306,632,000.00|$4,856,566,000.00)|

Fiscalia/
Procuraduria

$2,901,438,053.28

$3,067,248,068.00

5.7%

Defensoria Publica

$286,093,317.00

$287,664,305.00

0.5%

CEEAV

|$26,389,395.00

$25,764,798.00

-2.4%

Poder Judicial

$2,237,584,588.00

$2,500,922,370.00

1.8%

Presupuesto Estatal
Sector Procuracion

de Justicia Penal

$9,758,137,353.28

$10,738,165,541.00

10.0%

Fuente: Respuestas a solicitudes de informacion de México Evalta por parte de las
instituciones de justicia de Nuevo Leon.
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2.3.2 Presupuestos institucionales:
ratios presupuestarios

Los presupuestos asignados a los diferentes actores
procesales del estado muestran desproporciones impor-
tantes. Se observa que CEEAV recibe nueve centavos
por cada peso que recibe la Defensoria Publica, quien a
Ssu vez recibe nueve centavos por cada peso que recibe
la Fiscalia, y ésta ultima recibe 63 centavos por cada
peso que recibe la Secretaria de Seguridad Publica.

Tabla 5. Simetria presupuestal 2020

Razén presupuesto (FGE:SSP) $0.63
Razén Presupuesto (Defensa:FGE) $0.09
Razén Presupuesto (CEAV:Defensa) $0.09

2.3.3 Racionalidad: carga de trabajo
en la asignacién presupuestal

Dentro de los factores que influyen en la planeacion
de un presupuesto, la carga de trabajo tiene un lugar
preponderante. Es un dato fundamental en el proceso
de toma de decisiones. Por ello es preciso comparar el
presupuesto asignado a la institucidon en tasa de 100
mil habitantes, contra estimaciones de carga de trabajo
en la misma tasa, considerando que a mayor carga de
trabajo se asignara una mayor asignacion presupuestal.

Al comparar Nuevo Ledn con lo que sucede a nivel nacio-
nal se observa que existe una relaciéon proporcional en-
tre carga de trabajo y asignacidn presupuestal; esto es,
cuando la carga de trabajo fue mayor en la entidad que a

nivel nacional, la institucion obtuvo un presupuesto ma-
yor. Sin embargo, es notorio que la Defensoria Publica
y la Comisidn Ejecutiva de Atencion a Victimas son
los actores menos beneficiados a nivel presupues-
tal, a pesar de ser instituciones que representan
al imputado y a la victima, partes centrales en el
proceso penal. Lo anterior claramente obstaculiza el
alcance de la igualdad procesal e igualdad de armas es-
tablecida en el marco constitucional.

2.3.4 Presupuesto FASP

El convenio de coordinacidén del Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica para el ejercicio fiscal 2020
(FASP) asigné un presupuesto total de $378,364.911.00
a Nuevo Leodn, el cual se compone en un 69% de apor-
tacion federal y un 31% estatal. En la distribucién por
rubros se resalta que el 42% (166 millones de pesos
[mdp]) del presupuesto se destina al Sistema Nacional
de Informacion, con un 65% de aportaciones federales y
un 35% estatales. Para el rubro de Prevencién Social de
la Violencia y la Delincuencia el 100% (14 mdp) fue apor-
tacion estatal. Al corte en diciembre de 2020, el avance
presupuestario del financiamiento conjunto mostraba el
20% ejercido, 19% comprometido y un pendiente por
ejecutar del 61%.

2.3.5 Presupuesto Fortaseg

En complemento al presupuesto del estado también en-
contramos el Fondo de Fortalecimiento para la Seguri-
dad (Fortaseg), del que se destinaron 197.9 mdp para
Nuevo Ledn, en beneficio de los municipios de Apodaca,
Cadereyta Jiménez, Garcia, General Escobedo, Guadalu-
pe, Juarez, Linares, Pesqueria, San Nicolas de los Garza,
San Pedro Garza Garcia, Santa Catarina y Monterrey. La

Tabla 6. Relacidn presupuestal y cargas de trabajo institucionales,
en tasa de 100 mil habitantes

Presupuesto/100,000 habitantes

Seguridad Publica

Nuevo Leén $83,959,109.63

Fiscalia/Procuraduria

Nuevo Leén $53,025,824.58

Defensoria Publica

Nuevo Leén $4,973,069.23

CEEAV

$69,075,018.02 24849

24540

$38,168,399.17 1730

1450

$3,169,636.10 1730

1450

$1,007,681.32 1730

Cargas de Trabajo

Victimizacion. Delitos cometidos por cada 100 mil habitantes

Incidencia. Delitos denunciados por cada 100 mil habitantes

Incidencia. Delitos denunciados por cada 100 mil habitantes

Incidencia. Delitos denunciados por cada 100 mil habitantes

Nuevo Leén $445,415.44 1450
Poder Judicial $29,082,884.99 Judicializados. Casos judicializados por cada 100 mil habitantes

Nuevo Leén $43,235,326.24 288

Nota: Para comparar el presupuesto de la SSP se utilizé, como carga de trabajo, la tasa de victimizacién del ENVIPE. Los presupuestos de la Fiscalia, Defensoria Publica y CEAV se
compararon con la Incidencia Delictiva del SESNP, mientras el presupuesto del Poder Judicial se comparé con la cantidad de casos judicializados del CNIJE.
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Grafica 1. Distribucion por rubro FASP 2020

42%

Sistema Penitenciario
y de Justicia para Adolescentes

32%

Equipamiento
e Infraestructura

Fuente: Mecanismo de Evaluacién y Transparencia
(MET) del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Seguridad Publica .

Gréfica 2. Distribucién por
rubro Fortaseg 2020

aportacién federal alcanzo el 84% (165.5 mdp) y el 16%
(32.3 mdp) fue coparticipacion municipal.

Se destind el 46% del recurso estatal al programa de
Equipamiento e Infraestructura, seguido por Profesiona-
lizacidn, Certificacidn y Capacitacion (24%).

46%

Equipamiento
El FASP y Fortaseg son fondos administrados y presu- e InfraeStrUCtura
puestalmente etiquetados por el SESNSP. Por esa razon
estédn enfocados en dar cumplimiento a las estrategias
nacionales de seguridad publica. Especificamente en Nue-
vo Ledn se brindé prioridad a mejorar las condiciones de
seguridad publica a través del programa que busca me-
jorar el equipamiento del personal y de las instalaciones 240/

de seguridad publica. También se ha apuntado al fortale- Profesionalizgcién
cimiento de la capacidad tecnolégica de las instituciones Certiﬁcacic’myCapacit,acién
de seguridad, para el intercambio seguro de informacion
en el Sistema Nacional de Informacion, enfocando los
fondos en fortalecer las dreas de anadlisis y estadisticas
de las instituciones de procuracidn de justicia, con equi-

H H H : i A Fuente: Mecanismo de Evaluacién y Transparencia (MET) del Secretariado
pamiento, sistemas, criterios y procesos de operacion. Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Puablica.
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2.4 Sistema informatico

Los sistemas informaticos solidos son una poderosa he-
rramienta para la gestién, planeacion, control interno,
transparencia y rendicion de cuentas; en suma, para el
fortalecimiento de la operacidén de cada institucion del
sistema de justicia procesal penal. Deben incidir en las
siguientes vertientes:

e Como herramientas de gestion, deben facilitar el
seguimiento y control de cada carpeta y causa in-
gresada al sistema.

e Como herramientas para la planeacion, deben tener la
capacidad de generar los insumos estadisticos necesa-
rios para la identificacién de las cargas de trabajo, retos
de gestién y problematicas enfrentadas por el sistema.

e Como herramientas de apoyo a la investigacién pue-
den colaborar en la construccion e identificacion de pa-
trones criminales -zonas de riesgo, de riesgos proce-
sales, tendencias del sistema, entre otras-, al proveer
y procesar los datos contenidos en todas las carpetas.

e Como herramientas de control interno, permiten el
seguimiento de la actuacién de los servidores publi-
cos en lo individual, lo que puede ser usado para la
identificacion de buenas practicas, promociones en
el servicio profesional de carrera e identificacion de
espacios de arbitrariedad y corrupcion.

e Como herramientas de transparencia y rendicion de
cuentas, pueden hacer publica la informacion con la
que la sociedad puede dar seguimiento a la actua-
cion de las instituciones de manera automatizada.

Como se infiere, los sistemas informaticos adecuadamen-
te planeados sirven para el fortalecimiento de la opera-
cién de todo el sistema de justicia procesal penal, ya que
facilitan el flujo de la informacidén, que es una de las carac-
teristicas esenciales de todo sistema. Este flujo, ademas
de articular el trabajo entre los operadores, reduce la asi-
metria entre las partes. Asi, un desarrollo informatico con
una vision sistémica facilita, por ejemplo, la homologacion
de criterios, e incrementa la capacidad de respuesta y la
efectividad de la defensoria y de los asesores de victimas.

En este sentido, las caracteristicas del sistema informa-
tico condicionan, facilitan o dificultan la operacién del
SJP, debido a que determinan su capacidad de interco-
nectar a diferentes instituciones, las variables que se
registran, la posibilidad de generar estadisticas para el
analisis del sistema, su capacidad para contener las car-
petas digitalizadas y las actuaciones interinstitucionales.

La capacidad del sistema informatico para contener las
carpetas digitalizadas no sdélo enriquece las bases de da-
tos, sino que facilita la gestiéon de su flujo en cada caso a
través de cada una de las instituciones. Es, igualmente,
una herramienta de transparencia y control para evitar
que se realicen modificaciones indebidas en las carpetas.

2.4.1 Capacidad tecnolégica para dar soporte
a las funciones sustantivas del SJP

En la Grafica 3 se muestran las capacidades instaladas
de los sistemas informaticos de las instituciones de Nue-
vo Ledn.

Grafica 3. Caracteristicas de
los sistemas informaticos
por institucion

B Actualizaciones
interinstitucionales
M Interconexién

Digitalizacién de informacién
W Datos de identificacién basica
y seguimiento

SSP

Fiscalia

Defensoria
CEAV

UMECA

Sistema
Penitenciario

0 1 2 3

IS

Fuente: Respuestas a solicitudes de informacion de México Evalta por parte de las
instituciones de justicia de Nuevo Leén.

Como se observa, solamente la Fiscalia General y el
Poder Judicial local reportaron contar con un sistema
informatico interconectado, con datos de identificacidon
basica y seguimiento, con carpetas digitalizadas y ac-
tualizaciones interinstitucionales.

Fiscalia General

La Fiscalia General reportdé que desde 2014 cuenta con
un sistema informatico para el registro y procesamiento
de informacidén, denominado Sistema Penal Acusatorio
(SPA-Fiscalia Virtual), cuyas principales funcionalidades
son el registro de casos de denuncia, personas deteni-
das, soluciones alternas y carpetas de investigacién del
sistema penal acusatorio. A él tienen acceso las areas
de Centros de Orientacion y Denuncia; Unidades de In-
vestigacién; Mecanismos Alternativos de Solucién de
Controversias; Oficialia de Partes; Asesor Victimoldgi-
co; Instituto de Servicios Periciales; Agencia Estatal de
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Investigaciones; Unidad de Soluciones de Salidas Alter-
nas; Adolescentes; Bienes Asegurados; Archivo General;
Investigacion e Inteligencia.

Este sistema genera informacién estadistica que per-
mite elaborar reportes sobre altas, bajas o cualquier
cambio en la informacion registrada. Ademas, genera
un nimero Unico de expediente que es compartido con
otras instituciones y permite su interconexion.

Defensoria publica

No cuenta con sistema informatico; sin embargo, la ins-
titucidén reportd que se encuentra en desarrollo el siste-
ma denominado ACOSPEN, el cual sera destinado para
las areas penales.

Poder Judicial

El Poder Judicial local utiliza cuatro distintos sistemas
informaticos para el registro y procesamiento de infor-
macién, en la operacion del sistema de justicia penal
acusatorio en el estado. Estos son los sistemas repor-
tadospor la institucion y sus principales caracteristicas:

e Sistema de Gestion Penal

Inicidé su operacion en enero de 2012. Es un sistema de
escritorio que opera en computadoras personales. Sus
principales funcionalidades son la notificacidn electroni-
ca, envio de promociones electroénicas, y la generacion
de indicadores de gestidn que ayuden a la generacién de
reportes internos o informes anuales de gestién y gene-
racion de versiones publicas de sentencias. Utiliza firma
electrdénica avanzada para realizar funciones dentro del
mismo. Asimismo, el sistema genera un nimero Unico
de expediente, el cual es compartido con otras institu-
ciones operadoras del sistema de justicia penal, lo cual
permite su interconexion.

e Portal Judicial Penal

Actualizado en marzo de 2014, es un portal web que
permite la interconexién con otras instituciones y que
genera un nimero Unico de expediente. Sus principales
funcionalidades son la notificacién electrdnica, envio de
promociones electrénicas, generacién de indicadores de
gestién. También utiliza firma electrdnica avanzada para
realizar funciones dentro del mismo.

e WebLex

Inicié su operacion en julio de 2015. Es un portal web
gue aunque no esta interconectado con otras institucio-

nes del sistema de justicia penal, si genera un nimero
Unico de expediente que se comparte con aquellas que
apoyan su trazabilidad. Sus principales funcionalidades
son la notificacion electrénica, programacion automatica
de las audiencias, generacién de indicadores de gestidn.
Utiliza firma electrdnica avanzada para realizar funcio-
nes dentro del mismo.

e  Tribunal Virtual

Inicié su operacion en julio de 2015. Es un portal web
que no esta interconectado con otras instituciones y no
genera un nimero Unico de expediente. Sus principales
funcionalidades son la notificacién electrénica, genera-
cion automatica de documentos legales y generacion de
indicadores de gestion.

Sistema Penitenciario

El sistema penitenciario en Nuevo Ledn cuenta con un
sistema informatico interno, el cual es utilizado princi-
palmente para capturar informacion juridica de las per-
sonas privadas de libertad, asi como el registro de las
personas que les visitan. Es un sistema de uso interno:
no comparte su informacién con otras instituciones, ni
permite su interconexiéon. Tampoco genera informacion
estadistica.

UMECA, Atencién a Victimas
y Seguridad Puablica

No cuentan con sistema informatico.

2.4.2 Minimos necesarios en la agenda
tecnolégica. Recomendaciones

Para que los sistemas informaticos puedan aprovechar-
se de manera Optima, es importante considerar como
minimo:

e Que tengan presencia en todas las instituciones
operadoras.

e Que permitan la interconexidon interinstitucional
para facilitar el flujo de la informacion y la gestion
de objetivos y metas en comun.

e Que faciliten el registro de variables con definiciones
homogéneas que sirvan para dar seguimiento a los
casos y realizar andlisis estadisticos para la mejora
de la toma de decisiones.

e Que tengan capacidad para albergar las carpetas
digitalizadas, con el fin de facilitar la gestion de cada
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caso y su correcto flujo a través del proceso que
cruza por las diferentes instituciones.

e Que posibiliten el registro en las carpetas digitaliza-
das de las actuaciones realizadas por cada institu-
cion, lo que permite un control horizontal sobre los
casos, al tiempo que sirve como un candado contra
la corrupcién, ya que impide que se hagan modifi-
caciones indebidas en las carpetas.

La falta de sistemas informaticos en las instituciones
operadoras del sistema de justicia penal tiene, desde
luego, un impacto en el desarrollo de sus tareas coti-
dianas.No se trata sélo de herramientas que facilitan y
eficientan la labor de los operadores; muchas veces son
una condicién indispensable para el cumplimiento de sus
funciones. Ejemplo de ello es la pandemia por covid-19,
que ha obligado a cambiar las dindmicas de trabajo, la
manera en que se brindan los servicios de justicia, la
forma en que se interactla con las personas usuarias
y, en general, el despliegue de las acciones necesarias
para garantizar los derechos de todas las personas in-
volucradas en un proceso penal.

Es de resaltar que la CEEAV, aun cuando no cuenta con
un sistema informatico sdlido, reporto el establecimien-
to de asesoria virtual para dar continuidad a los servi-
cios de proteccion a victimas durante la emergencia sa-
nitaria. La institucion sefald que implementd acciones
extraordinarias para minimizar los riesgos de contagio,
brindando la asesoria juridica de las victimas a través
del uso de telefonia y medios electrdnicos. Y en esta
modalidad continué con los procesos de profesionali-
zacion de los servidores publicos, quienes recibieron
cursos de actualizacién virtuales en temas de interés
victimolégico.

2.5 Transparencia, participacion
ciudadana y rendicién de cuentas

Solo presentaremos la informacidn de las instituciones
gue reportaron acciones.

Defensoria publica

La instituciéon cuenta con una pagina web: www.idpnl.
gob.mx. Asimismo, reportd haber trabajado con las or-
ganizaciones civiles Renace, Vicalli y Damas Vicentinas
en proyectos especificos para la obtencién de beneficios
de libertad anticipada, acuerdos reparatorios, suspen-
siones del proceso y medios de aceleracidn.

2.6 Ranking nacional
de avance en la consolidacion
del sistema de justicia penal 2020

El Ranking nacional es un instrumento que elaboramos
desde México Evalla, a través del cual, desde 2013, he-
mos medido los avances en materia del sistema de jus-
ticia penal en las entidades federativas, desde la etapa
de implementacion del sistema hasta la de consolida-
cién. La metodologia ha tenido variaciones, sin embar-
go, el objetivo del instrumento ha sido siempre evaluar
las condicionantes, las cuales, para este ano, se han
conformado por siete grandes ambitos que ordenan y
sistematizan las acciones institucionales que las entida-
des federativas, de acuerdo con su nivel de desarrollo
y a su grado de formalizacién, han realizado. Estos son
los ambitos:

Sistema nacional de coordinacion técnica

Sistema institucional de coordinacién técnica

Proceso de planeacidn integral continuo y publico

Sistemas de registro de informacion, seguimiento y

evaluacién integral

5. Proyeccién adecuada y gasto eficiente de recursos
financieros

6. Publicidad, transparencia y participacién ciudadana

7. Simetria institucional

Ll S

Para la medicidén de este afio se establecid un estandar
minimo a alcanzar de 1,000 puntos, siendo el estandar
ideal 1,100. Nuevo Ledn alcanzd un puntaje de 753 pun-
tos, ubicandose en el segundo lugar del ranking, Unica-
mente por debajo de Querétaro, que obtuvo 841 puntos.
Respecto a los afios anteriores (de 2013 a 2019), en Nue-
vo Leon hubo un incremento de 23%, y de 101% en el
periodo 2016-2020. Sin embargo, pese a encontrarse en
la punta del ranking, se encuentra muy por debajo del mi-
nimo y el ideal establecido, lo que deja ver un rezago im-
portante a nivel nacional en la consolidacién del sistema.

2.7 Conclusiones
de los condicionantes

La Comisidn Ejecutiva para la Reforma del Sistema de
Justicia Penal en Nuevo Ledn (SIJUPE) es una de las
instancias con mayor capacidad de coordinacion técnica;
esto se refleja en las dos mediciones que hemos reali-
zado en el marco de Hallazgos, cuyos resultados la han
posicionado cerca del promedio nacional. Sin embargo,
la planeacion y presupuestacién, asi como la articulacién
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Ranking de consolidacién de SJP Nuevo Leén (2016-2019)
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Fuente: Elaboracion propia.
Recopilacién de Hallazgos 2016 a 2020.

para proveer facilitadores de la operacion diaria del sis-
tema, siguen siendo sus areas de oportunidad. Particular
mencién amerita el eje de facilitadores, que disminuyo6
su capacidad entre un afio y otro.

Asimismo, falta transparentar y facilitar la informacién
relativa a los instrumentos, mecanismos y esfuerzos de
planeacién de las instituciones operadoras del sistema
de justicia penal. Sélo la CEEAV, la SSP y el Sistema
Penitenciario proporcionaron datos al respecto, aunque
insuficientes para realizar un analisis sélido.

Por otro lado, es importante trabajar en la instauracion
de sistemas informaticos sdlidos en todas las institucio-
nes que forman parte del sistema de justicia penal en
Nuevo Ledn. Sdlo asi se puede avanzar hacia la elimina-
cién de la desigualdad de armas y hacia la trazabilidad
de las causas en el proceso penal. En Nuevo Leon los es-
fuerzos de la Fiscalia y del Poder Judicial por permitir la
interconexidn con otras instituciones operadoras seran
en vano si éstas no cuentan con las herramientas tec-
noldgicas para ello, desaprovechando la oportunidad de
mejorar la gestion en beneficio de las personas usuarias.
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Habilitantes:

;cuales son las capacidades institucionales
para garantizar el acceso a la justicia?

ntroduccion

Un elemento base para que el SJP opere de manera 6ptima y con resultados
satisfactorios es contar con un andamiaje institucional sélido y flexible. Este
apartado busca ofrecer un panorama sobre la capacidad instalada que se
observa en el sistema, asi como reconocer retos persistentes y férmulas
locales que estan dando resultados.

De acuerdo con la Metodologia de Seguimiento y Evaluacién de la Opera-
cion del Sistema de Justicia Penal, las habilitantes evallan las capacidades
institucionales a partir de la toma de decisiones de cada instancia que, en
conjunto, interactian durante la operacién del sistema de justicia penal para
generar resultados. La evaluacién de esta dimensién se conforma por indi-
cadores que ponderan en todas las instituciones el nivel de desarrollo del
personal, la infraestructura existente, el uso y apropiacién de las tecnologias
de la informacidn, y la flexibilidad y légica apreciada en las estructuras or-
ganizativas y los modelos de gestion.

Bajo este entendimiento, algunos indicadores sirven para ubicar a las entida-
des e instituciones en perspectiva comparada, reconociendo sus fortalezas
y limitaciones, y ofreciendo elementos de andlisis, innovacion y aprendizaje
que pueden ser replicados por otras entidades. Asimismo, a partir de los
hallazgos en cuanto a la capacidad instalada, en el capitulo de resultados
buscaremos identificar posibles hipotesis que revelen mecanismos causales
para comprender mejor los resultados logrados.
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3.1 Infraestructura
Poder Judicial

El Poder Judicial del Estado de Nuevo Ledn se despliega
a través de 15 distritos judiciales, cada uno cubriendo
diferentes municipios. Opera el Sistema de Justicia Pe-
nal con 297 funcionarios, de los cuales 38 son jueces que
pueden desempefiarse como jueces de control y juicio
oral, nueve jueces de ejecucion, 30 dedicados a funcio-
nes administrativas y 220 con otras funciones.

Defensoria Publica

El Instituto de Defensoria Publica del Estado de Nuevo
Ledn se encuentra ubicado en un edificio de la zona cen-
tro de Monterrey, donde se atiende las diferentes ma-
terias juridicas. Cuenta con 32 oficinas mas, a cargo de
las Direcciones Penales y Familiar y la Direccién Foranea
del Instituto de Defensoria Publica de Nuevo Ledn, que
se encargan de proporcionar de forma gratuita asesoria
y patrocinio juridico a la poblacidn que radica fuera del
area metropolitana del estado. Opera con 455 personas
funcionarias alrededor del estado, incluyendo defenso-
res publicos, peritos, trabajadores sociales, mediadores
y personal en funciones administrativas. En cuanto a
defensores publicos, se cuenta con un total de 272, de
los cuales 155 estan destinados a las areas penales del
instituto.

Atencion a Victimas

La Comision Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas
opera a través de 94 personas. De éstas, 51 son aseso-
res juridicos, de los cuales 12 cuentan con plaza estatal,
y 39 son eventuales, que fueron contratados bajo la mo-
dalidad de honorarios mediante presupuesto del FASP,
y cuya vigencia culminé el 31 de marzo de 2021. Las
43 plazas restantes corresponden a personal de areas
especificas, como analistas de informatica, analistas de
datos, crimindlogos, psicdlogos y trabajadores sociales,
entre otros.

UMECA

En Nuevo Ledn, la Unidad de Seguimiento y Supervi-
sion de Medidas Cautelares (UMECA) tiene cuatro repre-
sentaciones distribuidas en el estado, y opera con 200
personas funcionarias que desempefian funciones de
andlisis de riesgos, seguimiento de medidas cautelares
y administrativas. Geograficamente los evaluadores se
dividen en zona rural y area metropolitana, mientras los
supervisores se dividen en zonas: Norte, Sur y Centro,
Violencia Familiar, Palacio de Justicia y C-5.

3.2 Profesionalizacién:
capacitacion y servicio
profesional de carrera

3.2.1 Personal suficiente y capacitado

Para garantizar el acceso a la justicia el personal no sélo
debe estar capacitado, sino que también debe integrar-
se con el numero suficiente de individuos para cubrir las
necesidades de la poblacion. El nimero de ministerios
publicos, jueces o asesores de victimas en funciones
tiene un impacto significativo en la calidad del sistema,
sobre todo en lo que toca a la prontitud en la procura-
cion de justicia.

Al comparar el promedio de personal por cada 100 mil
habitantes de Nuevo Ledn con la tasa nacional, resalta
que el estado reporta contar con 9.1 peritos por cada
100 mil habitantes, casi duplicando los 5.3 del promedio
nacional. Ademas, con sus 20.2 policias ministeriales y
12.3 agentes de ministerio publico por cada 100 mil ha-
bitantes también se encuentra por encima del promedio
nacional. Por su parte, cuenta con 2.5 jueces, cuando a
nivel nacional la tasa es de 4.5, y al contar con 5.1 de-
fensores publicos y un asesor juridico por cada 100 mil
habitantes Nuevo Ledn queda por debajo del promedio
nacional.

Gréfica 4. Promedio de personal
por cada 100 mil habitantes
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién por parte de las Instituciones de Justicia
de Nuevo Ledn.
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3.2.2 Servicio Profesional de Carrera (SPC)

Para lograr la consolidacién del SJP es necesario forta-
lecer el recurso mas importante con el que cuentan las
instituciones que lo operan: sus personas. El Servicio
Profesional de Carrera es una via para garantizar que
los operadores cuenten con los conocimientos, las habi-
lidades y las actitudes necesarias para desempefar sus
cargos dentro del sistema, y dar certeza a las personas
usuarias respecto de la calidad de los servicios que se
les brindan. Asimismo, el SPC representa una oportu-
nidad para transparentar los procesos de ingreso, de-
sarrollo y permanencia de los operadores, brindandoles
certidumbre laboral y garantizandoles la posibilidad de
actuar de forma independiente.

La profesionalizacidn de los operadores es una condicion
necesaria para la consolidacién del sistema de justicia
penal acusatorio. Hemos insistido en la necesidad de de-
sarrollar un SPC en todas las instituciones que integran
el sistema de justicia, que defina reglas y procedimien-
tos claros y objetivos y que se encuentren determinados
en la normatividad.

El Servicio Profesional de Carrera estd conformado por
diferentes etapas. Por su importancia nos enfocaremos
en analizar las referentes al ingreso, la capacitacion, la
evaluacion del desempeiio y la separaciéon del cargo:

e Ingreso: regula los procesos de reclutamiento y se-
leccion de candidatos, asi como los requisitos ne-
cesarios para que los aspirantes se incorporen al
sistema.

e Capacitacion: establece los modelos de profesiona-
lizacién que les permitan adquirir los conocimientos
basicos acerca de la dependencia en que labora, la
especializacidn, actualizacidn y educacion formal en
el cargo desempenado.

e Evaluacién del desempefio: su propdsito es esta-
blecer los mecanismos de mediciéon y valoracién del
desempeiio y la productividad, que seran a su vez
los parametros para obtener ascensos, promocio-
nes, premios y estimulos, asi como garantizar la
estabilidad laboral.

e Separaciéon del cargo: se encarga de atender los
casos y supuestos mediante los cuales un servidor
publico deja de formar parte del sistema o se sus-
penden temporalmente sus derechos.

Procedimos a analizar estas cuatro etapas buscando
identificar sus alcances en la normatividad de cada ins-
titucion, y a su vez identificar elementos documentales
gue den cuenta de su implementacion. De esta manera,
establecimos una valoracion de 0 a 4, donde cada insti-
tucion podia asumir un valor minimo de 0 y maximo de
4, y en los resultados totales por entidad federativa un
valor minimo de 0 y un maximo de 16, en funcién del
grado de avance normativo e implementacion del SPC
en todos los criterios. Estos son los criterios que fueron
guiando la asignacion de valores:

Valor Criterio

1 Presenta criterios en la Ley y se implementa (reporta su
aplicacion o se identificaron pruebas documentales)

Presenta criterios en la Ley pero no se aplica (no se
0.5 encontré evidencia) o en algunos casos se aplica la etapa
pero no se encuentra regulado en la Ley

(0] No estd en la Ley y por ende tampoco se aplica
Sin La solicitud de informacién no se ha respondido
informacién

El analisis se realizd en cuatro instituciones integrantes
del SJP local: la Fiscalia, el Poder Judicial, la Defen-
soria Publica y la Comision de Atencidn a Victimas.
Asi, obtuvimos la siguiente valoracién sobre la imple-
mentacion y funcionamiento del SPC en Nuevo Ledn
(como se indica en la tabla inferior).

Como se observa, el estado del Servicio Profesional
de Carrera en las instituciones de Nuevo Ledn es va-
riable. Tres de las instituciones analizadas cuentan
con este mecanismo vigente en su normatividad y en
operacién: la Fiscalia y el Poder Judicial. En el caso
de la Defensoria Publica, aunque cuenta con un SPC
y éste se encuentra vigente en su normatividad, en
la actualidad no se encuentra operando. Finalmente,
la Asesoria Juridica de Victimas reporta no contar con
este mecanismo.

Valoracion sobre la implementacion y funcionamiento
del Servicio Profesional de Carrera por institucién

Fiscalia Poder Judicial

Nuevo Leén

Comision de

Atencién a Victimas
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A continuacidn, detallamos algunos hallazgos en las ins-
tituciones analizadas:

Fiscalia General

El SPC de la Fiscalia General de Nuevo Ledén se conforma
por las etapas de ingreso, promocién, permanencia y
terminacion del servicio, cuyas bases se establecen en
el contenido de la propia Ley Organica. El Servicio prevé
medidas disciplinarias y de sanciones, asi como recur-
sos de inconformidad. Es fundamental que el Servicio
contemple a quienes ejercen las funciones de agente
del ministerio publico, asesoria juridica de victimas,
facilitacion de mecanismos alternativos de solucién de
controversias y servicios periciales, por ser estos opera-
dores quienes se desempeiian directa y cotidianamente
en el sistema. En la Fiscalia neoleonesa el SPC incluye
efectivamente a todos estos operadores. Por otro lado,
la institucion reportd que se encuentran en proceso de
Actualizacién de los Lineamientos y Bases del Servicio
Profesional de Carrera de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Nuevo Ledn, aunque no fue posi-
ble acceder a este documento. Finalmente, la institucion
sefiald que durante 2020 recibieron capacitacién en el
sistema penal acusatorio 93 agentes del ministerio pu-
blico o fiscales, 73 policias de investigacién y 70 perso-
nas facilitadoras.

Poder Judicial

El SPC del Poder Judicial comprende el ingreso, for-
macion, permanencia, promocion, especializacion, eva-
luacion y reconocimiento, y no se detect6 informacion
respecto de otra normatividad que lo instrumente. Es
importante tomar en cuenta que quienes ejercen di-
rectamente funciones en materia penal son jueces de
primera y segunda instancia, asi como las personas
facilitadoras en MASC en la materia. La Ley Organi-
ca contempla solamente a jueces y no asi a personas
que ejercen funciones de facilitacion de MASC en ma-
teria penal; sin embargo, si se cuenta con un Comité
de Certificacidn, cuyos procesos se rigen a través de
los Lineamientos para la Certificacion de Facilitadores
Judiciales Especializados en Mecanismos Alternativos
de Solucién de Controversias en Materia Penal de los
Tribunales Superiores y Supremos de Justicia de las
Entidades Federativas de la RepuUblica Mexicana. Para
2020 la institucion reportd haber capacitado en materia
de sistema de justicia penal acusatorio a dos personas
juezas -de control y juicio oral-, 41 integrantes del
personal administrativo y 47 personas con otro perfil,
que forman parte de la carrera judicial. No se cuenta
con informacion respecto del personal capacitado del
area de MASC.

Defensoria Publica

El SPC del Instituto de Defensoria Publica de Nuevo Ledn
(IDP) regula la seleccidn, ingreso, adscripcion, perma-
nencia, promocion, capacitacion, prestaciones, estimu-
los, evaluaciones, sanciones y terminacién del cargo.
Se encuentra instrumentado en el Reglamento de la Ley
de Defensoria Publica para el Estado de Nuevo Leédn, y
comprende las categorias de Direccién de Area, Jefatura
de Area, defensora o defensor publico en sus distintos
niveles, asi como peritos y personal técnico. El IDP se-
falé que en 2020 capacitd en temas relacionados con el
sistema de justicia penal acusatorio a 145 defensores
publicos, siete personas que realizan funciones adminis-
trativas y 21 peritos en materia de criminologia, psico-
logia, medicina forense y trabajo social.

Por supuesto, la sola existencia y vigencia de un Servicio
Profesional de Carrera en las instituciones resulta insu-
ficiente para garantizar la profesionalizacion de quienes
operan el sistema de justicia. Es necesario ademas con-
tar con claridad en los procesos de las diversas etapas
que integran el Servicio y con instrumentos normativos
que ayuden a poner en marcha lo estipulado en las le-
yes organicas en la materia, y que los mecanismos de
profesionalizacion contemplen efectivamente a todas las
personas que realizan labores sustantivas en la opera-
cion del sistema.

3.2.3 Buenas practicas identificadas

Universidad de Ciencias de la Seguridad
del Estado de Nuevo Leén (UCS)

Fue creada mediante el Decreto 195, publicado en el Pe-
riédico Oficial del Estado el 15 de abril de 2011. Se trata
de un 6rgano publico descentralizado de la administra-
cion publica de Nuevo Leoén, con personalidad juridica
propia y patrimonio propio.

Al ser un o6rgano enfocado en la formacion, capacita-
cion y especializacién de los cuerpos de seguridad en
el estado, en cumplimiento de la normatividad estatal y
federal, se percibe no sélo como un proyecto innovador,
sino también como un compromiso real y tangible por
mejorar el sistema de seguridad publica estatal. A partir
de la Universidad surge la oportunidad de fundar una
nueva policia estatal, con servicio civil de carrera.

En efecto, la UCS es la responsable de profesionalizar
las instituciones que conforman el Sistema Integral de
Seguridad Publica del Estado de Nuevo Ledn: las institu-
ciones policiales, de procuracién de justicia, del sistema
penitenciario, las encargadas de la seguridad publica es-
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tatal; Fuerza Civil y municipales, el Instituto de la Defen-
soria Publica e, incluso, las corporaciones de Proteccion
Civil, bomberos y seguridad privada.

Al realizar esta compleja tarea no sélo procura garan-
tizar una formacion basica completa, sino que ademas
debe provocar que los operadores que se integran a es-
tos ejercicios de formaciéon se conciban como sujetos
procesales capaces de cumplir con las obligaciones nor-
mativas propias de su rol, bajo esquemas de coordina-
cién operativa, en los que participan de manera conjunta
y no como elementos aislados del sistema de seguridad
y de justicia.

En resumidas cuentas, la UCS forma parte del Sistema
Estatal de Seguridad Publica. Imparte educacion de for-
macion continua, de niveles medio superior y superior,
con la finalidad de incidir en el mejoramiento del Siste-
ma Integral de Seguridad Publica, por lo que de manera
autonoma ha disefiado su modelo educativo, planes y
programas de estudio para los procesos de reclutamien-
to, seleccion, formacion, capacitacion, actualizacion, de-
sarrollo, profesionalizacidn, especializacion y evaluacion
y certificacion de competencias laborales del personal.

3.3 Modelos de gestion
y estructuras organizacionales

Los modelos de gestidn son los marcos tedricos que sir-
ven como referencia para que las diferentes institucio-
nes operadoras del SJP puedan desarrollar su propio
sistema de organizacién y trabajar de manera mas efi-
ciente. En las entidades federativas se aplican distintos
modelos de gestion, mismos que impactan directamente
en su disefio organizacional. En el caso de las fiscalias
el modelo mas adoptado es el conocido como el de tres
pisos. En las defensorias publicas y en las Comisiones
de atencion a las victimas hemos identificado diversas
propuestas para formalizar su operacion, focalizacion,
distribucién de las cargas de trabajo e, incluso, la espe-
cializacién y atencién diferenciada de los casos o de las
personas usuarias.

Pudimos identificar lo siguiente:

Defensoria publica

La institucidn no sefialé contar con un modelo de gestion
definido; sin embargo, indicé que cuenta con una Unidad

de Gestion Interinstitucional, que tiene como funcidn la
coordinacion de los asuntos penales y la asignacién y se-

guimiento estadistico sobre los asuntos y servicios que
se brindan de manera mensual, aunque no proporcio-
no6 informacion suficiente sobre ella. Asimismo, cuenta
con un manual de organizacién y procedimientos que
determinan el funcionamiento de las distintas areas y
su estructura administrativa, lo que permite identificar
las funciones y competencias de cada uno de sus inte-
grantes.

Atencion a Victimas

La institucidn respondié que no cuenta con un modelo
para la recepcién, asignacion y apoyo de casos; sin em-
bargo, cuenta con un Manual de Calidad, el cual contiene
los procedimientos y diagramas de flujo de cada una de
las areas de la CEEAV.

Seguridad Publica

La dependencia respondié que las instituciones policia-
les trabajan a partir de una estructura donde la aten-
cion de solicitudes de auxilio se concentra en el Centro
de Coordinacion Integral, Control, Comando, Comunica-
ciones y CoOmputo del Estado (C5), que posteriormente
las canaliza a cada institucion policial, segun su ambito
de accion. En el Reglamento de Desarrollo Policial se de-
finen las funciones especificas de organizacion policial.

UMECA

La institucion respondié que no se cuenta con un modelo
de gestién para la recepcién, asignacién y tramite de los
casos; que la distribucién se hace por zonas distritales,
analizando la carga de trabajo segun los municipios que
se encuentren en alerta o, en su caso, con el seméaforo
del delito activo. Asimismo, afirmo que los procesos de
gestién, diagramas de flujo y perfiles estan alineados al
Modelo Homologado de Unidades Estatales de Super-
vision a Medidas Cautelares y Suspension Condicional
del Proceso.

Sistema Penitenciario
No se detecté informacidn.
Poder Judicial

No se detecté informacidn.
Fiscalia General

No fue posible realizar el analisis debido a que la institu-
cion no proporciond la informacion solicitada.
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3.4 Modelos de investigacién

La Fiscalia no proporciond la informacion solicitada so-
bre modelos de investigacién.

3.5 Servicios periciales

El Instituto de Criminalistica y Servicios Periciales de
la Fiscalia General de Justicia de Nuevo Ledn opera a
través de 505 funcionarios, que cubren diversas fun-
ciones. El area de criminalistica o criminologia ocupa al
36.8% del personal, seguida por las areas de psicologia
(13.3%), servicio médico forense (10.7%) e identifica-
cién forense (8.3%).

Gréfica 5. Peritos por especializacion
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalta por parte de la FGJ
Nuevo Ledn.

3.6 Conclusiones
de los habilitantes

En cuanto a la capacidad operativa, se observan tasas
de peritos, policias de investigacién y agentes del M.P.
mayores a los promedios nacionales. En este sentido,
la mayoria de las instituciones estatales que operan el
SJP cuentan con un servicio profesional de carrera fun-
cionando en mayor o menor medida. Los mecanismos
de profesionalizacién mas sélidos se encuentran en la
Fiscalia y el Poder Judicial.

Hace falta que las instituciones brinden acceso a la in-
formacidn relacionada con sus modelos de gestién y or-
ganizacion. En la Defensoria Publica estatal, si bien no
se cuenta con un modelo determinado, existen diversos
manuales de organizacién para la definicién de los pro-
cesos desarrollados en las distintas areas. En general,
en la mayoria de las instituciones queda de manifiesto la
ausencia de modelos de gestion, y en otras no se iden-
tifica informacién suficiente para describir su operacion.
De igual manera, no se obtuvo informacién por parte de
la Fiscalia en relaciéon con el modelo de investigacion.
Contar con informacion sobre estos elementos, es indis-
pensable para valorar en qué medida se estan aplicando
y estan arrojando los resultados esperados.
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CAPITULO
4

Resultados:

scual es el desempeno
del sistema de justicia penal?

ntroduccion

El analisis de los datos estadisticos emanados de las instancias que integran
el SJP permite articular y vincular las intervenciones de politica publica con
los resultados propiamente dichos, los cuales tienen un impacto directo,
como beneficio o perjuicio, en las personas que tienen participacion en los
procesos de justicia penal.

En este capitulo analizamos los resultados de las procuradurias o fiscalias,
tribunales, defensa publica, centros o comisiones de atencidn a victimas,
servicios periciales, secretarias de seguridad publica, unidades de medi-
das cautelares y el Sistema Penitenciario, entendidos en el contexto de los
elementos condicionantes y habilitantes que antes hemos analizado. Lo ha-
cemos a partir de informacidn publica, ademas de la proporcionada por las
instancias operadoras del sistema de justicia penal.

Los resultados dan cuenta del comportamiento de las instituciones del siste-
ma en sus respectivas atribuciones, asi como del tratamiento de las denun-
cias y casos que conocen con una perspectiva comparada a nivel nacional y
respecto a afios previos.

L] L] L] L]
4.1 Incidencia delictiva

4.1.1 Delitos de mayor incidencia

Las cifras del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pu-
blica (SESNSP) nos indican que durante 2020 en Nuevo Ledn se registraron
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Grafica 6. Incidencia delictiva en
Nuevo Leén (2016-2020)
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Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Incidencia
delictiva del Fuero Comun.

78,949 presuntos delitos en el fuero comudn. Los delitos
de mayor incidencia en el estado durante los ultimos cin-
co afios son violencia familiar y robo (en sus distintas
modalidades). Entre 2019 y 2020, se observa un repunte
de los delitos de robo con el registro de un total de 17,940
casos (+13%), violencia familiar con 16,091(+9%), y nar-
comenudeo 3,869 (+11%); mientras los delitos que dis-
minuyeron su registro durante el Gltimo afio son lesiones
con 5,243 (-12%) y homicidio con 1,347 casos (-8%).

En complemento, la Encuesta Nacional de Victimizacion
y Percepcién sobre Seguridad Publica (Envipe)® de 2020
muestra que los temas que generan mayor preocupa-
cion en la poblacion de Nuevo Ledn son la inseguridad
(70.6%), el desempleo (37.3%) y la salud (37.1%).

4.1.2 Delitos de alto impacto

De acuerdo con lo reportado por la Fiscalia de Nuevo
Ledn, los delitos de mayor incidencia en el estado duran-
te 2020 fueron violencia familiar, con 173.8 delitos por
cada 100 mil habitantes, seguido por robo sin violencia
con 107.2 y lesiones con 77.6.

4.1.3 Cifra negra

La propia Envipe estima que en 2019 en Nuevo Ledn se
denuncio el 10.4% de los delitos (cifra que durante 2018
fue de 12.6%), de los cuales el Ministerio Publico inicié una
carpeta de investigacién en 68.1% de los casos. Es decir,

Tabla 7. Incidencia en delitos
de alto impacto

gde 0 asa 100
abd a e
Robo con violencia 635 1.9
Robo sin violencia 5722 107.2
Homicidio doloso 194 3.6
Homicidio culposo 196 3.7
Feminicidios 24 0.4
Secuestro 8 0.1
Lesiones 2141 77.6
Extorsion 37 07
Violencia Familiar 9281 173.8

Fuente: Respuestas a solicitudes de informacion de México Evalua por parte de la FGJ
de Nuevo Ledn.

Grafica 7. Cifra negra en
Nuevo Leén (2012-2019)
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Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Pablica (Envipe).

del total de delitos se inici6é una carpeta de investi-
gacion en el 7.1% de los casos, dejando la cifra negra
en 92.9%. Este indicador se ha mantenido por encima de
91% en Nuevo Ledn durante los Ultimos ocho afos.

La Envipe sefiala que entre las causas atribuibles a la
autoridad para no denunciar delitos en Nuevo Ledn se
destaca la pérdida de tiempo, con un 34.9%, asi como
los tramites largos y dificiles, con 12%.

4.1.4 indice de Confianza en el Sistema
de Justicia Penal

Nuestro Indice de Confianza en el Sistema de Justicia

3 Los datos empleados en el presente reporte corresponden a los de la Envipe 2020 levantada por el Inegi, ya que al momento de su integracién eran los datos
disponibles publicamente. Por lo cual, todos los indicadores que toman como base esa fuente, corresponden a los datos de la Envipe 2020.
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Denuncias y Querellas

148,287

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal, SEGOB.

=l

Carpetas de investigacién iniciadas

80,975

(55%)

Con detenido: 13,032 (16.1%)

Sin detenido

67,943

(83.9%)

Tabla 8. Nivel de confianza en el sistema de justicia penal

. [J
Promedio Nacional 04 -8.0 -8.4 -8.1 a7 -9.3 -84
Nuevo Leén 1241 8.9 3.7 5.9 16.3 9.0 6.9

Penal® calcula que a nivel nacional éste se ubica en
-8.4%, lo que revela un amplio nivel de desconfianza
de parte de la ciudadania. Nuevo Ledén es la entidad
federativa que tiene mayor confianza en sus auto-
ridades del sistema de justicia penal, con 6.9%;
seguido por Yucatan (con 5.5%) y Nayarit (1.2%).
Dentro del estado es la Policia Federal / Guardia Nacio-
nal la autoridad que tiene mayor confianza por parte de
la ciudadania, con un 16.3%; mientras los ministerios
publicos se encuentran en ultimo lugar de confianza,
con 3.7%.

4.2 Desempeio del sistema
por etapas procesales
(nivel de gestion)

Tuberia Procesal Penal 2020

En 2020, en Nuevo Ledn la Fiscalia recibié 148,287 de-
nuncias, de las cuales se iniciaron 81,180 carpetas de
investigacién, lo que representa una respuesta inicial del
54.7%. Del total de carpetas de investigacién iniciadas,

4 El Indice de Confianza en el sistema de justicia penal, elaborado por México Evalla, se calcula con base en el promedio de la diferencia entre “mucha” y “nada de
confianza” (o entre “mucha confianza” y “mucha desconfianza”) de los datos de la Envipe desde 2011 hasta 2020 que incluye a la policia estatal, policia ministerial o

judicial, ministerios publicos, asi como jueces y juezas.
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Tuberia procesal penal
Nuevo Leén 2020

En proceso de investigacion
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13,032 (16.1%) fueron con detenido, mientras 67,943
(83.9%) lo fueron sin detenido®.

Durante el afio, el total de procedimientos derivados de
las carpetas de investigacién fue de 300,665. De éstos,
el 74.4% (223,704) se encontraban en proceso de in-
vestigacion al cierre del periodo, 16% (48,252) fue de-
terminado por el Ministerio Publico, el 5.8% (17,379) fue
vinculado a proceso, 3.6% (10,894) fueron derivados a
organos especializados para la resolucién de conflictos
en sede ministerial, mientras el 0.1% fueron por sobre-
seimiento por parte del juez de control.

4.2.1 Resultados de la Fiscalia
Investigaciones iniciadas

En 2020 se iniciaron 81,180 carpetas de investigacién,
de las cuales 13,237 (16.3%) fueron con detenido y
67,943 (83.7%) sin detenido®. De manera desagrega-
da se observa que, en 2020, el porcentaje mas alto de
carpetas iniciadas es sobre delitos contra el patrimonio,
con un 34.8%, seguido por delitos contra la familia, con
30.1%, y delitos contra otros bienes juridicos afecta-
dos, con un 18.6%. Entretanto, los que tuvieron menos
carpetas iniciadas fueron delitos contra la sociedad, con
0.3%, y delitos contra la libertad personal, con 2.8%.

Al dividir el nimero de carpetas de investigacion inicia-
das entre los 178 fiscales que operan en Nuevo Leodn,
encontramos que cada uno inicié en promedio 178 in-
vestigaciones durante el ano.

Gréfica 8. Carpetas iniciadas

M Con detenido M Sin detenido
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0
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalta por parte de la FGJ
Nuevo Leén.

Grafica 9. Carpetas iniciadas
por delito
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Fuente: Reporte de la Incidencia Delictiva del Fuero Comun, emitida por el Centro
Nacional de Informacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica.

Tipos de determinaciones del MP

El porcentaje de carpetas de investigacién determinadas
en 2020 fue de 16%. El porcentaje nacional de deter-
minaciones fue de 41%, asi que Nuevo Ledn se encon-
tré muy por debajo de esta referencia. Durante el afio,
las determinaciones ministeriales se distribuyeron de la
siguiente manera: 57.3% fue archivo temporal, 6.3%

Gréfica 10. Detenciones Ministeriales

%

Archivo Temporal
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Incompetencia
Acumulacién

Otra Conclusion

Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalta por parte de la FGJ
Nuevo Leén.

5 Adicionalmente, la Fiscalia report6é 205 carpetas de investigacion iniciadas de tipo mixtas en 2020.

6 El total de numero de carpetas de investigacion con detenido, incluye las carpetas mixtas.
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Gréfica 11. Tipo de determinaciones
por delito
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalia, por parte de
la Fiscalia de Nuevo Leén.

incompetencia, 3.2% acumulacion, 2.8% no ejercicio de
la accion penal,, 0.8% criterio de oportunidad y 0.7%
abstencién a investigar.

Al desagregar por delito, los tipos de determinacién va-
rian notablemente. Los delitos con mayor porcentaje de
archivo temporal fueron robo sin violencia (66.3%), le-
siones (63.8%) y robo con violencia (62.6%). En el caso
de acumulacion, los mayores porcentajes fueron femi-
nicidio (23.7%) y homicidio culposo (17.3%). Destaca
el uso de no ejercicio de la accidén penal en los delitos
de desaparicion (90.8%) y desaparicion forzada (100%),
pues se utiliza esta determinacién en 109 casos.

Tasa de congestién en sede ministerial

En Nuevo Ledn, al finalizar 2020, la tasa de congestién
de la Fiscalia, que nos muestra el porcentaje de proce-
dimientos derivados de las carpetas de investigacién en
tramite, fue de 74.4%. A nivel nacional el porcentaje
de congestion ministerial se encuentra en 49%, lo que
deja al estado por encima de esta referencia. Lo ante-
rior nos lleva a inferir que la Fiscalia estatal no esta lo-
grando aplicar criterios para la atencién y determinacion
de casos ni una politica de priorizacion que privilegie la
atencion de casos con uso de violencia, de alto impacto
social, con un riesgo para las victimas y/o que implican
violaciones de derechos humanos.

Vinculacién a proceso

En 2020, la Fiscalia de Nuevo Ledn vinculd a proceso
17,379 procedimientos derivados de las carpetas de in-
vestigacién lo que corresponde al 5.8% del total. Esta
cifra es mayor que el ano anterior (2.8%), y que el pro-
medio nacional (2.5%).

Justicia alternativa en sede ministerial

Durante 2020, se registré un total de 10,894 casos tur-
nados a Mecanismos Alternativos de Solucién de Con-
flictos Penales (MASCP), de los cuales 4,258 (39.1%) fue
resuelto, mientras 6,636 (60.9%) contintdan en tramite.
De los casos resueltos, el 94.3% (4,014) se resolvid a
través de mediacién, mientras el 5.7% por conciliacion.
Durante el periodo no se alcanzaron acuerdos reparato-
rios por junta restaurativa.

De los casos turnados a MASCP en la Fiscalia General
de Nuevo Leodn, el 25.7% corresponde al delito de dafio
a la propiedad, seguido por el 24.5% de lesiones, el
23.8% amenazas, 7.6% robo y 4% injurias. Al analizar
el total de casos turnados a MASCP, observamos que
fue lesiones el delito con mayor porcentaje de acuerdos
reparatorios alcanzados (27.9%), seguido por amena-
zas (18.3%) y robo (13.7%). En cuanto a los acuerdos
reparatorios cumplimentados, lesiones fue el de mayor
porcentaje (26.5%), seguido por amenazas (21.1%) y
robo (14.6%).

Grafica 12. Asuntos turnados
a MASC por tipo de delito
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalua,
por parte de la Fiscalia de Nuevo Leén
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El desagregado de tipos de acuerdos reparatorios alcan-
zados muestra que la mayoria fue accion de no hacer
(59.6%), seguido por pago econémico (30.9%) y restitu-
cion de la cosa (9.5%). En cuanto al tipo de conclusidn,
los mecanismos utilizados fueron mediacion (92.2%) y
conciliacién (7.8%).

Grafica 13. Porcentaje de acuerdos
reparatorios alcanzados y
concluidos por delito
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalua, por parte de
la Fiscalia de Nuevo Leén.

Grafica 14. Medidas cautelares
impuestas (2019 vs. 2020)
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalua, por parte de la Fiscalia
de Nuevo Ledn.

Medidas cautelares

Durante 2020 las principales medidas cautelares im-
puestas fueron: prisién preventiva (29.6%), presenta-
cion periddica (20.6%) y la prohibicidn de concurrir a
determinadas reuniones o acercarse a ciertos lugares
(15.2%). En comparacion con 2019, se recurrié a la pri-
sion preventiva en un mayor porcentaje, pues el afio
anterior se impuso en el 24% de los casos. Sin embargo,
se puede observar que la prohibicidn de recurrir o acer-
carse a determinados lugares, asi como la prohibicion
de convivir o comunicarse con determinadas personas,
son medidas cautelares que se encuentran enfocadas
en la proteccién de la victima y se encuentran ganando
terreno a partir de la reforma.

4.2.2 Resultados del Poder Judicial
Causas penales iniciadas con y sin detenido

En Nuevo Ledn, durante el 2020 se iniciaron 17,379 causas
penales, lo que representa un incremento de 19% respec-
to a 2019 (14,588). De las causas iniciadas durante el afio,
el 62.4% fueron sin detenido y el 37.6% con detenido.

Al desagregar las causas penales iniciadas durante
2020, observamos que los delitos que muestran mayor
porcentaje son violencia familiar, con 27.7%, seguido
por robo sin violencia (13.1%) y lesiones (7.1%). Tam-
bién advertimos que los delitos con mayor porcentaje
de causas iniciadas con detenido son robo con violencia,
con 53%, feminicidios y robo sin violencia, con 52.4%
ambos delitos. Los de menor porcentaje fueron homi-
cidio doloso, con 5.3%, violencia familiar, con 18.1%, y
lesiones, con 22.2%.

Gréfica 15. Causas penales iniciadas

M Sin detenido
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informaciéon de México Evalua, por parte del Poder
Judicial de Nuevo Leén.
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Grafica 16. Causas penales
iniciadas por delito en 2020
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalua, por parte del Poder
Judicial de Nuevo Leén.

Grafica 17. Causas penales
turnadas a juicio oral por delito
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalua, por parte del Poder
Judicial de Nuevo Leén.

Encontramos también que del total de detenciones califi-
cadas por el juez de control durante 2020 (8,368) el 5.21%
fue calificado como ilegal; es decir, que no fueron realiza-
das en apego a los requisitos constitucionales y legales.

Del total de causas que iniciaron durante 2020, se turné
a juicio oral el 8.7%, mostrando un decremento respecto
a 2019, cuando llegd a juicio oral el 16.7% de las causas.
El porcentaje de casos turnados a juicio oral a nivel na-
cional se calculé para este periodo en 12.6%, por lo que
el estado se encuentra por encima de esta referencia.
Desagregado por delito, el 13.7% fue robo con violencia,
13.3% robo sin violencia, 11.7% violencia familiar, 9.2%
lesiones, 7.9% homicidio doloso, 3.7% feminicidio, 2.2%
secuestro, 1.6% homicidio culposo y 36.7% otros delitos.

Justicia alternativa en sede judicial

No se obtuvo informacidén sobre MASCP en la respuesta
a la solicitud de informacion del Poder Judicial.

Resolucion de los casos y tipos de finalizacién

Del total de causas que iniciaron o continuaron su tra-
mitacion durante 2020, el 15% se finalizd por suspen-
sion condicional del proceso, 10.3% por sobreseimiento,
6.7% por apertura de juicio oral, 4.9% por procedimiento

Grafica 18. Causas penales
finalizadas en 2020
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalua
por parte del Poder Judicial de Nuevo Leén.
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Grafica 19. Sentencias emitidas
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informaciéon de México Evalua, por parte del Poder
Judicial de Nuevo Ledn.

abreviado, 1.4% por perddn del ofendido, 1% por acuer-
do reparatorio (MASC), 0.1% por prescripcién, 0.01%
por desistimiento, y 61.5% tuvo otras conclusiones’.

Por otra parte, Nuevo Ledn tuvo una congestién judicial
de 29.9% en 2020, cifra que representa un incremento
de mas de 14 puntos porcentuales en comparacién con
la tasa de 2019 (15.1%)5.

Sentencias

Durante 2020, el Tribunal de Nuevo Ledn emitié 1,054
sentencias, de las cuales el 74% fueron condenatorias
y el 26% absolutorias. Al desagregar por delito, obser-
vamos que el 13.4% fue robo sin violencia, 13.3% robo
con violencia, 10.9% homicidio doloso, 10.1% violencia
familiar, 7.9% lesiones, 3.4% feminicidio, 2.9% secues-
tro, 1.3% homicidio culposo y 36.8% otros delitos.

Audiencias

En 2020, se realizaron 34,891 audiencias en el Poder
Judicial. Del total, el 44.4% fue audiencia inicial, 39.3%
audiencia intermedia, 6% audiencia de juicio oral y
10.2% audiencia de ejecucion.

En Nuevo Ledn, el promedio de duracion de las audien-
cias fue de una hora para audiencias iniciales, de formu-
lacién de imputacién, control de detencién y vinculacién
a proceso; media hora para solicitud de medidas cautela-
res, solicitud de plazo para investigar, audiencia interme-

Grafica 20. Sentencias
por delito

%
Otros  36.8
Violencia familiar 101

Lesiones 7.9

Secuestro 2.9
Feminicidio 3.4

Homicidio culposo 1.3 I

Homicidio doloso ~ 10.9
Robo sin violencia 13.4

Robo con violencia 13.3

Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalua, por parte del Poder
Judicial de Nuevo Leén.

Grafica 21. Porcentaje de
audiencias realizadas
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalua, por parte del Poder
Judicial de Nuevo Leén.

dia y de ejecucién. Entretanto, el promedio de duracién
de las audiencias de juicio oral se calculé en 24 horas.

En cuanto al tiempo promedio de finalizaciéon de una
causa, el Poder Judicial de Nuevo Ledn reportd 309 dias
para una causa penal en primera instancia, 192 dias
para causas en juzgados de control y 534 dias para una
causa penal en juicio oral.

De acuerdo con el tipo de finalizaciéon de la causa, el
Poder Judicial de Nuevo Ledn se tomd en promedio 493

7 No se calculd el porcentaje de resolucion de casos en sede judicial dado que los datos compartidos por el Poder Judicial estatal no eran concluyentes.

8 El Poder Judicial report6 no contar con datos sobre los motivos por los que las causas permanecieron en tramite al concluir el periodo, por lo que no se incluye dicho analisis.
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Grafica 22. Tiempo promedio
duracién de una audiencia (minutos)
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalua, por parte del Poder
Judicial de Nuevo Leén.

Gréfica 23. Tiempo promedio
duracién causas penales (dias)
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalua, por parte del Poder
Judicial de Nuevo Leén.

Grafica 24. Total de audiencias
diferidas por tipo de audiencias
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalua,
por parte del Poder Judicial de Nuevo Leén.

dias por acuerdo reparatorio, 235 dias por procedimiento
abreviado, 140 dias la suspensidn condicional del proce-
so, 403 sobreseimiento y 470 una causa por juicio oral.

El nUmero de audiencias programadas no fue un dato
que el Poder Judicial compartid, por tanto no nos resulté
posible realizar el calculo. Sin embargo, si compartié un
desglose del nUmero de diferimiento por tipo de audien-
cias, el cual nos deja ver que las audiencias intermedias
fueron las que se difirieron en mayor medida.

4.2.3 Resultados de la Secretaria
de Seguridad Publica

Dentro del sistema penal acusatorio, el policia, como
primer respondiente, tiene una funcién esencial en el
momento de la comisidn del delito o en su inmediatez,
ya que cuenta con la facultad de realizar detenciones en
flagrancia y poner al detenido a disposiciéon del Minis-
terio Publico. En Nuevo Leodn, durante 2020, la Secre-
taria de Seguridad Publica realizé6 19,704 detenciones,
mostrando un descenso significativo respecto al nimero
de detenciones realizadas el afio anterior, que fueron
31,114,

Del total de las detenciones realizadas el 78.9% fueron
arrestos administrativos y el 21.1% personas detenidas.
El 100% de los detenidos fue puesto a disposicién del
Ministerio Publico.
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Durante 2020, las intervenciones del primer respondien-
te, ante el conocimiento de un hecho delictivo, se dieron
en un 95.7% a través de flagrancia, seguido por un 3.2%
correspondiente a respuesta a llamadas de emergencia,
0.7% denuncias y sélo el 0.1% a localizacién de indicios,
evidencias u objetos relacionados con el hecho delictivo.

4.2.4 Resultados de la Comisién
de Atencién a Victimas

En Nuevo Ledn, el nimero total de victimas registradas
en las carpetas de investigacion iniciadas durante 2020
fue de 86,013 personas, cifra 5.4% mayor que la del afio
anterior. Del total, sélo el 12.7% (10,972) de las victimas
fueron representadas por asesores juridicos durante el
proceso penal. Por otra parte, al 10.9% de las victimas
representadas durante el afio se les reparo el dafio en
procesos penales.

Considerando que Nuevo Ledn reportd contar con 51
asesores juridicos, en promedio cada asesor del estado
brind6 asesoria a 215 victimas, cifra mayor que el pro-
medio nacional de 152 victimas. Los asesores juridicos
de Nuevo Ledn atendieron 7,613 casos durante 2020, de
los cuales el 5.7% (436) fueron procesos suspendidos,
sujetos a suspension condicional.

El Registro Nacional de Victimas contabilizé 278 perso-
nas, 50% fueron mujeres y 50% fueron hombres (139
cada uno). Del total de personas registradas, el 93.2%
fueron victimas de delitos, mientras el 6.8% fueron vic-
timas de violaciones de derechos humanos.

Durante el afio, 147 personas inscritas en el Registro
Nacional de Victimas (92 mujeres, 55 hombres) recibie-
ron apoyo del Fondo de Atencién, Auxilio y Proteccion
a las Victimas del estado de Nuevo Ledn. En 2019, 170
personas recibieron este tipo de apoyo; eso quiere decir
que se registré una disminucién de 13.5% en un afio.

4.2.5. Resultados de la Defensoria

En 2020, el Instituto de la Defensoria Publica del Estado
de Nuevo Ledn, reportd un total de 27,673 asuntos aten-
didos en materia penal, de los cuales el 66.7% (18,469)
fueron asuntos iniciados para la representacion durante
el afo, y el 33.3% restante fueron asuntos penales pen-
dientes de concluir en el 2019. En términos porcentua-
les, comparado con 2019 se registré una reduccion en
el nUmero de asuntos atendidos de 18.2%.

Grafica 25. Asuntos atendidos por
el Instituto de la Defensoria
Publica de Nuevo Leén
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalla, por parte de la
Defensoria Piblica de Nuevo Leén.

Grafica 26. Representaciones
por delito
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Grafica 27. Casos atendidos y
finalizados por la Defensoria
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalua, por parte de la
Defensoria Piblica de Nuevo Ledn.

Con dichos asuntos se brind6 atencidén a un total de
113,956 personas en el transcurso del afo. Al des-
glosar el niumero total de imputados representados,
observamos que los delitos que en proporcién reciben
mayor representacién son robo sin violencia (16%),
robo con violencia (14.7%) y violencia familiar (14.6%).
Del total de imputados representados, el 3.3% (3,801)
fue vinculado a proceso, el 0.2% no se vinculé a pro-
ceso y al 3.8% de los imputados se les impuso prisidn
preventiva.

Al dividir el nimero total de imputados representados
por la Defensoria Publica durante 2020 entre los 272
defensores publicos que operan en el estado, encontra-
mos que cada defensor representé en promedio a 418
personas. Esto, evidentemente, es una carga de trabajo
excesiva y una fuente de complicaciones para los defen-
sores, pues el tiempo dedicado a preparar cada asunto
tiende a disminuir, lo que impacta directamente en la
calidad de la defensa.

La Defensoria Publica de Nuevo Leodn finalizd el 72.1%
de los casos asuntos atendidos durante el afio. Si se
compara con el afo anterior, hay una disminucién con-
siderable en el nimero de asuntos concluidos: 20 puntos
porcentuales.

La tasa de congestién de la Defensoria Publica, es decir,
el porcentaje de casos pendientes de concluir al finali-
zar el periodo fue de 39.4% para el 2020, cifra mayor al
porcentaje de 2019 que fue de 30.5%.

11,886

10,845

Medidas cautelares
supervisadas

Evaluaciones de
riesgo realizadas

Imputados
supervisados

Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalua, por parte de la
Unidad de Medidas Cautelares de Nuevo Ledn.

4.2.6 Resultados de la UMECA

Durante 2020, la Unidad de Medidas Cautelares y Sus-
pension Condicional del Proceso (UMECA) de Nuevo
Leon realizé 11,886 evaluaciones de riesgos procesales
del ambito estatal. Dio respuesta al 83.8% de las soli-
citudes recibidas.

La UMECA supervis6 6,553 medidas cautelares del ambito
estatal, cubriendo el 100% de las solicitudes de supervi-
sién realizadas durante el afio. Asimismo, fueron 4,151 im-
putados a los que se supervisd una suspension condicional
del proceso. Al comparar con 2019, notamos que hubo un
incremento del 9.6% en las evaluaciones de riesgo realiza-
das, pero disminuyeron en un 9% las medidas cautelares
supervisadas. Con todo, se incremento6 en 11.5% el nime-
ro de imputados supervisados durante 2020.

4.2.7 Poblacién privada de la libertad

Durante 2020 Nuevo Ledn tuvo una tasa de 150 personas
privadas de la libertad por cada 100 mil habitantes, cifra
similar al promedio nacional. Del total de poblacion priva-
da de la libertad el 5% son mujeres y el 95%, hombres.

Respecto a la situacion juridica de la poblacién privada
de la libertad, 35.6% fueron personas procesadas, es
decir, personas a las que se les dictamind prisién pre-
ventiva, mientras el 64.4% fueron personas con senten-
cia. De dicha poblacién, el 90.7% es poblacién peniten-
ciaria del fuero comun y el 9.3% del fuero federal.
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Grafica 29. Poblacion privada
de la libertad por delito

Otros

Desaparicion forzada
Desaparicién
Violencia familiar
Extorsion

Lesiones

Secuestro
Feminicidio

Homicidio culposo

Homicidio doloso 18.9%

Robo sin violencia 12.5%

Robo con violencia 18.4%

0 10% 20% 30% 40%

Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalua, por parte del Sistema
Penitenciario de Nuevo Leén.

Al desagregar el total de la poblacidn penitenciaria, nota-
mos que los delitos por los que ingres6 el mayor nimero
de personas son homicidio doloso (18.9%), robo con vio-
lencia (18.4%) y robo sin violencia (12.5%). Entretanto,
los delitos con menos personas ingresadas son desapa-
ricion forzada y homicidio culposo (con 0.1%, ambos).

4.3 Desempeiio del sistema
(nivel de resultados)

La finalidad del sistema de justicia penal en un Estado
democratico de derecho es proveer respuestas satisfacto-
rias a los conflictos derivados de la comisidon de un delito,
garantizando el esclarecimiento de los hechos, la identifi-
cacion de los responsables y la reparacion del dafio a las
victimas y a la sociedad, asi como procurar evitar la co-
mision de nuevos delitos. Para ello, es necesario que cada
institucion del SJP cumpla de manera eficiente con las fun-
ciones que le fueron encomendadas. Cuando el propdsito
del sistema no se cumple, sobreviene la impunidad, que se
traduce en el principal indicador del fracaso de la justicia.

Desde una definicion restringida, la impunidad se
entiende como la falta de castigo o sancién por

la comision de un delito. Sin embargo, el castigo
penal —entendido como prision- no es necesaria-
mente el objetivo final ni Ginico de un sistema pe-
nal moderno. El sistema de justicia acusatorio bus-
ca resolver los conflictos penales de la manera menos
perjudicial posible para todas las partes, privilegiando
la reparacion del dafio y la reestructuracién del tejido
social. Una de sus caracteristicas esenciales es que pri-
vilegia el uso de mecanismos alternativos de solucién
de controversias o formas de terminacion anticipada, de
manera que Unicamente los casos mas complejos sean
los que lleguen a juicio. De esta manera, la justicia no
necesariamente se traduce en la imposicidn de castigos
penales.

Por lo tanto, en un sentido amplio la impunidad im-
plica la falta de investigacion y resolucion de un
caso, ya sea por una sentencia condenatoria o por
alguna via alterna. Si bien se trata de un fendmeno
presente en todas las sociedades, los niveles en que la
impunidad permea un sistema de justicia es lo que dife-
rencia un Estado de derecho robusto, de uno que no lo
es. Los sistemas de justicia que son efectivos resuelven
los delitos en mayor medida, en tanto que los deficientes
o desestructurados son incapaces de absorber de ma-
nera eficiente los delitos que les corresponde atender y
resolver.

He ahi la motivacidén que nos llevé a crear el Indice de
Impunidad Estatal (IIE), el cual permite medir el nivel
de impunidad derivada de la inefectividad de dichas ins-

Gréfica 30. indice de Impunidad
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Fuente: Elaboracién propia con datos del MES-SEGOB.
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Grafica 31. Cruce del indice de Impunidad con el Ranking Nacional

de Consolidacion del SJP
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tituciones para la atencion de los casos que conoce, sin
considerar los delitos que no son denunciados.®

Pues bien, el IIE en 2020 para Nuevo Ledn fue de 93.9%:
poco menos de un punto porcentual por debajo del pro-
medio nacional, y mostrando un ligero incremento con
respecto al afo previo.

Esta medicidn nos habla de una disminucion en la efec-
tividad del sistema de justicia penal a nivel local para
la resolucion de casos, ya sea a través de sentencias,
acuerdos reparatorios y otras salidas alternas y antici-
padas establecidas.

Ya en la edicién nacional de Hallazgos mostramos la inten-
cién y la forma en que cruzamos el Indice de Impunidad
con los resultados del Ranking Nacional de Consolidacion

del Sistema de Justicia Penal, que nos arrojé cuatro esce-
narios: I) el cuadrante superior derecho, donde aparecen
los estados cuyos avances en materia de operacion se
relacionan directamente con resultados alcanzados; II) el
cuadrante superior izquierdo, que muestra estados en los
que sus avances en condicionantes no se ven reflejados
en mayor actividad; III) el cuadrante inferior izquierdo,
que presenta estados cuyo avance en condicionantes es
insuficiente y al mismo tiempo su desempeiio es defi-
ciente, y IV) el cuadrante inferior derecho, que refleja re-
sultados efectivos con pocas capacidades institucionales.

Para 2020 ubicamos a Nuevo Leoén en el cuadrante 11,
pues se observan avances en sus condiciones para la
operacioén, pero no logran verse reflejados en una mayor
efectividad. Este comportamiento es similar al que pre-
senta el promedio nacional para este periodo.

Usando como referencia el sistema de medicion de la impunidad creado por la Comisién Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG) en 2015, planteamos un
indice adecuado para medir la impunidad en el sistema de justicia mexicano, considerando las diversas salidas, determinaciones o formas de terminacion satisfactorias previstas
en el CNPP. Para su construccion, en afios previos utilizamos los Censos Nacionales de Procuracion e Imparticion de Justicia Estatales para el ambito local, y la informacion
entregada por las propias autoridades para el ambito federal. No obstante, considerando los cambios implementados en el Censo Nacional de Procuracion de Justicia -mismos
que se pueden revisar en el capitulo de Condicionantes de la edicién nacional de Hallazgos—, fue necesario emplear otra fuente de informacion, a saber, el Modelo de Evaluacién
y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal. La ficha técnica de Indice también se puede consultar en la edicion nacional de Hallazgos.
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4.4 Conclusiones
de los resultados

La ciudadania espera que la Fiscalia, como 6rgano per-
secutor de los delitos, reciba denuncias, atienda a las
victimas e investigue para esclarecer los hechos, procu-
rando que el culpable no quede impune y que se repare
el dano.

De ahi la importancia de que para la mayor cantidad
posible de delitos cometidos se inicien las carpetas de
investigacion, como condicién indispensable para la per-
secucion de los delitos.

De acuerdo con las cifras de Incidencia Delictiva del Se-
cretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Plblica (SESNSP), durante 2020 se cometieron 78,949
delitos en Nuevo Ledn; sin embargo, los registros de la
Fiscalia estatal indican que se recibieron 148,287 de-
nuncias, de las cuales se iniciaron 81,180 carpetas de
investigacion. Lo que denota esto es una brecha entre el
registro de la incidencia del SESNSP y los registros de la
Fiscalia que definitivamente impacta en el porcentaje de
respuesta. También se advierte de los registros de inci-
dencia que los delitos de alto impacto han sido violencia
familiar, robo sin violencia y lesiones.

Es importante también considerar la cifra negra, que
de acuerdo con la Encuesta Nacional de Victimizacién
y Percepcion sobre Seguridad Publica (Envipe) durante
el periodo de 2012-2019 se ha mantenido por arriba del
91% en el estado. Algunos de los factores o razones por
parte de las victimas en Nuevo Le6n mas importantes
para no denunciar delitos, segun la propia Envipe, fue-
ron la pérdida de tiempo (con un 34.9%), y los tramites
largos y dificiles, con 12%.

Otro dato relevante es el relativo al indice de confianza
en las autoridades del SJP, pues es la entidad federativa
que tiene mayor confianza en ellas, con un 6.9%. La
institucion que genera el mayor nivel de confianza es la
Policia Federal / Guardia Nacional, con 16.3%, seguida
de la Fiscalia General de la Republica, con un 12.1%, la
Policia Ministerial o Judicial con un 9.0% vy los jueces
con 8.9%. La Policia Estatal, con un 5.9%, y el Ministe-
rio Publico, con un 3.7%, son las que despiertan menos
confianza en la ciudadania.

Fiscalia

Partiendo de las 81,180 carpetas iniciadas por la Fisca-
lia, se advierte que el porcentaje mas alto de carpetas
iniciadas es sobre delitos contra el patrimonio, con un
34.8%, seguido por delitos contra la familia con 30.1%.
De ellas 11,761 (14.6%) fueron iniciadas con detenido y
68,533 (59.5%) sin detenido.

A partir de aqui toman relevancia las determinaciones
del Ministerio Publico sobre las carpetas iniciadas, pues
sirven para conocer el posible destino de la investiga-
cion, y para 2020, en Nuevo Ledn, solo fueron determi-
nadas un 16%, colocandose muy por debajo de la media
nacional, que es de 41%. De ellas, 57.3% fue archivo
temporal, utilizado en mayor proporcion para delitos de
robo sin violencia y lesiones; en 6.3% se determind in-
competencia, 3.2% acumulacién, 2.8% no ejercicio de
la accion penal, 0.8% criterio de oportunidad y 0.7%
abstencién a investigar.

Destaca también el uso de no ejercicio de la accién pe-
nal en el delito de desaparicién (90.8%) y desaparicion
forzada (100%).

Esto se traduce en congestidén ministerial, pues se suma
a la acumulacion de carpetas de uno o mas afios. Nuevo
Leon alcanzé el 74.4% de congestidn en 2020, colocan-
dose muy por encima de la media nacional, que es de
54.7%.

Ahora, respecto al uso de los MASC en sede ministe-
rial, observamos que de 10,894 casos turnados, 4,258
(39.1%) fueron resueltos, mientras 6,636 (60.9%) con-
tindan en tramite, lo que revela un area de oportunidad
considerable para agilizar los procesos de aplicacion de
estos mecanismos: mas del 50% continla en tramite, y
eso impacta en los porcentajes de acumulacién y rezago
al cierre de cada afio.

Por otra parte, en lo relativo a la imposicién de medidas
cautelares, el porcentaje mas alto de otorgamiento lo
tuvo la prisién preventiva (29.6% de los casos), seguida
de la presentacidn periddica (20.6%) y la prohibicion de
concurrir a determinadas reuniones o acercarse a cier-
tos lugares (15.2%); en este apartado también destaca
un incremento del 24% en la imposicién de la prision
preventiva respecto a 2019.
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Es importante sefalar que la Fiscalia logrd vincular a
Proceso 17,379 procedimientos derivados de las car-
petas de investigacion lo que corresponde al 5.8% del
total, cifra mayor que el aifio pasado y que el promedio
nacional.

Poder Judicial

Se iniciaron 17,379 causas penales, cifra que coincide
con el nimero de procedimientos derivados de las car-
petas de investigacién que fueron vinculados a proceso.

En cuanto a las formas de conclusién de las causas,
se advierte un 1% derivado de un acuerdo reparatorio;
esto, considerando que no se proporcionaron resultados
de MASC en sede judicial. El dato implicaria toda un
area de oportunidad para que sean efectivas las salidas
alternas, si es que se trata de un problema de gestién.
También es necesario verificar la informacion en los re-
gistros y bases de datos, un dato relevante, ya que el
Poder Judicial nos refirid que cuenta incluso con cuatro
sistemas.

Por lo que hace a las 34,891 audiencias realizadas, se
observa que los mayores porcentajes fueron para au-
diencias iniciales e intermedias, y un minimo 6% para
juicio.

Seguridad Puablica

Las 19,704 detenciones realizadas durante 2020 impli-
can un descenso respecto al afo anterior (aproxima-
damente del 40%); sin embargo, se logré que el 100%
fuera puesto a disposicion del Ministerio Publico.

También resulta relevante que el 95.7% de las interven-
ciones de la Policia Estatal como primer respondiente de
un hecho delictivo fueron en flagrancia.

Comision de Atencién a Victimas

La cantidad de victimas registradas, comparadas con
2019, se incrementé en un 5.4%. Sdélo 10,972 victi-
mas, de 86,013, fueron atendidas por asesor juridico
(el 12.7%). Ademads, en promedio cada asesor atendio
a alrededor de 215 victimas: medida del gran esfuerzo
institucional que implica la atencién de los casos.

Defensoria publica

El Instituto de Defensoria Publica de Nuevo Ledn reporto
un total de 27,673 asuntos atendidos en materia penal
en 2020, de los cuales 9,204 correspondieron a asuntos
pendientes de 2019y 18,469 a 2020. Se brindd atencidn
a 113,956 personas.

Del total de imputados en 2020 la mayoria lo fueron por
delitos de violencia familiar, y por robo con y sin violen-
cia. Justo son los delitos que mayor incidencia delictiva
registraron en el afio.

Por otra parte, el estado sblo cuenta con 272 defen-
sores, y cada uno de ellos representé en promedio
a 418 personas, lo cual resulta alarmante, pues la
proporcion de defensores por 100 mil habitantes esta
muy por debajo de la media nacional. Este dato se
concatena, sin lugar a dudas, con el de la disminucion
de asuntos finalizados, que para 2020 sélo alcanzé el
72.1%.
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Percepcién, conocimiento
y experiencia sobre el SJP
a nivel local

n este apartado presentamos los resultados para Nuevo Ledn de la encuesta
que realizamos en 2020 en nueve estados'?, sobre percepcidn, conocimiento
y experiencia del sistema de justicia penal a nivel local**.

Esta informacion complementa el analisis de las condiciones y capacidades
institucionales, asi como de la operacidn y resultados del sistema de justicia
penal a nivel local, incorporando la perspectiva ciudadana en la evaluacién.

Opinién, conocimiento y confianza
en el sistema de justicia penal

Hay una actitud ambivalente por parte de la ciudadania de Nuevo Ledn hacia
el SJP. Por un lado, tiene un nivel de conocimiento del SJP similar al prome-
dio de la poblacidon de los estados analizados. Sin embargo, el porcentaje de
neoleoneses que respondid tener una buena opinidn sobre las instituciones
de justicia es menor a la del promedio nacional. Paradéjicamente, es la enti-
dad con mayor nivel de confianza en las instituciones de justicia; hoy incluso
se refleja una mejor percepcién de dichas instituciones que hace una década.

Coahuila, Nuevo Ledn, Ciudad de México, Zacatecas, San Luis Potosi, Jalisco, Nayarit, Tabasco y Baja
California.

La ficha técnica de la Encuesta se encuentra en el Anexo de la edicién nacional de Hallazgos 2020.
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Valoracién del sistema de justicia penal:
Nuevo Leén y su comparacién con entidades con mas alto y mas bajo promedio de puntaje

¢Qué tan familiarizado
esta usted con el
sistema de justicia penal
de este estado?!

Comparado con hace
10 aiios, ¢como cree
usted que funcionan

las instituciones de
justicia penal en su
estado hoy en dia?®

¢{Qué tanta confianza
tiene usted en las
instituciones de justicia
de su estado?*

Mayor puntaje Ciudad de México Tabasco

Nuevo Leén Nuevo Ledén

Promedio Nacional
Nuevo Leén
Zacatecas

Menor Puntaje Jalisco

Jalisco Ciudad de México

1 Puntaje entre 1y 5. 2 Porcentaje que respondié buena y muy buena. 3 Porcentaje que respondié algo mejor y mucho mejor. # Porcentaje de personas que respondieron mucha o algo.

En general, los neoleoneses han escuchado hablar de
las autoridades del SJP; de todas ellas tienen un nivel de
conocimiento por arriba del 80%, excepto de la policia
preventiva municipal, con 79%. Las que gozan de mayor
confianza entre la poblacién son la Marina, el Ejército y
la Guardia Nacional. Las que menos confianza inspiran
son la Policia Municipal, los ministerios publicos y la Po-
licia Estatal.

Opinién sobre el proceso de justicia penal

En Nuevo Ledn, 17% de las personas encuestadas sabe
que ya se usa el nuevo proceso de justicia penal en el
estado. En ese sentido, el derecho a ser considerado

Porcentaje de
personas que
ha escuchado
hablar de esa
autoridad

Porcentaje de
personas que
tiene mucha o
algo de
confianza en
cada una de las
instituciones

Nuevo Leén

Policia preventiva municipal 79% 46%
Policia estatal 91% 55%
Guardia nacional 81% 70%
Policia ministerial 92% n.d.
Ministerio publico 86% 54%
Jueces 80% 63%
La Marina n.d. 85%
El Ejército n.d. 84%
Los abogados de victimas n.d. 64%
Los defensores publicos n.d. 61%

En caso de sufrir o
atestiguar un delito
puede solicitar auxilio
directamente con un

El responsable de
investigar un delito es
el Ministerio Publico

agente de la policia

Nuevo Leén 91%

Promedio
Nacional

inocente hasta que se demuestre lo contrario es conoci-
do por 90% de la poblacién encuestada en Nuevo Ledn;
le siguen los juicios orales, con 60%, la negociacién y
mediacién, con 56%, y la compensacion de dafios, con
37%. Asimismo, ante la existencia de un delito, 57%
sabe que existen otras sanciones, aparte de la prision.

En Nuevo Leon, la mayoria de las personas encuesta-
das conoce los elementos basicos del proceso penal; por
ejemplo, 91% sabe qué hacer en caso de sufrir o ates-
tiguar un delito. De hecho, los neoleoneses tienen un
mayor conocimiento en estos rubros del proceso penal
que el promedio nacional.

Sin embargo, el caso de Nuevo Ledn llama la atencién
porque es muy bajo el porcentaje de personas (38%)
que tiene certeza de dénde denunciar. Incluso, es la en-
tidad donde un mayor porcentaje de personas (29%)
contestd que “no sabe” dénde debe acudir una victima
a denunciar un delito.

Conocimiento de elementos especificos
del SJP en Nuevo Leén

Presuncién inocencia 90.0%
Juicios orales 60.0%
Negociacién y mediacié 55.8%
Compensacién dafios 37.0%
Sanciones alternativas 56.5%

El juez debe estar
presente en todas
las audiencias

Cualquier persona
acusada debe tener
acceso a un
abogado publico

99%
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¢Sabe usted dénde debe de acudir Si, al
ministerio publico

una victima a denunciar un delito?

Si, a otro No sabe

Nuevo Ledn

Promedio Nacional 65%

9% 10% 16%

Por otro lado, en Nuevo Ledn 11% de los entrevistados
ha acudido a alguna institucién de justicia penal con
motivo de un delito: 7% acudié como victima, 2% fue
testigo de un delito, 1% reconoce haber sido acusado de
un delito y 1% por ejercer una actividad relacionada. En
ese sentido, 7% menciond que su experiencia fue poco
satisfactoria, 6% reconoce que implicé un proceso largo
y tardado, 7% dijo que su asunto fue dificil de resolver,
1% afirmo que las instalaciones no fueron agradables,
3% menciond que se dio con corrupciéon y 2% que el
trato fue violento o insensible.

Del 89% de los neoleoneses que no ha acudido con al-
guna institucion del SJP, 84% menciona que no lo ha
hecho porque no lo ha necesitado, 2% porque afirma
que no sirve para nada, 1% porque no confia en las
autoridades ni en el sistema de justicia y 1% menciona
que es algo dificil.

Opinién sobre los derechos de victimas
Y personas acusadas

Por otro lado, en cuanto a los derechos de victimas, 90%
de las personas encuestadas en Nuevo Leon tiene claro
que deben ser informadas de la situacion de su caso,
89% sabe que debe ser escuchada y 86% sabe que debe
recibir atencién médica y psicoldgica inmediata.

Ademas, en Nuevo Ledn 55% de las personas encues-
tadas considera que si se respetan los derechos de las
victimas; 43% cree que no se respetan. En cuanto a las
personas acusadas, los porcentajes son similares: 54%
cree que si se respetan sus derechos y 44% cree que no.
En cuanto a los derechos de acusados, 95% sabe que
debe contar con un abogado titulado que lo defienda,
94% tiene claro que debe ser informado de lo que se le
acusa y 93% sabe que puede declarar con asistencia y
en la presencia de su abogado.

Conocimiento de los derechos Nuevo Promedio
de las personas acusadas Leén Nacional

Ser tratada como inocente hasta que se 90 87
compruebe lo contrario
Ser informada de lo que se le acusa 94 91
Ser presentada al Ministerio Publico 83 82
después de ser detenida
Decidir si declara o guarda silencio 87 83
Declarar con asistencia y en la presencia 93 89
de su abogado
Ser asistida gratuitamente 83 81
por un intérprete o traductor
Contar con un abogado titulado 95 92
que lo defienda
Presentar pruebas que lo favorezcan 91 89
Conocer las pruebas que pudiera haber 90 86
en su contra
Ser oida ante un juez competente 91 87
No ser coaccionada o sometida 69 73

a torturas o intimidaciones

Tener un proceso répido 74 74

Estar presente cuando se den pruebas en su 78 78
contra para dar su punto de vista

Conocimiento de los derechos Nuevo Promedio
de las victimas Ledn Nacional
Contar con un intérprete o traductor si no 85 84
entiende espaiiol
Ser escuchada 89 88
Participar activamente en el juicio contra 67 70
el acusado

Acudir a una autoridad competente si tiene

alguna queja o inconformidad con las 81 81
decisiones del juicio

Proteccién y auxilio inmediato 79 78
Identificar a la persona que sefiala como 85 82
responsable sin riesgo propio

Ser informado de la situacién de su caso 920 88
Declarar sin estar frente 62 66
a la persona acusada

Que se le compense el dafio que sufrié 79 79
por el delito

Recibir atencion médica 86 83

y psicolégica inmediata

Necesidades de informacion

Finalmente, sobre las necesidades de informacién de
los neoleoneses, 38% sabe que debe acudir al Minis-
terio Publico para denunciar un delito, pero sélo 11%
identifica que alguna institucién publica podria brindarle
asesoria 0 acompafiamiento si fuera victima o acusado
de un delito. Un 51% tiene como principal medio para
informarse de lo que sucede en el estado la television,
21% por redes sociales, 18% por internet y 4% a través
de periddicos.




Capitulo 5 | Percepcién, conocimiento y experiencia sobre el SJP a nivel local %C% 213

Sociodemograficos
de las personas encuestadas

Sexo: 49% hombres y 51% mujeres.

Edad: 7% entre 18 y 24 anos; 23% entre 25 y 34
afnos; 27% entre 35 y 44 aifos; 32% entre 45 y 64
afios; 11% de 65 afios y mas.

Escolaridad: 2% sin escolaridad; 8% de primaria;
22% de secundaria; 28% de preparatoria o carrera
técnica; 31% de licenciatura; 8% de posgrado.

Ocupacion: 33% es empleado en el sector privado;
26% se dedica a labores del hogar; 16% trabaja
por cuenta propia; 8% es empleado de gobierno;
7% es pensionado o jubilado; 7% desempleado; 2%
estudiante.

Localidad: 29% de los entrevistados reconocio vivir
en Monterrey, el resto en los otros municipios del
estado.

Ingreso: 21% percibe menos de 5 mil pesos; 23%
entre 5y 10 mil pesos; 14% entre 10 y 20 mil pesos;
17% mas de 20 mil pesos.

Adscripcion étnica: 3% pertenece a una comunidad
indigena o afromexicana y 97% no.

Discapacidad: 5% se considera una persona con dis-
capacidad y 95% no.
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Conclusiones y
recomendaciones

n el indice de Impunidad Estatal, que permite medir el nivel de impunidad derivada de la inefec-
tividad de las instituciones de justicia en respuesta a los casos que conocen, Nuevo Ledn mostro
un resultado de 93.9%, lo que implica un ligero aumento con respecto al afio anterior (92.8%).

A pesar de lo que este resultado nos permita inferir, observamos esfuerzos por fortalecer las
condiciones y habilitantes del sistema de justicia penal a nivel local, los cuales si encuentran
continuidad, se traduciran en impactos reales sobre los resultados del sistema. Delimitare-
mos cada uno de ellos.

6.1 Resultados derivados del impacto de los condicionantes

Una de las principales fortalezas de la consolidacidn del sistema de justicia penal en Nuevo
Ledn radica en su instancia de coordinacion técnica estatal, que ademas de realizar una labor
de coordinacidn interinstitucional, cuenta con recursos asignados en el presupuesto estatal,
lo cual le permite generar de manera anual un plan de accién y ejecutarlo.

En el rubro de la planeacién destacan tres actores: la Comisidén Ejecutiva Estatal de Atencién
a Victimas, Seguridad Publica y el Sistema Penitenciario, que cuentan con estrategias y lineas
de accién definidas en el Plan Estatal de Desarrollo, asi como en programas sectoriales.

Por otra parte, una forma de materializar la eficacia de las acciones de planeacién y coordina-
ciéon es el didlogo entre la ciudadania y las instituciones operadoras del sistema de justicia, lo
cual a Nuevo Ledn le permitié generar un Plan de Persecucién Penal con el acompafiamiento
de la sociedad civil. Aun cuando el reto de ponerlo en marcha puede ser un tema complejo,
lo cierto es que representa un logro importante a nivel nacional.

De igual manera, en lo referente a la asignacién de recursos, si bien en los resultados naciona-
les Nuevo Ledn cuenta con una proporcion entre presupuestos asignados a nivel institucional y
carga de trabajo que puede calificarse como adecuada, lo cierto es que aun existe una brecha
entre dos actores fundamentales en el proceso: la Defensoria Publica y la Comisiédn Ejecutiva
Estatal de Atencidn a Victimas, quienes se ven menos favorecidos con la asignacién y tienen
importantes retos para cubrir su operacion basica.

En lo referente a la implementacion de sistemas informaticos, sélo hay dos actores que des-
tacan: la Fiscalia y el Poder Judicial. Sin embargo, entre ellos el avance es diferenciado, pues
mientras la Fiscalia se esfuerza en actualizar, sistematizar e interconectar un solo sistema, el
Poder Judicial cuenta con cuatro diferentes sistemas para usos especificos. Para que el sistema
de justicia local funcione adecuadamente se debe garantizar la trazabilidad de los casos y la
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interconexion de los diversos operadores en una platafor-
ma comun; sin ella las asimetrias y la desigualdad de ar-
mas para victimas y personas imputadas se mantendra.

En el rubro de transparencia y rendicion de cuentas, solo la
Defensoria Publica reportd una interaccién con las organiza-
ciones civiles en temas relativos a la obtencién de beneficios
de libertad anticipada, acuerdos reparatorios y suspensio-
nes condicionales del proceso. Esta colaboracion impacta
en los resultados de la funcion institucional y sus procesos.

6.2 Resultados derivados
del impacto de los habilitantes

Es inevitable que con el crecimiento de la incidencia delic-
tiva crezca la demanda de los servicios de las instituciones
operadoras del sistema de justicia, y con ello se presente
una problematica de cobertura y atencién. Sin embargo,
Nuevo Ledn, racionalizando el presupuesto asignado y des-
plegando al personal con el que cuentan las instituciones,
ha podido dar cobertura a las necesidades de la ciudadania.

Un elemento ligado a lo anterior tiene que ver con la pro-
fesionalizacion de los operadores, ya que de nada servira
contar con infraestructura y personal que brinde atencion
a las victimas o imputados si la atencién que reciben no
es eficaz. Por ello son destacables los resultados homo-
géneos de la Defensoria, la Fiscalia, el Poder Judicial y
la Comision de Atencién a Victimas de Nuevo Ledn en la
implementacién de su Servicio Profesional de Carrera.

En este sentido, en lo referente a Seguridad Publica, Nue-
vo Ledn ostenta una buena practica a nivel nacional: la
Universidad de Ciencias de la Seguridad, enfocada en la
formacion, capacitacion y especializacion de los cuerpos de
seguridad en el estado. También vale la pena reconocer el
modelo de operacidn policial metropolitano, que apuesta a
fortalecer esquemas de proximidad y el desarrollo de capa-
cidades para la investigacion de los delitos y las violencias.

También se observa lo que hay de positivo en la defini-
cién de un primer Plan de Persecucion Penal construido
por la Fiscalia, y que de manera alineada se desarrolla a
través de un modelo de investigacion especifico. Si bien
tales herramientas han comenzado a operar reciente-
mente y aln no se alcanzan a observar sus resultados,
lo cierto es que se esperan impactos en una mejor prio-
rizacion de casos, una integracion de las investigaciones
perfeccionada y una reduccién del tiempo de resolucion.

6.3 Recomendaciones

Para la Secretaria de Gobierno:
e Impulsar el trabajo de la instancia de coordinaciéon

técnica, cuyos mecanismos han logrado convertirse
en herramientas para una planeacion, coordinacion
y evaluacion sistémicas.

Para la Fiscalia:

e Establecer estrategias de planeacion institucional
para invertir de manera adecuada los recursos fi-
nancieros asignados, que han aumentado.

e Ejecutar el Plan de Persecucién Penal y propiciar su
evaluacion publica periddica.

e Mejorar su sistema informatico avanzando en la in-
terconexion.

Para el Poder Judicial:

e Revisar la gestién de los casos en el uso de los MASC
en sede judicial y registrar los datos estadisticos al
respecto.

e Generar un programa de planeacién para optimizar
la asignacion de recursos.

e Colaborar con los operadores en la ejecucion del
Plan de Persecucion Penal.

Para la Defensoria:

e Desarrollar un mecanismo de planeacién y gestion
con metas y objetivos preestablecidos.

e Operar un sistema informatico que permita no sélo
el registro de datos, sino también la interconexion.

e Implementar el servicio profesional de carrera de
acuerdo con los perfiles establecidos.

Para la Comision de Atencién a Victimas:

e Establecer un modelo de gestidon que le permita
implementar de manera adecuada su Manual de ca-
lidad.

e Contar con un Plan Institucional para establecer las
estrategias de planeaciéon adecuada que le permita
optimizar el uso de los recursos asignados.

e Fortalecer la implementacion del Servicio Profesio-
nal de Carrera.

En torno a la participacion y percepcién ciu-
dadana en el combate a la impunidad:

El impacto social de una reforma tan profunda como la
del sistema acusatorio implica una transicidn institucio-
nal en lo individual y en lo colectivo; la funcién de los
operadores del sistema se concatena de tal manera que
el rezago de uno repercute en el de los demas. Sobre
todo, es importante entender que la seguridad vy la jus-
ticia se construyen también con la ciudadania, lo que
impulsara su consolidacion.

Asi, es necesario promover y visibilizar los ejercicios de
colaboracion con la sociedad civil, y permitir que todas
las instituciones puedan generar ese tipo de interac-
ciones, las cuales permiten acercar a la ciudadania al
quehacer de los operadores en los procesos penales.
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—

El sistema de justicia
penal a nivel local:
;,cOmMo se compone?

ntecedentes

San Luis Potosi inicié su proceso de implementacion del sistema acusatorio
tras la publicacidn, el 5 de febrero de 2010, del acuerdo que cre6 el Consejo
de Coordinacion para la Implementacidon del Sistema de Justicia Penal. Tal
Consejo se conformd por los tres poderes del estado, un Consejo Asesor y
de Expertos, y una Secretaria Técnica. Su objetivo: analizar y acordar las
politicas de coordinacion necesarias para su cabal cumplimiento®.

El 1 de agosto de 2013 se reformd la Ley Orgénica del Poder Judicial del Es-
tado para armonizarla con la reforma constitucional federal de 2008 a efecto
de incluir las figuras de juzgados de control, juzgados de ejecucion de sen-
tencias y tribunales de juicio oral. El 30 de septiembre de 2014 el Congreso
local publicé el nuevo Cddigo Penal del Estado de San Luis Potosi. Asimismo,
en 2014 se emitié un Decreto que establecid la incorporacién gradual del
sistema por regiones, el cual inicié en la regién altiplano en el Segundo Dis-
trito Judicial, que comprende los municipios de Matehuala, Catorce, Villa de
la Paz, Villa de Guadalupe, Cedral y Vanegas, con residencia en la cabecera
municipal de Matehuala. Continud en el Tercer Distrito Judicial que compren-
de los municipios de Rioverde, Ciudad Fernandez y San Ciro de Acosta, con
residencia en la cabecera municipal de Rioverde.

Declaratoria de entrada en vigor del codigo nacional de procedimientos penales en el
estado de San Luis Potosi. Recuperado de: https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/
wfArticuladoFast.aspx?q=pwUhdNvCSySjs8D73SRIEE76]+gX+kEfIM4Rt54uVMM6g1inmEh5Xm/
IDbIHcglgwQGntVmTzGdchK8mjzXXOPw==



https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoFast.aspx?q=pwUhdNvCSySjs8D73SRJEE76J+qX+kEfJM4Rt54uVMM6g1nmEh5Xm/lDbIHcqlgwQGntVmTzGdchK8mjzXXOPw==
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoFast.aspx?q=pwUhdNvCSySjs8D73SRJEE76J+qX+kEfJM4Rt54uVMM6g1nmEh5Xm/lDbIHcqlgwQGntVmTzGdchK8mjzXXOPw==
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoFast.aspx?q=pwUhdNvCSySjs8D73SRJEE76J+qX+kEfJM4Rt54uVMM6g1nmEh5Xm/lDbIHcqlgwQGntVmTzGdchK8mjzXXOPw==
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Descripcion general

Aunque desde 2014 el pais se rige por un solo Cédigo Na-
cional de Procedimientos Penales, el cual determina el tra-
tamiento de los casos que ingresan al sistema de justicia
penal, su operatividad es distinta en cada entidad federa-
tiva, porque en principio depende de como se estructuren
las instituciones que conforman la administracién estatal.

El siguiente esquema representa a grandes rasgos la
conformacion del sistema de justicia penal en San Luis
Potosi. Muestra la ubicacién de las instituciones opera-
doras dentro del aparato estatal.

Aspectos generales
por institucion

Fiscalia

La Fiscalia General del Estado es un érgano constitucio-
nalmente auténomo encargado de la persecucién penal,

con personalidad juridica y patrimonio propio, dotado
de autonomia presupuestal, técnica y de gestidon?. El
método de designacion del Fiscal General inicia con una
propuesta de terna por parte del gobernador, y es se-
leccionado por el Congreso local.

El transito de Procuraduria a Fiscalia se verifico el 7 de
julio de 2017. En sesion extraordinaria, el Pleno del Po-
der Legislativo aprobd reformar la Constitucion Politica
del Estado para modificar la denominacién de la Procu-
raduria General de Justicia del Estado por el de Fiscalia
General del Estado. De esta forma se cumplid con la ho-
mologacion del &mbito local con la Constitucion federal.

Poder Judicial

El ejercicio del Poder Judicial se deposita en un Supremo
Tribunal de Justicia, en Juzgados de Primera Instancia,
y en Juzgados Menores. El Supremo Tribunal de Justicia
funciona en Pleno o en Salas. Se integra con dieciséis ma-
gistraturas, electas por el voto de cuando menos las dos
terceras partes de los diputados presentes del Congreso;
ademas, cuenta con quince magistraturas auxiliares.?.

Figura 1. Sistema de Justicia Penal en San Luis Potosi
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Auténomo
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Fuente: Secretaria de Gobernacién, 2020.

2 Articulo 1 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de San Luis Potosi. Recuperado el 06 de agosto de 2021 de htt

marco%?20juridico/pdf-zip/leyes/lofgslp/lofgslp.pdf
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://www.stjslp.gob.mx/transp/cont,

3 Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi. Recuperado de http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/legislacion/constitucion/2021/10/

Constitucion_Politica_del_Estado_13_de_Agoso_2021.pdf


http://www.stjslp.gob.mx/transp/cont/marco%20juridico/pdf-zip/leyes/lofgslp/lofgslp.pdf
http://www.stjslp.gob.mx/transp/cont/marco%20juridico/pdf-zip/leyes/lofgslp/lofgslp.pdf
http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/legislacion/constitucion/2021/10/Constitucion_Politica_del_Estado_13_de_Agoso_2021.pdf
http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/legislacion/constitucion/2021/10/Constitucion_Politica_del_Estado_13_de_Agoso_2021.pdf
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Por su parte, el Consejo de la Judicatura Estatal es un
organo del Poder Judicial del Estado, con independen-
cia técnica y de gestidon para emitir sus resoluciones;
funciona en pleno o0 en comisiones; tiene a su cargo la
administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial
del Estado, asi como la carrera judicial.

Defensoria Publica

La Defensoria Publica del Estado cuenta con autonomia
técnica y de gestidn, y tiene como objetivo representar
los intereses especificos individuales o colectivos de
los sectores de la poblacidon que por razones econo-
micas, sociales, étnicas, geograficas, culturales, o por
algun grado de vulneracién, demanden la actuacidn
del Gobierno en la prestacion del servicio de defensa
publica ante las autoridades administrativas y los 6r-
ganos jurisdiccionales®.

La Defensoria Publica se encuentra encabezada por una
o un coordinador general.®> El gobernador del estado
es quien designa al titular de la Defensoria Publica. La
Defensoria Publica estd integrada por una Coordina-
cién General, seis Direcciones de Area -entre las que
se cuentan la Defensoria Publica Penal y cuatro Sub-
direcciones Regionales (Zona Centro, Media, Altiplano
y Huasteca)-, defensoras y defensores publicos, una
visitaduria, un area de peritos, un area de mediacién y
conciliacién y un area de Trabajo Social.

Secretaria de Seguridad Publica

La Secretaria de Seguridad Publica (SSP) es una depen-
dencia que forma parte de la estructura organica centra-
lizada del Poder Ejecutivo del estado®. Las corporaciones
de seguridad que estan adscritas a la SSP son la Policia
Urbana, la Policia Bancaria e Industrial, la Policia Proce-
sal y la Policia Penitenciaria.”

Comision de Atencién a Victimas

La Comision Ejecutiva Estatal de Atencidén a Victimas
en San Luis Potosi es un 6rgano publico descentralizado
del Gobierno del Estado, que cuenta con personalidad
juridica y patrimonio propios, con autonomia técnica y
de gestién. Cuenta con los recursos que le asigne el
presupuesto de egresos del Estado®.

La Comision Ejecutiva Estatal cuenta con una Junta de
Gobierno y un Comisionado Ejecutivo para su adminis-
tracion, asi como con una Asamblea Consultiva, como
o6rgano de consulta y vinculacidon con las victimas y la
sociedad.

El método de designacion de su titular es determinado,
en primer lugar, por la presentacion de una terna pro-
puesta por el gobernador al Congreso local; posterior-
mente es seleccionado un candidato por medio de una
votacion entre el Pleno.

Unidad de Medidas Cautelares

Esta unidad tiene como objetivo la aplicacion, vigilancia y
seguimiento de las medidas cautelares y suspensién con-
dicional del proceso contempladas en el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, y de las sanciones penales,
medidas de seguridad y restrictivas de la libertad previs-
tas en la Ley Nacional de Ejecucion Penal®. Desde 2019 la
Unidad de Medidas Cautelares depende de la Secretaria
General de Gobierno y no de la Secretaria de Seguridad
Publica, siendo un organismo publico descentralizado*°.

La Ley de Ejecucién de Medidas Cautelares en la entidad
determina que las medidas cautelares operan bajo el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y la Ley de
Victimas del Estado’*. Actualmente el estado opera bajo
el modelo homologado UMECAS*2.

4 Ley de la Defensoria Publica del Estado de San Luis Potosi. Recuperado de http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/legislacion/leyes/2021/10/Ley_de

la_Defensoria_Publica_del Estado de San_Luis Potosi 17 Mar 2020.pdf
5 Ibid.

6 Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de San Luis Potosi. Recuperado de http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/legislacion/

leyes/2021/10/Ley_Organica_de_la_Administracion_Publica_06_Mar_2021.pdf

7 Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de San Luis Potosi. Recuperado de http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/legislacion/

leyes/2021/10/Ley_del_Sistema_de_Seguridad_Publica_04_Octubre_2021.pdf

8 Ley de Atencidn a Victimas del Estado de San Luis Potosi. Recuperado de http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/legislacion/leyes/2021/10/Ley de

Atencion_a_Victimas_para_el Estado_13_Septiembre 2021.pdf

9 Portal electrénico de la Secretaria General de Gobierno de San Luis Potosi. Recuperado de https://slp.gob.mx/s:

Paginas/Umecas.aspx

10 Observatorio de Prisiones. Recuperado el 06 de agosto del 2021 de https://observatorio-de-prisiones.documenta.org.mx/archivos/2829

11 Ley de Ejecuciéon de Medidas Cautelares en San Luis Potosi. Recuperado de http://www.stjslp.gob.mx/transp/cont/marco%20juridico/pdf-zip/leyes/LEMCPMS/

LEMCPMS. pdf

12 Portal electrénico del Gobierno de México. Recuperado de https:
supervision-a-medidas-cautelares-y-suspension-condicional-del-proceso

www.gob.mx/sesnsp/articulos/implementacion-del-modelo-homologado-de-unidades-estatales-de-


http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/legislacion/leyes/2021/10/Ley_de_la_Defensoria_Publica_del_Estado_de_San_Luis_Potosi_17_Mar_2020.pdf
http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/legislacion/leyes/2021/10/Ley_de_la_Defensoria_Publica_del_Estado_de_San_Luis_Potosi_17_Mar_2020.pdf
http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/legislacion/leyes/2021/10/Ley_Organica_de_la_Administracion_Publica_06_Mar_2021.pdf
http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/legislacion/leyes/2021/10/Ley_Organica_de_la_Administracion_Publica_06_Mar_2021.pdf
http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/legislacion/leyes/2021/10/Ley_del_Sistema_de_Seguridad_Publica_04_Octubre_2021.pdf
http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/legislacion/leyes/2021/10/Ley_del_Sistema_de_Seguridad_Publica_04_Octubre_2021.pdf
http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/legislacion/leyes/2021/10/Ley_de_Atencion_a_Victimas_para_el_Estado_13_Septiembre_2021.pdf
http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/legislacion/leyes/2021/10/Ley_de_Atencion_a_Victimas_para_el_Estado_13_Septiembre_2021.pdf
https://slp.gob.mx/sgg/Paginas/Umecas.aspx
https://observatorio-de-prisiones.documenta.org.mx/archivos/2829
http://www.stjslp.gob.mx/transp/cont/marco%20juridico/pdf-zip/leyes/LEMCPMS/LEMCPMS.pdf
http://www.stjslp.gob.mx/transp/cont/marco%20juridico/pdf-zip/leyes/LEMCPMS/LEMCPMS.pdf
https://www.gob.mx/sesnsp/articulos/implementacion-del-modelo-homologado-de-unidades-estatales-de-supervision-a-medidas-cautelares-y-suspension-condicional-del-proceso
https://www.gob.mx/sesnsp/articulos/implementacion-del-modelo-homologado-de-unidades-estatales-de-supervision-a-medidas-cautelares-y-suspension-condicional-del-proceso

220 %C% Hallazgos desde lo local 2020 | Seguimiento y evaluacién del sistema de justicia penal en San Luis Potosi

Sistema penitenciario

El sistema penitenciario en el estado es administrado
a través de la Direcciéon General de Prevencidn y Re-
insercidn Social, y es dependiente de la Secretaria de
Seguridad Publica del estado*>.

En la entidad existen seis centros estatales de reinser-
cion social: Centro Penitenciario Estatal de Tancahuitz,
Centro Penitenciario Estatal de Matehuala, Centro de
Reinsercidn Social de San Luis Potosi, Centro Estatal de
Reinsercidn Social de Tamazunchale, Centro Estatal de
Reinsercidn Social de Rio Verde y el Centro de Reinser-
cion Social de Ciudad Valles'4.

13 Ley del Sistema Penitenciario del Estado de San Luis Potosi.

14 Cuadernos Mensuales de Informacion de Estadistica Penitenciaria.
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Condicionantes:

;qué factores propician o dificultan la
operacioén del sistema de justicia penal?

ntroduccion

La justicia penal no se construye a través de la operacién aislada de acto-
res individuales, sino que es producto de complejas interrelaciones que se
articulan de forma general y en cada uno de los casos que entran al siste-
ma. Claro esta que cada actor institucional cumple una funcién y tiene un
rol especifico; busca el cumplimiento de objetivos alineados a sus propias
metas a la vez que maximiza sus resultados, pero si cada institucidn se guia
por un horizonte aislado, se pierde la dimensién sistémica y se pagan altos
costos en forma de una suboptima operacidn y una inadecuada distribucion
de recursos.

Asi, un requisito esencial para la operacion del sistema de justicia penal es
la adecuada y calibrada coordinacion de la operacion de cada una de las
instituciones que lo componen. Esta coordinacidn parte por la definicion de
problematicas y retos, asi como de metas y objetivos comunes.

La articulacion de una justicia penal que reduzca la impunidad, provea sa-
lidas adecuadas para cada caso, promueva la protecciéon de los derechos
de las personas involucradas, atienda a las exigencias de justicia y dé una
respuesta a las preocupaciones de la ciudadania requiere establecer defini-
ciones comunes. Debe, especificamente, identificar retos, objetivos, nece-
sidades y recursos disponibles que sean los ejes de tal articulacion y de la
coordinacidn entre los multiples actores.

El andlisis de los condicionantes de la operacion del sistema se da a través de
seis ambitos. Uno horizontal, comun a todos, que es la coordinacién técnica,
cuyo objetivo es la generacion y seguimiento de las politicas nacionales en
materia de justicia penal o a través de las instancias nacionales de coordinacién
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técnica (ICTE). Y cinco ambitos transversales a los condi-
cionantes de cada uno de los sistemas locales de justicia
penal: 1. el sistema institucional de coordinacidon técnica;
2. el proceso de planeacion integral continuo y publico; 3.
los sistemas de registro de informacion; 4. La proyeccion
y uso eficiente de los recursos financieros, y 5. la pu-
blicidad de la informacion, transparencia y participacion
ciudadana. Estos ambitos determinan la simetria institu-
cional. Cada uno de estos aspectos define e impacta en la
capacidad del sistema para cumplir sus metas y objetivos.

2.1 Instancia de Coordinacién
Técnica Estatal

Las Instancias de Coordinacién Técnica Estatal (ICTE) han
sido muy importantes para la implementacion y la actual
etapa de consolidacion del sistema de justicia, pues son
un conducto a través del cual se articulan los esfuerzos de
las instituciones operadoras y se armonizan los objetivos
en comun. Para lograrlo es preciso que estas instancias
cuenten con facultades que le permitan desarrollar fun-
ciones, como minimo, en los siguientes ambitos:

e Coordinacion horizontal entre las instituciones ope-
radoras del sistema de justicia, y la articulacion ver-
tical con diferentes niveles de gobierno.

e Planeacion sistémica, que se refleje en el disefio de
presupuestos que aborden de forma adecuada las
necesidades de cada operador, con miras al cumpli-
miento de los objetivos y metas, asi como al moni-
toreo de los resultados y, en su caso, la evaluacion.

e Articulacidn para proveer facilitadores de la opera-
cion diaria: capacitacidén, generacion de bases de
datos, sistemas informaticos que crucen por todo el
sistema vy faciliten el flujo de la informacidn para la
coordinacion institucional.

e Identificacién de propuestas de ajustes normativos,
ya sea la emision de acuerdos y lineamientos para la
homologacion de criterios o las propuestas de mo-
dificaciones al marco normativo.

Desde el 4 de septiembre de 2020 San Luis Potosi cuenta
con la Comisién Interinstitucional para el Fortalecimien-
to del Sistema de Justicia Penal, que funge como Instan-
cia de Coordinacién Técnica.

2.1.1 indice de Coordinacién Técnica

Para analizar si las ICTE tienen las facultades para reali-
zar una coordinacion interinstitucional de manera eficaz,
en la edicién Hallazgos 2019 construimos el Indice ICTE,
que mide los cuatro ejes principales de la coordinacién
técnica: 1. Coordinacion y articulacion; 2. Planeacion y
presupuestacion; 3. Facilitadores y 4. Normatividad. El
analisis se desprende de su marco normativo, lo que
sirve para identificar qué tan fortalecida se encuentra
la Instancia de Coordinacién. La Tabla 1 muestra los
resultados de la ICTE de San Luis Potosi en 2019 y 2020.

Como se puede apreciar en la Tabla 1, el Indice de San
Luis Potosi (12.5) esta por debajo del promedio nacional
(47.02), pero no ha variado con respecto a su promedio
de 2019 (12.5). Basicamente el Unico eje en que se tiene
alguna puntuacién es en la Coordinacion y articulacién
con 0.5 en 2019 y 2020, el resto de los ejes fueron ceros
en ambos afios.

2.1.2 Recomendaciones puntuales

Aungque podemos reconocer que en San Luis Potosi se
identificé la necesidad de contar con una Instancia de
Coordinacion Técnica Estatal, y la creacion de la Comision
Interinstitucional para el Fortalecimiento del Sistema de
Justicia Penal en septiembre de 2020 es prueba de ello,
dicha instancia dentro del contexto de la pandemia de co-
vid-19 ha tenido pocos avances. Asi, recomendamos forta-
lecerla con una Secretaria Técnica y/o con un fideicomiso
que le permita tener un mayor impacto en las instituciones
operadores del sistema de justicia penal acusatorio.

2.2 Sistema de planeacién

Un elemento central para lograr la adecuada coordina-
cion del sistema de justicia procesal penal (y, por lo de-
mas, pilar de la consolidacién del sistema de justicia) es

Tabla 1. indice estatal de coordinacién técnica en 2019 y 2020

Eje 1
Coordinacién
y articulacién

Eje 2
[JET CELILT)
Yy presupuesto

2019 2020
Promedio Nacional 0.70 0.54 0.55 0.54

Eje 3

Eje 4

Facilitadores Normatividad Indice

2019 2020
0.30 0.30 0.53 0.47

51.88 47.02

San Luis Potosi 0.5 0.5 0.0 0.0

0.0 0.0 0.0 0.0 12.5 12.5
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Tabla 2. Instituciones que prevén obligaciones, metas u objetivos para
la institucion en el Plan de Gobierno estatal o planeacion sectorial

Prevé M No prevé M Sin informacion

la planeacion sistémica, a través de la cual se establecen
las metas, objetivos y retos comunes, y se logra un plan-
teamiento de las estrategias para hacer frente a ellos.

La planeacidn es una actividad esencial de las institucio-
nes publicas y privadas: brinda las condiciones para el
establecimiento de objetivos y metas realistas, facilita
la identificacién de las estrategias necesarias para al-
canzarlos y permite el disefio de las actividades a través
de las cuales se lograran dichas metas. En justicia penal
el trabajo de planeacién resulta mas complejo, dado
que es un proceso que requiere de la sinergia de esfuer-
zos por parte de multiples instituciones, con légicas e
incentivos diferentes.

Los ejercicios de planeacién sistémica permiten iden-
tificar los retos comunes sdélo a través del andlisis de
las necesidades especificas de cada institucidn. Por ello,
este tipo de planeacidn visibiliza las asimetrias existen-
tes entre las instituciones operadoras, punto de partida
para igualar las armas procesales de las partes.

En este sentido, el primer esfuerzo que se observa es la
planeacidn estratégica, expresada en la construccién de
programas sectoriales, cuyo fin es definir los objetivos
estatales en la procuracion de justicia penal y estable-
cer las estrategias para alcanzarlos. Otro componente
importante de los programas sectoriales son los indica-
dores de desempefio, que miden el avance en el logro
de los objetivos y sirven de insumo para la calibracion
de las acciones realizadas. El presupuesto de las institu-
ciones se disefa con base a los programas sectoriales:
sOlo las estrategias definidas en los programas tendran
partidas presupuestales.

En un diferente nivel de planeacién se encuentran los
planes interinstitucionales, en los que se busca realizar
una alineacion de las metas y actividades de varias ins-
tituciones para el logro de un objetivo comun. Este nivel
es necesario para el desarrollo de actividades y el cum-
plimiento de metas en las instituciones estrechamente
interrelacionadas e interdependientes, como las que en-
tran en juego en el sistema de justicia procesal penal.

2.2.1 Instrumentos, mecanismos y esfuerzos
de planeacién

Para analizar los sistemas de planeacion de las institu-
ciones operadoras del sistema de justicia penal en San
Luis Potosi, solicitamos informacion sobre la presencia
de obligaciones, metas y objetivos institucionales en el
Plan Estatal de Gobierno o planeacion sectorial. La Tabla
2 muestra los hallazgos.

Como se observa, sdlo la Defensoria Publica, la Comisidn
de Atencion a Victimas y el Poder Judicial respondieron
que prevén obligaciones, metas u objetivos en el Plan de
Gobierno o planeacion sectorial. A continuacion, presen-
tamos a detalle lo reportado por cada institucion estatal:

Defensoria Publica

La Defensoria reporta que sus objetivos estan en el Plan
Estatal de Gobierno; sin embargo, no fue posible identi-
ficar nada especificamente relacionado con la institucidon
en dicho plan.

Comision de Atencién a Victimas

Las obligaciones en lo que concierne a Victimas estén
contempladas en el Plan de Gobierno, en el Eje Rector 4,
denominado “San Luis Seguro”, dentro de su vertiente
4: “Prevencion de la Delincuencia y Atencidn a Victimas”.
De ahi se desprenden dos objetivos: 1. impulsar una
politica integral de prevencién de la violencia y la de-
lincuencia, con énfasis en grupos de alta vulnerabilidad
social, y 2. generar mecanismos eficientes y claros que
brinden apoyo a las victimas que acudan ante la autori-
dad a hacer valer sus derechos.

Poder Judicial

La institucidn reporta que trabaja con un Programa Ope-
rativo Anual alineado con el Plan Estatal de Desarrollo,
en su Eje Rector 4: “San Luis Seguro”, vertiente 4.2:
Procuracién de Justicia. También tiene objetivos por
area dentro del Tribunal, que se pueden consultar en el
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sitio institucional*®, junto con los cronogramas, objetivos
especificos y flujogramas de cada afio.

2.2.2 Buenas practicas identificadas

Las instituciones operadoras conocen y se apegan al
Plan Estatal de Desarrollo. Ademas, el Poder Judicial
publica en internet sus objetivos anuales por areas, lo
cual es una buena practica.

2.3 Proyeccion y uso
de los recursos financieros

2.3.1 Racionalidad sistémica en la distribucién
presupuestal

El monto de recursos invertidos en el sistema de justi-
cia penal facilita su operacién e incrementa su impacto,
siempre y cuando obedezcan a un adecuado y respon-
sable ejercicio de planeaciéon. Aun cuando la salud de las
finanzas publicas no garantice un incremento constante
de los presupuestos asignados, la cantidad programada
debe ser racionalmente ejercida, priorizando las nece-
sidades institucionales mas urgentes, bajo la 6ptica del
funcionamiento del sistema.

Durante el ejercicio fiscal 2020, en San Luis Potosi se
asignd un presupuesto de $5,136,482,620.60 a las ins-
tituciones de procuracion de justicia. Comparado con

Tabla 3. Variaciones presupuestales
respecto al afho anterior
por institucion

$2,274,869,754.65 | $2,518,747,000.00
$1,049,922,012.00 | $1,000,263,532.00

10.7%
-4.7%

Seguridad Publica
Fiscalia/

Procuraduria

Defensoria Pablica |$152,509,989.00 | $160,348,267.00 51%
CEAV $37,566,233.57 $37,723,826.60 0.4%
Poder Judicial $1,234,360,343.05 | $1,419,397,975.00 15.0%

Presupuesto Estatal
Sector Procuraciéon [$4,749,230,351.27 | $5,136,482,620.60 8.2%
de Justicia Penal

Fuente: Respuestas a solicitudes de informacién de México Evalta por parte de las
instituciones de justicia de San Luis Potosi.

15 Disponible en: http://www.stjsIp.gob.mx//transp/cont/Indicadores.html

2019, el presupuesto asignado presentd un incremento
del 8.2%. El desglose por institucidon muestra que el
presupuesto de la Fiscalia disminuy6 4.7%, mientras el
resto de las instituciones recibieron un incremento pre-
supuestal, encabezadas por el Poder Judicial, con 15%
por arriba. Le siguen la Secretaria de Seguridad Publica,
con 10.7% de aumento; la Defensoria Publica, con uno
de 5.1%, y la CEAV con sélo un 0.4% de aumento.

2.3.2 Presupuestos institucionales:
ratios presupuestarios

Los presupuestos asignados a los actores procesales del
estado muestran variaciones importantes, proporcional-
mente. Se observa que la CEAV recibe 24 centavos por
cada peso que recibe la Defensoria Publica, la que a
su vez recibe 16 centavos por cada peso que recibe la
Fiscalia, y ésta ultima recibe 40 centavos por cada peso
que recibe la Secretaria de Seguridad Publica.

Tabla 4. Simetria presupuestal 2020

Razén presupuesto (FGE:SSP) $0.40
Razén Presupuesto (Defensa:FGE) $0.16
Razén Presupuesto (CEAV:Defensa) $0.24

Fuente: Respuestas a solicitudes de informacién de México Evalta por parte de las
instituciones de justicia de San Luis Potosi.

2.3.3 Racionalidad: carga de trabajo
en la asignacién presupuestal

Dentro de los factores que influyen en la planeacion
de un presupuesto, la carga de trabajo tiene un lugar
preponderante. Es un dato fundamental en el proceso
de toma de decisiones. Por ello es preciso comparar el
presupuesto asignado a la instituciéon en tasa de 100
mil habitantes, contra estimaciones de carga de trabajo
en la misma tasa, considerando que a mayor carga de
trabajo se asignara una mayor asignacion presupuestal.

Al comparar San Luis Potosi con lo que sucede a nivel
nacional nos damos cuenta de que no existe una relacion
clara entre carga de trabajo y asignacién presupuestal;
ejemplo de ello es que el presupuesto otorgado a la
Fiscalia es menor al promedio de presupuesto otorgado
a nivel nacional, cuando su carga de trabajo es mayor.
Ademas de esto, queda claro que la Defensoria Publica
y la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas son los
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Tabla 5. Relacién presupuestal y cargas de trabajo institucionales,

en tasa de 100 mil habitantes

Presupuesto/100,000 habitantes

$69,075,018.02 24849

San Luis Potosi $89,245,904.43 20042

$38,168,399.17 1730

San Luis Potosi $35,441,996.98 1914

$3,169,636.10 1730

San Luis Potosi $5,681,565.52 1914

Seguridad Publica

Fiscalia/Procuraduria

Defensoria Publica

CEAV $1,007,681.32 1730
San Luis Potosi $1,336,655.50 1914
Poder Judicial $29,082,884.99 _

San Luis Potosi $50,293,044.92

Cargas de Trabajo

Victimizacién. Delitos Cometidos por cada 100 mil habitantes

Incidencia. Delitos denunciados por cada 100 mil habitantes

Incidencia. Delitos denunciados por cada 100 mil habitantes

Incidencia. Delitos denunciados por cada 100 mil habitantes

Judicializados. Casos judicializados por cada 100 mil habitante:

S

Nota: para comparar el presupuesto de la SSP se utilizé como carga de trabajo, la tasa de victimizacion del ENVIPE. Los presupuestos de la Fiscalia, Defensoria Piblica y CEAV, se
compararon con la Incidencia Delictiva del SESNP. Mientras el presupuesto del Poder Judicial se comparé con la cantidad de casos judicializados del CNIJE.

actores menos beneficiados a nivel presupuestal, a pe-
sar de ser instituciones que representan al imputado y
a la victima, partes centrales en el proceso penal. Lo
anterior claramente obstaculiza el alcance de la
igualdad procesal e igualdad de armas establecida
en el marco constitucional.

2.3.4 Presupuesto FASP

En complemento al presupuesto esta-
tal, San Luis Potosi accedi6 al Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica
para el ejercicio fiscal 2020 (FASP) y al
Fondo de Fortalecimiento para la Se-
guridad (Fortaseg), ambos recursos
federales destinados a los estados y
municipios, con el fin de apoyarles
en el cumplimiento de las estrategias
nacionales de seguridad publica.

Durante el ejercicio fiscal 2020 el FASP
asignd a San Luis Potosi un presupues-

to de 251.8 millones de pesos (mdp),

el cual se compone en un 77% de apor-
tacion federal, y en un 23% estatal. En
la distribucién por programa, observamos
que el 47% del presupuesto (117.8 mdp) se
destind a equipamiento e infraestructura, se-
guido por el 27% (67.9 mdp) para el rubro del
Sistema Nacional de Informacién.

2.3.5 Presupuesto Fortaseg
Se destinaron 88.5 mdp del Fortaseg para San Luis Po-

tosi, en especifico para los municipios de Ciudad Valles,
Matehuala, San Luis Potosi y Soledad de Graciano San-

Gréfica 1. Distribucién por rubro
FASP 2020

a47%

Equipamiento e Infraestructura

'fencrar,o
Ado’eSCentes

Sistema Nacional

Fuente: Mecanismo de Evaluacién y Transparencia (MET) del Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
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Grafica 2. Distribucién por
rubro Fortaseg

Equipamiento
e Infraestructura

Profesionalizacién,
Certificacion
y Capacitacion

Fuente: Mecanismo de Evaluacién y Transparencia (MET) del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

chez. El convenio consta de una aportacion federal del
83% y una aportacién municipal del 17%. Los progra-
mas a los que se otorgd prioridad fueron “Equipamiento
e Infraestructura”, con un 52% (45.7 mdp), el “"Modelo
Nacional de Policia”, con un 17% (15.3 mdp), y “Profe-
sionalizacion, Certificacion y Capacitacion”, con un 14%
(12.2 mdp).

FASP y Fortaseg, al ser fondos administrados y presu-
puestalmente etiquetados por el SESNSP, estan enfoca-
dos en dar cumplimiento a las estrategias nacionales de
seguridad publica. Especificamente en San Luis Potosi
se priorizé la mejora de las condiciones de seguridad
publica, reforzando el equipamiento de las instituciones
para la prevencion y combate de los delitos de alto im-
pacto, asi como el impulso de las capacidades y certifi-
cacion de los elementos policiales.

3.4 Sistema informatico

Los sistemas informaticos sdélidos son una poderosa he-
rramienta para la gestion, planeacion, control interno,
transparencia y rendicidon de cuentas; en suma, para el
fortalecimiento de la operacién de cada institucion del
sistema de justicia procesal penal. Deben incidir en las
siguientes vertientes:

e Como herramientas de gestién, deben facilitar el
seguimiento y control de cada carpeta y causa in-
gresada al sistema.

e Como herramientas para la planeacion, deben tener
la capacidad de generar los insumos estadisticos
necesarios para la identificacién de las cargas de
trabajo, retos de gestidn problematicas enfrentadas
por el sistema.

e Como herramientas de apoyo a la investigacion puede
colaborar en la construccion e identificacion de patro-
nes criminales —zonas de riesgo, de riesgos procesa-
les, tendencias del sistema, entre otras-, al proveery
procesar los datos contenidos en todas las carpetas.

e Como herramientas de control interno, permiten el
seguimiento de la actuacion de los servidores publi-
cos en lo individual, lo que puede ser usado para la
identificacion de buenas practicas, promociones en
el servicio profesional de carrera e identificacion de
espacios de arbitrariedad y corrupcion.

e Como herramientas de transparencia y rendicion de
cuentas, pueden hacer publica la informacion con la
que la sociedad puede dar seguimiento a la actua-
cion de las instituciones de manera automatizada.

Como se infiere, los sistemas informaticos adecuada-
mente planeados sirven para el fortalecimiento de la
operacién de todo el sistema de justicia procesal penal,
ya que facilitan el flujo de la informacion, que es una de
las caracteristicas esenciales de todo sistema. Este flujo,
ademas de articular el trabajo entre los operadores, re-
duce la asimetria entre las partes. Asi, un desarrollo in-
formatico con una vision sistémica facilita, por ejemplo,
la homologacién de criterios, incrementa la capacidad
de respuesta y la efectividad de la defensoria y de los
asesores de victimas.

En este sentido, las caracteristicas del sistema informa-
tico condicionan, facilitan o dificultan la operacién del
SJP, debido a que determinan su capacidad de interco-
nectar a diferentes instituciones, las variables que se
registran, la posibilidad de generar estadisticas para el
analisis del sistema, su capacidad para contener las car-
petas digitalizadas y las actuaciones interinstitucionales.

La capacidad del sistema informatico para contener las
carpetas digitalizadas no sélo enriquece las bases de da-
tos, sino que facilita la gestion de su flujo en cada caso a
través de cada una de las instituciones. Es, igualmente,
una herramienta de transparencia y control para evitar
que se realicen modificaciones indebidas en las carpetas.



Capitulo 2 | Condicionantes %C% 227

2.4.1 Capacidad tecnolégica para dar soporte
a las funciones sustantivas del SJP

En la Grafica 3 mostramos las capacidades instaladas
de los sistemas informaticos de las instituciones de San
Luis Potosi para...

e Lograr la interconexién entre las diferentes institu-
ciones, ya que esto condiciona el flujo de la informa-
cion y la capacidad de las instituciones para lograr
una gestion basada en el didlogo interinstitucional.

e Registrar variables con definiciones homogéneas
que faciliten el seguimiento de los casos y el anali-
sis estadistico.

e Tener la capacidad de albergar las carpetas digitali-
zadas con el fin de facilitar la gestion de cada caso
y su correcto flujo a través del proceso que cruza a
las diferentes instituciones.

e Mantener las carpetas actualizadas con las acciones
de cada institucion, lo que permite un control ho-
rizontal sobre los casos, al tiempo que sirve como
un candado contra la corrupcion, al impedir que se
hagan modificaciones indebidas en las carpetas.

Grafica 3. Caracteristicas de
los sistemas informaticos
por institucion

M Actualizaciones
interinstitucionales
M Interconexién

Digitalizacion de informacién
B Datos de identificacion basica
y seguimiento

Fiscalia
Defensoria

Tribunal

CEAV

UMECA

0 1 2

(3]

Fuente: Respuestas a solicitudes de informacion de México Evalta por parte de las
instituciones de justicia de San Luis Potosi.

Como se observa, la Fiscalia y el Tribunal son las Unicas
instituciones que reportaron contar con interconexion en
sus sistemas informaticos. La Fiscalia, el Tribunal y la CEAV
afirman contar con datos de identificacion basica y con car-
petas digitalizadas. Ninguna de las instituciones repor-
ta contar con actualizaciones interinstitucionales.

A continuacién, describiremos con mas detalle los sis-
temas informaticos que reportaron cada una de las ins-
tituciones*®:

Fiscalia

La Fiscalia reporta tener un sistema de informacion des-
de 2015, llamado Plataforma Estratégica Interinstitucio-
nal. Sus funcionalidades son mantener la trazabilidad
desde que se recibe la denuncia hasta su culminacion,
permitir la integracién del expediente electrénico y lle-
var el registro juridico del expediente. Al expediente tie-
nen acceso las areas de Atencion Inmediata, Centros de
Solucién de Controversias, Unidades de Investigacién y
Litigacion de todo el estado, el Almacén de Evidencias
Central y la Vicefiscalia General.

Este sistema genera informacion estadistica que permi-
te el registro de expedientes, delitos, lugares, personas,
actuaciones, vehiculos, objetos, acuerdos reparatorios y
resoluciones.

Defensoria Publica

No cuenta con un sistema informatico. No obstante, tie-
ne una base de datos en Excel que genera informacién
sobre las asesorias, gestiones y representaciones que
se atienden en el mes.

Comision de Atencién a Victimas

La institucion reporta el uso de tres sistemas de infor-
macion distintos. Por un lado, el Sistema CEEAV, para el
control del funcionamiento interno de las areas de Tra-
bajo Social, Asuntos Juridicos y Psicologia; por otro, el
Sistema de Prerregistro del CEEAV, basado en la plata-
forma web que se desarrollé como respuesta a la pande-
mia por covid-19 y en el Registro Estatal de Victimas en
Excel, con el cual se tiene un control del niimero de vic-
timas, datos demograficos, hechos y su clasificacion en
delitos o violaciones de derechos humanos, entre otras.

Poder Judicial

El Tribunal cuenta con la Plataforma Estratégica Inte-
rinstitucional (PEI) desde 2016, y con el Sistema de Ges-
tion Judicial Penal (SIGEJUPE) a partir de 2021. Dichos
sistemas tienen como principales funciones el nimero
Unico de causa, el proceso de agendamiento, el expe-
diente electrdénico y las notificaciones electrénicas. Se
espera que con el SIGEJUPE se logre la interconexion
con las instituciones operadoras del sistema.

16 La Secretaria de Seguridad Publica no respondié a la solicitud de informacion, ni el Sistema Penitenciario. La UMECA respondié que no cuenta con un sistema

informatico.
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2.4.2 Minimos necesarios de la agenda
tecnolégica: recomendaciones

Para que los sistemas informaticos puedan aprovechar-
se de manera Optima, es importante considerar como
minimo:

e Que tengan presencia en todas las instituciones
operadoras.

e Que permitan la interconexion interinstitucional
para facilitar el flujo de la informacion y la gestion
de objetivos y metas en comun.

e Que faciliten el registro de variables con definiciones
homogéneas que sirvan para dar seguimiento a los
casos y realizar andlisis estadisticos para la mejora
de la toma de decisiones.

e Que tengan capacidad para albergar las carpetas
digitalizadas, con el fin de facilitar la gestion de cada
caso y su correcto flujo a través del proceso que
cruza por las diferentes instituciones

e Que posibiliten el registro en las carpetas digitaliza-
das de las actuaciones realizadas por cada institu-
cion, lo que permite un control horizontal sobre los
casos, al tiempo que sirve como un candado contra
la corrupcién, ya que impide que se hagan modifi-
caciones indebidas en las carpetas.

Aunque no todas las instituciones operadoras cuentan
con un sistema interconectado que permita el flujo co-
rrecto de informacién para facilitar la gestién, es impor-
tante resaltar el esfuerzo que la Fiscalia y el Poder Judi-
cial de San Luis Potosi hicieron en 2021, para avanzar en
esa direccion. Asimismo, la Comision Estatal de Atencion
a Victimas parece haber respondido a la problematica de
la pandemia por covid-19, al crear el prerregistro que
ayuda a facilitar los servicios de cara a la ciudadania, al
mismo tiempo que reduce el riesgo de contagio.

2.5 Transparencia, participacion
ciudadana y rendicién de cuentas

Poder Judicial

La Ley de Transparencia de San Luis Potosi prevé que el
Poder Judicial cuente con una pagina web con informa-
cion sobre tabuladores, estadistica judicial, estadistica
administrativa, marco juridico, manual de organizacion,
estructura organica, tesis y calendario de labores. Ade-

mas, la institucién sefiala que colaboran efectivamente
con la Plataforma Estatal de Transparencia y la Platafor-
ma Nacional de Transparencia.

Defensoria Publica

Su informacién de transparencia, segln se reporta, es
parte de la Plataforma Estatal de Transparencia y de
la Plataforma Nacional de Transparencia. No se genera
informacion de forma proactiva.

Comision de Atencién a Victimas

La Comisién Estatal Ejecutiva de Atencién a Victimas,
de acuerdo con la Ley de Atencidn a Victimas para el
Estado de San Luis Potosi, contempla mecanismos de
rendicidon de cuentas y de evaluacién, con participaciéon
de la sociedad civil, particularmente victimas y colecti-
vos de victimas.

2.6 Ranking nacional de avance
en la consolidaciéon del sistema
de justicia penal 2020

Se trata de un instrumento que evalla los condicionan-
tes del reporte Hallazgos 2020, los cuales se conforman
por siete grandes ambitos, que ordenan y sistematizan
las acciones institucionales que las entidades federati-
vas, de acuerdo con su nivel de desarrollo y a su grado
de formalizacidn, han realizado con el fin de consolidar
el sistema de justicia penal. Los ambitos se enumeran
a continuacion:

Sistema nacional de coordinacion técnica

Sistema institucional de coordinacién técnica

Proceso de planeacion integral continuo y publico

Sistemas de registro de informacion, seguimiento y

evaluacién integral

5. Proyeccién adecuada y gasto eficiente de recursos
financieros

6. Publicidad, transparencia y participacion ciudadana

7. Simetria institucional

P E

Para la medicion de este afio se establecid un estandar
minimo a alcanzar de 1,000 puntos, siendo el estan-
dar ideal 1,100. San Luis Potosi alcanzd un puntaje de
494 puntos, ubicandose en la décimacuarta posicion, la
misma que en 2019. Durante el periodo 2016-2020 la
variacion fue de 112%.

Aunque se ha avanzado considerablemente, su puntaje
ha ido por debajo de la mitad del esténdar establecido.
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Ranking de consolidacién de SJP San Luis Potosi (2016-2020)

==() Puntaje

Alcanzado

—=(_) Estandar

Minimo

=) Estandar

Ideal

2016

1200

2017

2019

Fuente: Elaboracién propia.
Recopilacion de Hallazgos 2016 a 2020.

Esto deja ver que, a pesar de los esfuerzos hacia la con-
solidacién, existen aun areas de rezago en la operacion
del sistema.

Conclusiones
de los condicionantes

San Luis Potosi tiene nulos avances en la Instancia de
Coordinacion Técnica Estatal, que desde 2019 no mues-
tra mejoras en su capacidad de coordinacion, y que esta
por debajo del promedio nacional.

2018

Sobre la planeacidn, a partir de lo reportado observa-
mos que las instituciones conocen el Plan de Desarro-
llo del Gobierno Estatal, pero no fue posible apreciar
objetivos institucionales propios que demostraran una
planeacion mas clara sobre la capacidad y metas de los
operadores.

En lo que toca a los recursos financieros, observamos
mejoras (incrementos) en todas las instituciones opera-
doras, salvo en la Fiscalia, que experimentd una merma
de 4.7% en su presupuesto, de 2019 a 2020. Esto, sin
embargo, no ha resuelto las asimetrias presupuestales
entre las instituciones operadoras, con una SSP con un
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presupuesto superior significativamente al resto. Asi-
mismo, es de notar que San Luis Potosi continta invir-
tiendo los recursos del FASP y del Fortaseg, mayormen-
te, en equipamiento e infraestructura, por lo que los
proyectos relacionados con la consolidacion del sistema
de justicia penal se quedan rezagados.

Por otra parte, si bien se pueden apreciar mejoras en lo
reportado sobre los sistemas informaticos de la Fiscalia
y del Tribunal Superior de Justicia, y parcialmente de la
Comisién Estatal Ejecutiva de Atencién a Victimas, en
general las instituciones operadoras carecen de sistemas
informaticos robustos que permitan mejorar la gestion de
sus tareas, y evaluar con mayor facilidad su desempefio.

Respecto a la transparencia, las instituciones tien-
den a cumplir con los minimos establecidos por la ley,
pero no buscan aumentar la transparencia de forma
proactiva.

Finalmente, San Luis Potosi se sitla en el ranking nacio-
nal de avance en la consolidacion del SJP con 494 pun-
tos, cuando el minimo esperado para 2020 eran 1,000
puntos, y el puntaje ideal 1,100. Se puede interpretar
que San Luis Potosi, en 2020, apenas esta alcanzando
el estandar minimo esperado de 2016, lo que equivale a
cuatro afos de retraso en la consolidacién del sistema
de justicia penal acusatorio.
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—

Habilitantes:

;cuales son las capacidades institucionales
para garantizar el acceso a la justicia?

ntroduccion

Un elemento base para que el SJP opere de manera 6ptima y con resultados
satisfactorios es contar con un andamiaje institucional sélido y flexible. Este
apartado busca ofrecer un panorama sobre la capacidad instalada que se
observa en el sistema, asi como reconocer retos persistentes y formulas
locales que estan dando resultados.

De acuerdo con la Metodologia de Seguimiento y Evaluacion de la Opera-
cion del Sistema de Justicia Penal, las habilitantes evalGan las capacidades
institucionales a partir de la toma de decisiones de cada instancia que, en
conjunto, interactlan durante la operacién del sistema de justicia penal para
generar resultados. La evaluacién de esta dimensién se conforma por indi-
cadores que ponderan en todas las instituciones el nivel de desarrollo del
personal, la infraestructura existente, el uso y apropiacion de las tecnologias
de la informacidn, y la flexibilidad y légica apreciada en las estructuras or-
ganizativas y los modelos de gestion.

Bajo este entendimiento, algunos indicadores sirven para ubicar a las entida-
des e instituciones en perspectiva comparada, reconociendo sus fortalezas
y limitaciones, y ofreciendo elementos de andlisis, innovacion y aprendizaje
que pueden ser replicados por otras entidades.
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3.1 Infraestructura

San Luis Potosi esta dividido en 58 municipios, los cuales
se agrupan en siete distritos judiciales:

e Primero, el que incluye a los municipios de San Luis
Potosi, Ahualulco, Villa de Arriaga, Armadillo de los
Infante, Mexquitic de Carmona, Soledad de Gracia-
no Sanchez, Cerro de San Pedro y Zaragoza, con
residencia en la Ciudad Capital.

e Segundo, los municipios de Matehuala, Catorce, Villa
de la Paz, Villa de Guadalupe, Cedral y Vanegas, con
residencia en la cabecera municipal de Matehuala

e Tercero, los municipios de Rioverde, Ciudad Fernan-
dez y San Ciro de Acosta, con residencia en la cabe-
cera municipal de Rioverde.

e Cuarto, los municipios de Cardenas, Alaquines, Ra-
yon, Santa Catarina, Tamasopo y Lagunillas, con
residencia en la cabecera municipal de Cardenas.

e Quinto, el que comprende los municipios de Ciudad
del Maiz y El Naranjo, con residencia en la cabecera
municipal de Ciudad del Maiz.

e Sexto, los municipios de Ciudad Valles, Tamuin, San
Vicente Tancuayalab, Tanlajas y Ebano, con residen-
cia en la cabecera municipal de Ciudad Valles.

e Séptimo, el que comprende los municipios de Tan-
canhuitz, Aquismoén, Tampamolén Corona, Coxcat-
lan, Xilitla, San Antonio, Tanquian de Escobedo y
Huehuetlan, con residencia en la cabecera municipal
de Tancanhuitz.

Defensoria Publica

Cubre 58 municipios distribuidos en 13 distritos judiciales,
que se agrupan en cuatro zonas (centro, media, huasteca
y altiplano), cada zona con una Subdireccidon Regional:

e Zona centro, que comprende los distritos judiciales
de San Luis Potosi (Capital), Santa Maria del Rio y
Salinas.

e Zona media, que comprende los distritos judiciales
de Rio Verde, Cardenas y Ciudad del Maiz, con resi-
dencia en Rio Verde.

e Zona Huasteca, que comprende los distritos judicia-
les de Ciudad Valles, Tancanhuitz y Tamazunchale,
con residencia en Tamazunchale.

e Zona Altiplano, que comprende los distritos judicia-
les de Matehuala, Cerritos, Guadalcazar y Venado,
con residencia en Matehuala.

Fiscalia

Cuenta con 80 oficinas entre todas las fiscalias especia-
lizadas, que son:

e Fiscalia Especializada en Delitos Electorales: una
oficina.

e Fiscalia Especializada en Materia de Derechos Hu-
manos: dos oficinas.

e Fiscalia Especializada de la Mujer, la Familia y Deli-
tos Sexuales: una oficina.

e Vicefiscalia: 58 oficinas.
e Unidad de Visitaduria: una oficina.
e Unidad de Clausura: 16 oficinas.

e Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con
Hechos de Corrupcion: una oficina.

3.2 Profesionalizacion:
capacitacion y Servicio
Profesional de Carrera

3.2.1 Personal suficiente y capacitado

Para garantizar el acceso a la justicia el personal no sélo
debe estar capacitado, sino que también debe integrar-
se con el niumero suficiente de individuos para cubrir las
necesidades de la poblacion. El nimero de ministerios
publicos, jueces o asesores de victimas en funciones
tiene un impacto significativo en la calidad del sistema,
sobre todo en lo que toca a la prontitud en la procura-
cion de justicia.

El promedio de personal por cada 100 mil habitantes
en San Luis Potosi se encuentra por encima de la me-
dia nacional en cuanto a: policias ministeriales, pues el
estado cuenta con 21.9 agentes de este tipo, cuando a
nivel nacional el promedio es de 14.8 por cada 100 mil
habitantes; defensores publicos con 10.2 (siendo 6.5 la
tasa a nivel nacional); y asesores juridicos con 1.7 (sien-
do 1.3 la tasa a nivel nacional). Por lo demds, San Luis
Potosi cuenta con 9.7 agentes del ministerio publico,
cuando el promedio nacional es de 11; la tasa de peritos
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Grafica 4. Promedio de personal
por cada 100 mil habitantes
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Fuente: Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal 2020, Censo
Nacional de Imparticién de Justicia Estatal 2020, Censo Nacional de
Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatal 2020,
Proyecciones de Poblacién de CONAPO.

del estado es de 4.1 (9.7, nivel nacional), y 2.8 jueces
(4.5, nivel nacional).

3.2.2 Servicio Profesional de Carrera (SPC)

Para lograr la consolidacién del sistema de justicia penal
es necesario fortalecer el recurso mas importante con el
que cuentan las instituciones que lo operan: sus personas.
El Servicio Profesional de Carrera (SPC) es una via para
garantizar que los operadores cuenten con los conocimien-
tos, las habilidades y las actitudes necesarias para des-
empenar sus cargos dentro del sistema de justicia penal,
y para dar certeza a las personas usuarias respecto de la
calidad de los servicios que se les brindan. Asimismo, el
SPC representa una oportunidad para transparentar los
procesos de ingreso, desarrollo y permanencia de los ope-
radores, brindandoles certidumbre laboral y garantizéndo-
les la posibilidad de actuar de forma independiente.

La profesionalizacidn de los operadores es una condicion
necesaria para la consolidacién del sistema de justicia
penal acusatorio. Hemos insistido en la necesidad de de-
sarrollar un SPC en todas las instituciones que integran
el sistema de justicia, que defina reglas y procedimien-
tos claros y objetivos y que se encuentren determinados
en la normatividad.

El Servicio Profesional de Carrera estd conformado por
diferentes etapas. Por su importancia nos enfocaremos
en analizar las referentes al ingreso, la capacitacion, la
evaluacién del desempeiio y la separacién del cargo:

e Ingreso: regula los procesos de reclutamiento y se-
leccién de candidatos, asi como los requisitos ne-
cesarios para que los aspirantes se incorporen al
sistema.

e Capacitacidon: establece los modelos de profesiona-
lizacién que les permitan adquirir los conocimientos
basicos acerca de la dependencia en que labora, la
especializacion, actualizacidn y educacion formal en
el cargo desempeiiado.

e Evaluacion del desempefio: su propodsito es esta-
blecer los mecanismos de medicién y valoracién del
desempenio y la productividad, que seran a su vez
los parametros para obtener ascensos, promocio-
nes, premios y estimulos, asi como garantizar la
estabilidad laboral.

e Separaciéon del cargo: se encarga de atender los
casos y supuestos mediante los cuales un servidor
publico deja de formar parte del sistema o se sus-
penden temporalmente sus derechos.

Procedimos a analizar estas cuatro etapas buscando
identificar sus alcances en la normatividad de cada ins-
titucion, y a su vez identificar elementos documentales
que den cuenta de su implementacion. De esta manera,
establecimos una valoracion de 0 a 4, donde cada insti-
tucion podia asumir un valor minimo de 0 y maximo de
4, y en los resultados totales por entidad federativa un
valor minimo de 0 y un maximo de 16, en funcién del
grado de avance normativo e implementacion del SPC
en todos los criterios. Estos son los criterios que fueron
guiando la asignacion de valores:

Valor Criterio

1 Presenta criterios en la Ley y se implementa (reporta su
aplicacién o se identificaron pruebas documentales)

Presenta criterios en la Ley pero no se aplica (no se
0.5 encontré evidencia) o en algunos casos se aplica la etapa
pero no se encuentra regulado en la Ley

(0] No estd en la Ley y por ende tampoco se aplica
Sin La solicitud de informacién no se ha respondido
informacién
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Valoracion de la implementacién y funcionamiento del Servicio
Profesional de Carrera, por institucion

Fiscalia Poder Judicial

Comisién de

Atencién a Victimas

San Luis Potosi

En San Luis Potosi realizamos el andlisis en cuatro ins-
tituciones integrantes del SJP local: la Fiscalia, el Poder
Judicial, la Defensoria Publica y la Comisién de Atencidn
a Victimas. Obtuvimos la siguiente valoracién sobre la
implementacién y funcionamiento del SPC en San Luis
Potosi.

Como se observa, el ‘estado’ del Servicio Profesional
de Carrera en las instituciones de San Luis Potosi es
variable. La Fiscalia reporta un SPC con bastante nor-
matividad detras y con resultados practicos; en el Poder
Judicial la carrera judicial se establece desde su Ley Or-
ganica. La Defensoria Publica y la Comision Estatal de
Atencion a Victimas lo tienen contemplado en sus leyes
y/o reglamentos; sin embargo, reportaron que no lo han
aplicado a la fecha.

A continuacién, mostramos algunos hallazgos en las ins-
tituciones analizadas®’.

Fiscalia

La Fiscalia General cuenta con una descripcion del Ser-
vicio Profesional de Carrera en el articulo 61 de la Ley
Organica de la Fiscalia General del estado, que inclu-
ye el ingreso, capacitacién (formacién) y evaluacién del
desempeiio. Para la separacion del cargo es necesario
remitirse al Reglamento Interno de la Fiscalia General,
en el articulo 25. Asimismo, se reporta que todos los mi-
nisterios publicos pertenecen al SPC. Incluso se cuenta
con un reglamento especifico del Servicio Profesional
de Carrera.

Defensoria Publica

La Defensoria informa que cuenta con un SPC contem-
plado en la Ley de la Defensoria Publica del estado, ar-
ticulo 36, y en el Reglamento de la Ley de la Defensoria
Publica del estado, articulo 44. En el articulo 37 de la
Ley de la Defensoria Publica se mencionan en lo gene-
ral las bases de las evaluaciones, y en el articulo 38 se
prevén las atribuciones del director de evaluacion. Por
otro lado, el Reglamento de la Ley de la Defensoria PU-

blica establece en el articulo 44 las reglas del ingreso
al Servicio Profesional de Carrera, en el articulo 45 la
formacidén y permanencia y en los articulos 46 y 47 so-
bre las suplencias.

Sin embargo, la Defensoria también indica que el SPC no
se encuentra vigente, ni cuenta con personal incorpora-
do, razén por la cual en todas las categorias analizadas
sdlo consiguid la mitad del puntaje.

Comision de Atencién a Victimas

La Ley de Atencién a Victimas del estado contempla en
el articulo 130 el SPC, aunque sélo lo menciona de forma
general. Sin embargo, éste no se aplica, pues la institu-
cion reporta que sus manuales internos se encuentran
en proceso de elaboracion.

Poder Judicial

El Poder Judicial reporta que cuenta con un Servicio
Profesional de Carrera Judicial establecido en su Ley
Organica.

3.3. Modelos de gestion
y estructuras organizacionales

Los modelos de gestidn son los marcos tedricos que sir-
ven como referencia para que las diferentes instituciones
operadoras del SJP puedan desarrollar su propio sistema
de organizacion y trabajar de manera mas eficiente. En
las entidades federativas se aplican distintos modelos,
mismos que impactan directamente en su disefio orga-
nizacional. En el caso de las Fiscalias, el modelo mas
adoptado es el conocido como de Tres Pisos. Para el
caso de las Defensorias Publicas y de las Comisiones de
Atencion a las Victimas, se han identificado propuestas
para formalizar su operacién, focalizacidn, distribucidn
de las cargas de trabajo e incluso la especializacion y
atencion diferenciada de los casos o personas usuarias
a quienes ofrecen el servicio.

17 Por su parte, la Secretaria de Seguridad Publica, la UMECA vy el Sistema penitenciario estatal no proporcionaron informacion respecto al Servicio Profesional de Carrera.
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En San Luis Potosi la informacion disponible nos permitio
identificar lo siguiente®®:

Fiscalia

La Fiscalia reporta utilizar el modelo de Tres Pisos, el cual
distribuye las cargas de trabajo de una manera eficiente.
El modelo se basa en una Unidad de Atencién Temprana,
que desde la denuncia distribuye los casos; una Unidad de
Tramitacion Masiva de Causas, que gestiona todos los ca-
sos de baja complejidad, con periciales minimas y delitos
considerados de bajo impacto, y las Unidades de Investi-
gacion, encargadas de los delitos que requieren mas tra-
bajo de coordinacién de ministerios publicos con policias
y forenses, y que normalmente involucran mas litigacion.

Defensoria Publica

La Defensoria cuenta con un modelo de gestion de casos
desde que ingresan a ella y hasta que se dan de baja,
de acuerdo con las etapas penales. Se generan reportes
mensuales, y el subdirector utiliza el modelo para controlar
las cargas de trabajo de los distintos defensores publicos.

Comision de Atencion a Victimas

La institucidn reporta que no cuenta con un modelo de ges-
tion para la recepcion, asignacién y apoyo de casos. Sin em-
bargo, explica que en la practica utilizan un rol de asigna-
cion para las areas de Asesoria Juridica, Psicologia y Trabajo
Social, salvo que se trate de un tema que requiera de una
especializacién, en cuyo caso se ignora el rol de asignacién
y se asigna a partir de la formacion de los profesionistas.

Poder Judicial

Cuenta con un Manual de Procedimientos Administra-
tivos del Sistema de Justicia Penal Acusatorio, que es
utilizado para la distribuciéon de las cargas de trabajo,
programacién y asignacion de audiencias. Un modelo
de gestién como tal esta en proceso de implementacion,
segun se reporta, y se llama Modelo de Gestidén Operati-
va del Sistema de Justicia Penal Acusatorio.

UMECA

Esta institucidon cuenta con un modelo practico de ges-
tion de casos y con procesos establecidos sobre el inicio
de la supervision y la evaluacién de riesgos, el cual le
permite gestionar las cargas de trabajo. Sin embargo,
no se encuentra oficialmente en ningiin manual.

3.4 Modelos de investigaciéon

La Fiscalia no proporciond la informacién solicitada.

3.5 Servicios periciales

La Fiscalia General de Justicia de San Luis Potosi cuenta
con una Direccion General de Servicios Periciales, que
tiene presencia en Ciudad Valles, Matehuala, Rioverde,
San Luis Potosi (capital), Tamazunchale y Tancanhuitz.
Ostenta un total de 61 peritos de diversas especiali-
zaciones, entre las que se cuenta la medicina forense
(21.3%), criminalistica (19.7%), y quimica (13.1%).

Grafica 5. Peritos por especializacion
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalta por parte de la FGJ
San Luis Potosi.

Nota: Otros* Incluye: Arqueologia, antropologia, arquitectura e ingenieria civil,
balistica, contabilidad, odontologia y transito terrestre.

18 La Secretaria de Seguridad Publica y el Sistema penitenciario estatal no proporcionaron informacién respecto a modelos de gestion.
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La Vicefiscalia Cientifica de San Luis Potosi compartio
diversos manuales de procedimientos incluyendo los de
Genética Forense, Valuacion, Criminalistica de laborato-
rio, Quimica Forense y Balistica Forense.

Conclusiones de los habilitantes

En lo que respecta a la infraestructura para la Defenso-
ria Publica, el estado cuenta con 13 distritos judiciales
divididos en cuatro zonas, despliegue muy similar al de
la Fiscalia y el Poder Judicial.

Mas alld de la forma en que luce la organizacién, San
Luis Potosi se encuentra por debajo de la media na-
cional en el nimero de ministerios publicos, peritos y
jueces, todos operadores fundamentales del sector jus-
ticia, aunque supera a la media nacional en el nime-
ro de policias ministeriales, defensores publicos y en

asesores juridicos. En el Servicio Profesional de Carrera
también se aprecian diferencias marcadas, sobre todo
entre la Fiscalia, que reporta un SPC muy completo y
operando, y el resto de las instituciones que no tienen
un SPC vigente, pero al menos lo contempla en sus leyes
y reglamentos.

Entre los modelos de gestidn de las instituciones opera-
doras destaca el de Tres Pisos de la Fiscalia, pues per-
mite una distribucion de los casos de forma eficiente
para las distintas necesidades institucionales, agilizando
las investigaciones y permitiendo un ejercicio de justicia
mas expedito sin detrimento de las investigaciones de
casos mas complejos para litigacion.

Es muy llamativo que no contemos con informacion so-
bre los modelos de investigacion. Por lo demas, los ser-
vicios periciales parecen enfocarse principalmente en
médicos forenses y en criminalistas.
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CAPITULO
4

—

Resultados:

scual es el desempeno
del sistema de justicia penal?

ntroduccion

El analisis de los datos estadisticos emanados de las instancias que integran
el SJP permite articular y vincular las intervenciones de politica publica con
los resultados propiamente dichos, los cuales tienen un impacto directo,
como beneficio o perjuicio, en las personas que tienen participacion en los
procesos de justicia penal.

En este capitulo analizamos los resultados de las procuradurias o fiscalias,
tribunales, defensa publica, centros o comisiones de atencidon a victimas,
servicios periciales, secretarias de seguridad publica, unidades de medi-
das cautelares y el sistema penitenciario, entendidos en el contexto de los
elementos condicionantes y habilitantes que antes hemos analizado. Lo ha-
cemos a partir de informacidn publica, ademas de la proporcionada directa-
mente por las instancias operadoras del sistema de justicia penal.

Los resultados dan cuenta del comportamiento de las instituciones del siste-
ma en sus respectivas atribuciones, asi como del tratamiento de las denun-
cias y casos que conocen con una perspectiva comparada a nivel nacional y
respecto a afios previos.
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4.1 Incidencia delictiva
4.1.1 Delitos de mayor incidencia

Las cifras del Secretariado Ejecutivo del Sistema Na-
cional de Seguridad Publica (SESNSP) indican que en
2020 en San Luis Potosi se registraron 45,808 delitos
del fuero comudn. Se observa un alarmante incremento
del 74.2% en el delito de narcomenudeo comparado con
2019, seguido por un aumento de 13.4% en los homici-
dios. En el sentido opuesto, se observa una disminucion
en los delitos de robo (-22.6%), lesiones (-19.6%), ame-
nazas (-16%) y violencia familiar (-5.5).

Grafica 6. Incidencia delictiva SLP
(2017—2020)
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Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Incidencia
delictiva del Fuero Comun.

4.1.2 Delitos de alto impacto

A partir de lo reportado por la Fiscalia de San Luis Poto-
si, identificamos que los delitos de mayor impacto en el
estado durante 2020 fueron robo sin violencia, con 366.3
ocurridos por cada 100 mil habitantes, seguido por violen-
cia familiar, con una tasa de 286.3, y lesiones, con 157.4.

Tabla 6. Tasa de los delitos
de mayor impacto

de o asa 100
abD d e
Robo con violencia 3,756 138.2
Robo sin violencia 9,958 366.3
Homicidio doloso 621 22.8
Homicidio culposo 346 127
Feminicidio 27 1.0
Secuestro 1 0.4
Lesiones 4,279 157.4
Extorsién 263 9.7
Violencia Familiar 7,781 286.3
Desapariciéon 12 0.4
Desaparicién forzada 32 1.2

Fuente: Respuestas a solicitudes de informacién de México Evalta por parte de la FGJ de
San Luis Potosi.

4.1.3 Cifra negra

La Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcidn so-
bre Seguridad Publica (Envipe) estima que durante 2019,
en San Luis Potosi, se denunci6 el 11% de los delitos -ci-
fra que en 2018 fue de 7.3%--, de los cuales el Ministerio
Publico inici6 una carpeta de investigacién en el 58.2%
de los casos. Es decir, en 6.4% de delitos se inicié una
carpeta de investigacién, lo que deja la cifra negra en
93.6%, una proporcion por encima de la cifra nacional,
que para dicho periodo fue de 92.4%. Entre 2012-2019
este indicador se ha mantenido por arriba del 93%.

Grafica 7. Cifra negra
San Luis Potosi (2012-2019)
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Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (Envipe).
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Tabla 7. Nivel de confianza en el sistema de justicia penal

Promedio Nacional 0.4 -8.0 -84

-8.1 4.7 -9.3 -84

San Luis Potosi -6.5 -1.5 -7.5

-10.5 1.3 -6.8 -6.6

4.1.4 indice de confianza en el sistema
de justicia penal

La desconfianza a las autoridades representa un alto
porcentaje dentro de las causas de la no denuncia. Esta
circunstancia se corrobora con el hecho de que el Indice
de Confianza®® hacia las autoridades del sistema de jus-
ticia penal a nivel nacional es de -8.4. San Luis Potosi,
por su parte, presentd un nivel de confianza del -6.6 en
el periodo. En el estado es la Policia Federal la que ge-
nera mayor confianza, con un 11.3 de indice, seguida por
los jueces, con -1.5. En contraste, la Policia Estatal es la
institucion que produce mayor desconfianza, con -10.5.

4.2 Desempeiio del sistema
por etapas procesales
(nivel de gestién)

Tuberia Procesal Penal 2020

En 2020, la Fiscalia General del Estado de San Luis Po-
tosi recibié 58,868 denuncias logrando un porcentaje de
apertura de carpetas de investigacién del 78%, porcen-
taje que se encuentra por debajo del promedio nacional
que es del 93.1%. Del total de carpetas iniciadas, 11.1%
fueron con detenido y 88.9% sin detenido. Durante el
afo, el total de procedimientos derivados de las carpe-
tas de investigacién fue de 75,624. De estos, el 5.7%
se encontré en tramite al cierre del periodo, el 1.9%
fue derivado a 6rganos especializados para la resolucion
de conflictos, el 91% fue determinado por el ministerio
publico, el 1.4% fue vinculado a proceso, mientras el
0.03% fue por sobreseimiento.

4.2.1. Resultados de la Fiscalia
Investigaciones iniciadas

En 2020, la Fiscalia de San Luis Potosi inici6 45,808 carpe-
tas de investigacién; Unicamente 5,080 de ellas (11.1%)
fueron con detenido, y 40,728 (88.9%) fueron sin dete-
nido. Comparado con 2019, se observa una disminucién
de 14.1% en el total de carpetas iniciadas. Al analizar el
desglose de las carpetas iniciadas por delito, observamos
que el porcentaje mas alto corresponde a delitos contra
el patrimonio (47.9%), seguido por delitos contra la fami-
lia (17.9%). Entretanto, los que tuvieron menos carpetas
iniciadas fueron los delitos contra la sociedad (0.1%) y
delitos contra la libertad personal (1.4%).

Grafica 8. Carpetas
de investigacion iniciadas
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19 El indice de Confianza en el sistema de justicia penal, elaborado por México Evalla, se calcula con base en el promedio de la diferencia entre “mucha” y “nada de
desconfianza” (o entre “mucha confianza” y “mucha desconfianza”) de las cifras de la ENVIPE.
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Carpetas de investigacioén iniciadas

45,808

(78%)

Con detenido: 5,080 (111%)

Denuncias y Querellas

58,868

Sin detenido

40,728
(88.9%)

|\’ \’I I[

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal, SEGOB.

L H"SP Al dividir el nUmero de carpetas de investigacion ini-
Grafica 9. Carpetas iniciadas _ e carp d !
. . ciadas entre los 264 fiscales que operan en San Luis
por tIpO de delito Potosi, encontramos que cada uno inicid, en promedio,
174 investigaciones durante el afio.
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ol patrimonio s San Luis Potosi se ubica por muy encima de esta refe-
rencia. De hecho, es el estado que presenta mayor por-
Delitos contra la familia 8,181 centaje de determinaciones a nivel nacional. Durante el
afio, el total de determinaciones ministeriales (68,798)
Delitos contra la sociedad | 51 se distribuy6 de la siguiente manera: 59.2%, archivo
. temporal; 37.1%, no ejercicio de la accién penal; 2.5%,
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Nacional de Informacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica.
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Tuberia procesal penal
San Luis Potosi 2020

En proceso de investigacion

. . (Previo a la vinculacién a proceso)
Procedimientos derivados P

de las carpetas de 4,275

investigacion iniciadas (5.7%)
Vinculados
7(5’62)4 : a proceso
100%
1,094
(1.4%)

Determinaciones

68,798

~ (91.0%)

Otra conclusién ‘l |1} \’] “
317 (0.5%) i 1
Acumulacién
166 (0.2%)
Criterio de Oportunidad ”I
105 (0.2%)

Abstencion de Investigar 1}
245 (0.4%) =

No Ejercicio Accion Penal |[HE
25,493 (37.1%) —

| > . — |
Incompetencia -
1,738 (2.5%) . l

Resueltos
730
(50.9%)

Archivo Temporal 1 1

40,734 | |

Soluciones alternas Procedimiento Juicio Oral
(59.2%) (Sede Judicial) abreviado 169 (0.04%)
5,615 (1.33%) 93 (0.02%)

En trémite OEMASC En tramite [ En tramite M En tramite

704 5,228 (93.1%) 0 (0.0%) 27 (16.0%)

. (a9:1%) [ OEMASC Resueltos M Resueltos M Resueltos

N .« . . 46 (0.8%) 93 (100.0%) 142 (84.0%)
Derivados OEMASC (Sede Ministerial)

[ Suspension condicional

1,434 (1.9%) 381(61%)



242 %C? Hallazgos desde lo local 2020 | Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en San Luis Potosi

Al analizar el desagregado por delito, se destaca el uso
de archivo temporal en extorsion (93.7%), robo con vio-
lencia (88.8%) y robo sin violencia (68.7%). El no ejer-
cicio de la accidén penal se determiné en mayor medida
para desaparicion forzada (67.7%), desaparicion (50%)
y homicidio culposo (43.6%). Resalta que para el total de

Grafica 10. Tipos de determinaciones
%
Archivo Temporal 59,2
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No Ejercicio Accién Penal 371

Criterio de Oportunidad 0.2 I
Incompetencia 2.5 '
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalta por parte de la FGJ
San Luis Potosi.

Gréfica 11. Tipo de determinaciones
por delito
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalta por parte de la
FGJ San Luis Potosi.

las carpetas de investigacion de los delitos de secuestro
(dos carpetas) y feminicidio (una carpeta) se determiné
incompetencia.

Tasa de congestion en sede ministerial

La tasa de congestion de la Fiscalia muestra el porcen-
taje de procedimientos derivados de las carpetas de in-
vestigacién en tramite al finalizar el afio. Para San Luis
Potosi se calculé una tasa de congestion ministerial de
5.7% al concluir 2020; quedd por debajo del promedio
nacional, que para este afo fue de 49%. Se trata de uno
de los estados a nivel nacional con menor congestién
ministerial, Gnicamente por debajo de Yucatan.

Vinculacién a proceso

Durante 2020 la Fiscalia vincul6 a proceso 1,094 proce-
dimientos derivados de las carpetas de investigacidn,
correspondiente al 1.4% del total de procedimientos
iniciados, cifra ligeramente menor que el afio pasado
(1.9%) y que el promedio nacional (2.5%).

Justicia Alternativa en sede ministerial

En San Luis Potosi se registré un total de 1,434 casos
turnados a Mecanismos Alternativos de Solucién de Con-
flictos Penales (MASCP) en sede ministerial, lo que re-
presenta un 1.9% de los procedimientos derivados de
las carpetas de investigacién iniciadas durante 2020. Del
total de procedimientos derivados a MASCP, se resolvid
el 50.9% (730), mientras al final del afio continuaba en
tramite el 49.1% (704). De los casos resueltos a través
MASCP en sede ministerial, el 63.3% (462) se soluciond
por conciliacién, mientras el 36.7% (268) por mediacion.
Durante el periodo no se alcanzaron acuerdos reparato-
rios por junta restaurativa.

La Fiscalia de San Luis Potosi desagregd los asuntos tur-
nados a MASC considerando los delitos principales del
periodo; en proporcion observamos que el 24.3% de los
asuntos corresponde a dafio a las cosas, 20.1% a lesiones,
17.2% amenazas, 13.2% fraude, 6.4% abuso de confianza,
y un 18.9% a otros. Al analizar el total de casos turnados
a MASCP se observa que fue lesiones el delito con mayor
porcentaje de acuerdo reparatorios alcanzados (26.2%),
seguido por dafo a las cosas (22.7%) y amenazas (15.8%).
En cuanto a los acuerdos reparatorios cumplimentados,
lesiones fue el de mayor porcentaje (29.2%), seguido por
amenazas (26.2%) y daio a las cosas (17.9%).
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Grafica 12. Asuntos turnados a
MASCEP por delito
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalta por parte de la FGJ
San Luis Potosi.

Grafica 13. Porcentaje de acuerdos
reparatorios alcanzados y
concluidos por delito
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalta por parte de la FGJ
San Luis Potosi.

Medidas cautelares

Durante 2020, en San Luis Potosi se impuso medida
cautelar al 82.1% de los imputados que se encontraban
en proceso penal. De ellos, el 90.7% se encontraba en
prisidon preventiva oficiosa, mientras el 3% lo estaba con
prisién preventiva no oficiosa y el 4.6% restante bajo
otra medida cautelar.

El desglose, compartido por la Fiscalia, muestra que las
principales medidas cautelares impuestas durante 2020
fueron prisidon preventiva, con un 70.6%; la prohibicion
de convivir o comunicarse con determinadas personas,
con 8.2%, y la presentacion periddica, con 5.8%. Di-
chas medidas también fueron las mas utilizadas durante
2019. Por otra parte, se observa un incremento anual
en la prisién preventiva, que se usé con el 59.9% de los
imputados en proceso penal.

Grafica 14. Medidas cautelares
impuestas (2019 Vs 2020)
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacidon de México Evalta por parte de la FGJ
San Luis Potosi.

4.2.2 Resultados del Poder Judicial
Causas penales iniciadas con y sin detenido

Durante 2020 se iniciaron 1,904 causas penales en el
Poder Judicial de San Luis Potosi. De éstas, el 69.7%
fueron con detenido y el 30.3% sin detenido.

De las causas penales iniciadas en el periodo, el 16.7%
fueron robo con violencia, 16.2% violencia familiar,
12.1% homicidio doloso, 7.1% lesiones, 6.2% robo sin
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Gréfica 15. Causas penales iniciadas
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Fuente: Respuestas a solicitudes de informacién de México Evalda por parte del Poder
Judicial de San Luis Potosi.

Grafica 16. Causas penales
iniciadas por tipo de delito
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Fuente: Respuestas a solicitudes de informacion de México Evalua por parte del Poder
Judicial de San Luis Potosi.

violencia, 2.4% secuestro, 2.2% feminicidio, 1.5% des-
aparicion forzada, 1.2% homicidio culposo, 0.7% extor-
sion, 0.4% desaparicion y 33.4% otros delitos.?°

Los principales delitos que tuvieron causas penales ini-
ciadas con detenido fueron desaparicion forzada, desa-
paricidn, extorsion, robo con violencia, homicidio doloso,
feminicidio y secuestro, todos con una proporcion por
encima de 92%. Los de menor porcentaje fueron violen-
cia familiar, con 31.5%, y robo sin violencia, con 65.2%.

Al dividir el nimero de causas penales iniciadas durante
2020 entre los 75 jueces que operan en el estado, descu-
brimos que se asignaron en promedio 14 causas por juez,
cifra considerablemente menor que el promedio nacional,
que se calculd para ese afo en 33 causas por juez.

Del total de causas que iniciaron durante 2020, se turno
a juicio oral el 15.4%; tal proporcidn supuso un aumento
con respecto a 2019, cuando llegé a juicio oral el 7.6%
de las causas. Este porcentaje a nivel nacional se calculd
en 8.5%: en efecto, el estado se encuentra por encima
de esta referencia. El 37.8% de las causas asi turnadas
fue por homicidio doloso, el 13.5% por secuestro, 8.1%
robo con violencia, 5.4% lesiones, 2.7% violencia fami-
liar, 2.7% feminicidio y 29.7% otros delitos.

Grafica 17. Causas penales
turnadas a juicio oral por delito
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Fuente: Respuestas a solicitudes de informacién de México Evalua por parte del Poder
Judicial de San Luis Potosi.

20 Conforme a la respuesta a la solicitud de informacion del Poder Judicial de San Luis Potosi, se detectd una inconsistencia ya que la sumatoria de causas iniciadas

desagregadas por delito es de 1,120, cuando el nimero global reportado es de 1,904.
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Resolucién de los casos y tipos de finalizacién Grafica 19. Porcentaje de causas
De las causas en tramite durante el periodo, el Poder ﬁnallzadas por dellto
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y procedimiento abreviado, con 13.7%?*.
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Fuente: Respuestas a solicitudes de informacién de México Evalta por parte del Poder
Judicial de San Luis Potosi.

Grafica 20. Causas pendientes
de cumplimentar
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Al concluir el periodo, los delitos con mayor porcentaje
de finalizacidn fueron violencia familiar, con un 13.9%;
lesiones, con 12.3%, y robo con violencia, con 11.9%.
Entretanto, los delitos con menor porcentaje de reso-
lucidn fueron robo sin violencia, con 3.3%, y homicidio
doloso, con 9.2%. Para los delitos de homicidio culposo,
feminicidio, extorsién, desapariciéon y desaparicion for-
zada, no se concluyd ninguna causa activa.

La tasa de congestién en sede judicial, esto es, el por-

centaje de casos pendientes de concluir o en tramite al

. . . . Fuente: R t: licitudes de inf ion de México Evalu te del Pod
finalizar el periodo, fue de 39.6% para 2020, cifra mayor ool e e patey e e fmormacion de Mexico Evalda por parte ¢t Focer

21 Respecto a la justicia alternativa en sede judicial, la institucion no entregé la informacion detallada sobre las causas penales derivadas a MASCP.
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que en 2019, cuando fue de 32.3%. Este dato esta por
debajo del promedio nacional, que fue de 52%. Los moti-
vos por lo que los casos quedaron pendientes de conclu-
sién fueron por investigacion complementaria (57.7%),
audiencia inicial pendiente (19.8%), por actos pendien-
tes de cumplimentar (12.6%), suspension condicional de
proceso en tramite (8.2%) y por otros motivos (1.6%).

Sentencias

En 2020 el porcentaje de sentencias con respecto al to-
tal de causas penales en tramite fue de 4.2%, porcen-
taje similar al de 2019. Del total de sentencias emitidas,
el 55% fueron absolutorias y el 44.5% condenatorias. El
48.8% de las sentencias se emitieron por homicidio do-
loso, 10.7% por robo con violencia, 9.5% por secuestro,
8.3% por homicidio culposo, 2.4% por violencia familiar,
lesiones, feminicidio, y 1.2% por robo sin violencia.

Audiencias

El Poder Judicial de San Luis Potosi programé 7,475 au-
diencias, lo que representa un incremento de 23.4%
respecto del afio anterior. De éstas, 52.3% fueron rea-
lizadas, y 47.7% fueron diferidas. Este ultimo valor es
idéntico al porcentaje de audiencias diferidas de 201922,

El 46.4% del total fueron audiencias iniciales, 24.1% au-
diencias intermedias, 17.6% juicio oral, 8.7% audiencias
de ejecucion y 3.2% individualizacién de sanciones.

Grafica 21. Porcentaje de
audiencias realizadas
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El promedio de duracidn de las audiencias en San Luis
Potosi fue de 60 minutos para iniciales, 90 minutos para
intermedias, 270 minutos para juicio oral, 60 minutos
para audiencias de ejecucién y 60 minutos para audien-
cias de individualizacién de sanciones.

Grafica 22. Tiempo promedio
duracién de una audiencia (minutos)
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Fuente: Respuestas a solicitudes de informacion de México Evalda por parte del Poder
Judicial de San Luis Potosi.

Grafica 23. Tiempo promedio
duracién causas penales (dias)
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Fuente: Respuestas a solicitudes de informacién de México Evalda por parte del Poder
Judicial de San Luis Potosi.

22 En la respuesta a la solicitud de informacion, el Poder Judicial de San Luis Potosi menciona como motivos de los diferimientos en las audiencias los siguientes: ausencia
de las partes, solicitud de alguna de las partes, falta de notificacion, desistimiento, solicitud de partes para gestionar un procedimiento abreviado, Fiscalia no cuenta con
autorizacion del fiscal general del Estado para el procedimiento abreviado, abstencion del fiscal de solicitar la orden de aprehension, inasistencia del duefio del inmueble,
falta de sentencia firme (amparo), ampara en revision, falta de confirmacion o revocacion por parte de segunda instancia, falta de notificacion del indiciado (ya no habita
el domicilio), falta de presentacion del indiciado/imputado/acusado por parte de la Policia de Métodos de investigacion, falta de intérprete, designacion de defensa o

de asesor juridico, designacion de nuevo fiscal, solicitud del asesor juridico victimal, falta de informe del CERESO, regresar a sede ministerial para solucion al conflicto,
desistimiento del fiscal, reserva del MP para realizar lo conducente, y ausencia de dictamen psicoldgico para otorgamiento de perddn en el caso de violencia familiar.
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En promedio, en San Luis Potosi se tomaron 320 dias para
finalizar una causa penal en primera instancia.

Si desagregamos por el tipo de finalizacién de la causa,
obtenemos que el Poder Judicial de San Luis Potosi se
tomé en promedio 180 dias por acuerdo reparatorio, 365
dias por procedimiento abreviado, 180 dias la suspen-
sion condicional del proceso, 275 sobreseimiento y 550
por una causa por juicio oral.

4.2.3 Resultados de la Secretaria
de Seguridad Publica

En el rengldon de las funciones de la SSP con respec-
to a los procesos penales, no obtuvimos informacion
por parte de la institucidn estatal sobre las denuncias
recibidas, las detenciones realizadas, el conocimiento
de hechos como primer respondiente, el nimero de
personas puestas a disposicién del ministerio publico,
entre otros.

4.2.4 Resultados de la Comisién
de Atencién a Victimas

Durante el 2020, en San Luis Potosi, el nimero total
de victimas registradas en las carpetas de investigacién
iniciadas fue de 45,406 personas, cifra 17.5% menor
respecto al 2019. De estas, solo el 14.8% (6,707) fueron
representadas por asesores juridicos durante el proceso
penal. Considerando que el estado reportd contar con
47 asesores juridicos (mismos que durante 2019), en
promedio cada asesor del estado brindé asesoria a 143
victimas, lo que se encuentra por debajo del promedio
nacional que es de 152 victimas por asesor.

Durante el periodo, los asesores juridicos de San Luis
Potosi atendieron 19,738 casos; de los cuales el 5.8%
(1,144) fueron procesos suspendidos, sujetos a suspen-
sion condicional. Lo anterior, muestra un aumento del
36.4% en el nimero de procesos suspendidos, respecto
a las suspensiones realizadas el periodo anterior (839).

El Registro Nacional de Victimas contabilizé 845 perso-
nas, de las cuales 52.1% (441) fueron mujeres y 47.8%
(404) hombres; asimismo, 842 personas del total de re-
gistradas fueron victimas del delito, mientras 15 fueron
victimas de violaciones de derechos humanos.

4.2.5 Resultados de la Defensoria Publica

El Instituto Estatal de la Defensoria Publica de San
Luis Potosi reportd un total de 4,987 asuntos atendidos
en materia penal, de los cuales el 70.1% (3,498) son
asuntos iniciados para su representacion durante 2020,

Grafica 24. Asuntos atendidos
por la Defensoria Publica de
San Luis Potosi
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Fuente: Respuestas a solicitudes de informacion de México Evalta por parte de la
Defensoria Publica de San Luis Potosi.

mientras el 29.9% restante fueron asuntos penales pen-
dientes de concluir en 2019. Comparado con 2019 se
registré una disminucién del 26.2% en el niumero de
asuntos atendidos durante el afio.

Durante el afio se representd a un total de 4,114 im-
putados en proceso penal. Desagregados por delito, el
20.3% fue por violencia familiar, 17% por robo, 5.9%
homicidio, 4.2% secuestro, 1.1% feminicidio, 0.4% des-
aparicion forzada, 0.1% desaparicion y 46.4% por otros
delitos del fuero comun.

Al dividir el nimero total de imputados entre los 278
defensores publicos que operan en el estado, encontra-
mos que cada defensor representdé en promedio a 15
imputados durante el afio. Comparado con el promedio
a nivel nacional, que fue 37 para este periodo, en San
Luis Potosi hay una carga de trabajo mucho menor.

Se finaliz6 sélo el 0.9% (46) del total de asuntos aten-
didos en el afio, porcentaje de resoluciéon que se en-
cuentra muy por debajo del promedio nacional, que es
de 49.6%. Este porcentaje es muy similar al de 2019. El
86.1% del total de asuntos finalizados fue por procedi-
miento abreviado; el 11.1% por suspension condicional
del proceso, y el 2.8% por acuerdo reparatorio.

El 2.8% de los imputados representados por la Defen-
soria Publica fue puesto en libertad debido a que su
detencidén se clasific6 como ilegal, un dato apenas por
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Grafica 25. Representantes
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arriba del promedio nacional, que fue de 2.7%. Asimis-
mo, el 78.8% de los imputados representados no fueron
vinculados a proceso, valor muy por encima de la media
nacional, que fue de 2.5%. De hecho, San Luis Potosi es
el estado que reporta mayor porcentaje de no vincula-
cion. Por su parte, el 1.9% recibié una sentencia, cifra
por debajo del promedio nacional, que fue de 7.1%.

Al concluir el afo, la tasa de congestion de la Defenso-
ria Publica, es decir, el porcentaje de casos pendientes
de concluir o en tramite al finalizar el periodo, fue de
32.4%.

4.2.6 Resultados de la UMECA

La Unidad de Medidas Cautelares y Suspension Condi-
cional del Proceso (UMECA) realiz6 1,636 evaluaciones
de riesgos procesales del ambito estatal. No fue posible
desagregar por tipo de recomendacion, ya que la UMECA
respondié (a la solicitud de informacién) que no emite
recomendaciones sobre el tipo de medidas que deben
imponerse.

Dentro del periodo, la UMECA supervis6 130 medidas
cautelares del ambito estatal. Las restricciones utili-

Grafica 26. Medidas supervisadas
por la UMECA
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Fuente: Respuestas a solicitudes de informacion de México Evalta por parte de la UMECA
de San Luis Potosi.

zadas en mayor porcentaje en estas medidas fueron
presentacion periddica (22%), prohibicién de convivir,
acercarse o comunicarse con determinadas personas
(10.5%) y la prohibicién de concurrir a reuniones o acer-
car a determinados lugares (4.7%).

Adicionalmente, la UMECA supervis6é a 472 imputados
en suspension condicional del proceso. Residir en un
lugar determinado fue la condicién mas vigilada por la
UMECA, seguida del sometimiento a la vigilancia deter-
minada por el juez y de frecuentar o dejar de frecuentar
determinados lugares.

4.2.7 Poblacién privada de la libertad

Durante 2020, San Luis Potosi tuvo una tasa de 89.5
personas privadas de la libertad por cada 100 mil habi-
tantes, dato considerablemente menor que el promedio
nacional (150.3). Del total de la poblacién privada de
la libertad, el 4.5% son mujeres y el 95.5%, hombres.

Respecto a la situacion juridica de tal poblacion, 56.4%
fueron personas procesadas, es decir, personas a las
que se les dictamind prisidn preventiva, mientras el
43.6% fueron personas con sentencia.
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4.3 indice de Impunidad Estatal

La finalidad del sistema de justicia penal en un Estado
democratico de derecho es proveer respuestas satis-
factorias a los conflictos derivados de la comisidn de un
delito, garantizando el esclarecimiento de los hechos,
la identificacion de los responsables y la reparacion del
dafio a las victimas y a la sociedad, asi como procurar
evitar la comisidn de nuevos delitos. Para ello, es ne-
cesario que cada institucion del SJP cumpla de manera
eficiente con las funciones que le fueron encomendadas.
Cuando el propdsito del sistema no se cumple, sobrevie-
ne la impunidad, que se traduce en el principal indicador
del fracaso de la justicia.

Desde una definicion restringida, la impunidad se
entiende como la falta de castigo o sancion por la
comision de un delito. Sin embargo, el castigo pe-
nal —entendido como prision- no es necesariamen-
te el objetivo final ni Ginico de un sistema penal mo-
derno. El sistema de justicia acusatorio busca resolver
los conflictos penales de la manera menos perjudicial
posible para todas las partes, privilegiando la reparacion
del dafio y la reestructuracion del tejido social. Una de
sus caracteristicas esenciales es que privilegia el uso de
mecanismos alternativos de solucion de controversias o
formas de terminacion anticipada, de manera que Unica-
mente los casos mas complejos sean los que lleguen a
juicio. De esta manera, la justicia no necesariamente se
traduce en la imposicién de castigos penales.

Por lo tanto, en un sentido amplio la impunidad impli-
ca la falta de investigacion y resolucién de un caso,
ya sea por una sentencia condenatoria o por alguna
via alterna. Si bien se trata de un fendmeno presente en
todas las sociedades, los niveles en que la impunidad per-
mea un sistema de justicia es lo que diferencia un Estado
de derecho robusto, de uno que no lo es. Los sistemas de
justicia que son efectivos resuelven los delitos en mayor
medida, en tanto que los deficientes o desestructurados
son incapaces de absorber de manera eficiente los delitos
que les corresponde atender y resolver.

He ahi la motivacidén que nos llevé a crear el Indice de
Impunidad Estatal (IIE), el cual permite medir el nivel
de impunidad derivada de la inefectividad de dichas ins-
tituciones para la atencion de los casos que conoce, sin
considerar los delitos que no son denunciados.?®

Gréfica 27. indice de impunidad
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Encontramos que el IIE para San Luis Potosi en 2020 fue
de 96%, quedando por encima del promedio nacional,
que se calculd en 94.8%. El estado present6 una dismi-
nucion de 1.8% con respecto a 2019, cuando alcanzo el
97.8%.

Por otra parte, comparar el ranking de la consolidacién
del sistema de justicia penal y el Indice de Impunidad
Estatal nos permite comprobar la hipotesis de que a
mayor desarrollo en términos de los condicionantes que
tenga un sistema de justicia, mayor sera la capacidad de
atender y resolver los casos que conoce, lo que traera
como consecuencia una mayor efectividad y un menor
nivel de impunidad directa.

Al realizar el cruce identificamos cuatro escenarios: I) el
ubicado en el cuadrante superior derecho, donde apare-
cen los estados cuyos avances en materia de operacion
se relacionan directamente con resultados alcanzados;
II) el ubicado en el cuadrante superior izquierdo, que
muestra estados en los que sus avances en condicio-
nantes no se ven reflejados en mayor actividad; III) el
del cuadrante inferior izquierdo, que presenta estados
cuyo avance en condicionantes es insuficiente y al mis-
mo tiempo su desempefio es deficiente, y IV) el cua-
drante inferior derecho, que refleja resultados efectivos
con pocas capacidades institucionales.

23 Usando como referencia el sistema de medicion de la impunidad creado por la Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG) en 2015, planteamos
un indice adecuado para medir la impunidad en el sistema de justicia mexicano, considerando las diversas salidas, determinaciones o formas de terminacién satisfactorias
previstas en el CNPP. Para su construccion, en afios previos utilizamos los Censos Nacionales de Procuracion e Imparticion de Justicia Estatales para el ambito local, y la
informacion entregada por las propias autoridades para el ambito federal. No obstante, considerando los cambios implementados en el Censo Nacional de Procuracion de
Justicia -mismos que se pueden revisar en el capitulo de Condicionantes de la edicion nacional de Hallazgos-, fue necesario emplear otra fuente de informacion, a saber,
el Modelo de Evaluacion y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal. La ficha técnica de Indice también se puede consultar en la edicién nacional de

Hallazgos.
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Gréfica 28. Cruce del indice de Impunidad
con el Ranking Nacional de Consolidacién del SJP
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Efectividad

Para 2020, ubicamos a San Luis Potosi en el Cuadrante
II, dado que presenta avances en sus condiciones para
la operacién, pero no se reflejan en el porcentaje de
efectividad. Este comportamiento es similar al que pre-
senta el promedio nacional para este periodo.

Conclusiones de los resultados

En 2020 se iniciaron 6,480 (-14.1%) menos investiga-
ciones que en 2019, y la cifra negra se redujo 1.1% con
respecto al afio anterior, lo que supone indicios de una
reduccion general del crimen en la entidad. Sin embar-
go, la cifra negra contintia siendo mas alta que el prome-
dio nacional. Por otro lado, se reporta un mejor Indice
de Confianza en el SJP que el nacional, probablemente
gracias a la percepcion positiva de la Policia Federal.

En cuanto al nivel de gestion, el porcentaje de casos ini-
ciados con detenido (88.9%) vs. sin detenido (11.1%), y
el hecho de que la mayoria de los casos iniciados sean de

delitos patrimoniales (47.9%) y contra la familia (17.9%)
son datos que se asemejan a la situaciéon a nivel na-
cional. El porcentaje de determinaciones ministeriales
es ligeramente superior al nacional, y aunque el 67.2%
de dichas determinaciones es por archivo temporal, esa
determinacion es consistente con el tipo de delitos ini-
ciados de robo con violencia y sin violencia.

Por otra parte, se reporta una tasa de congestion mi-
nisterial (5.7%) muy por debajo de la nacional (49%).
Asimismo, se encontré un bajo uso de la justicia alter-
nativa (JA) -sd6lo 1.9% de todos los casos iniciados son
derivados de esta forma en sede ministerial-. Al respec-
to, la tasa de resolucion de JA es media (50.9%), y se le
da una preferencia a la conciliacion -63.3% de los casos
resueltos en JA son por esta via- cuando los centros
de justicia alternativa tienden a favorecer la mediacion.

En cuanto a las medidas cautelares, aunque la tasa de
prisidon preventiva bajé de 2019 a 2020, resulta preocu-
pante que abarque el 73.3% del total de estas medidas.
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Aun revisando los tipos de delitos que se vinculan, no
es posible justificar una tasa de prisién preventiva tan
alta. Por ejemplo, los homicidios dolosos sélo represen-
tan el 12.1% de los casos vinculados; robo con violencia
16.7%; secuestro 2.4%; feminicidio 2.2%, y desapari-
ciones forzadas 1.5%. Todos juntos no estan ni cerca
de ese 73.3%, lo que indica que se esta favoreciendo la
prisién preventiva justificada, un claro signo de retroce-
so al sistema inquisitivo.

En lo que toca a las resoluciones en el Tribunal, que el
juicio oral (20.9%) sea superior que los procedimientos
abreviados (13.7%) es una sefial de falta de litigacion
estratégica en la Fiscalia, que ademas tiende a sobres-
aturar las audiencias con el Tribunal.

Asimismo, aunque el Tribunal aumenté el nimero de
audiencias con respecto a 2019 en 23.4%, la utilidad
de dicho aumento se desdibuja cuando la tasa de dife-
rimiento de audiencias es de 47.7%. Esto significa que
practicamente una de cada dos audiencias se pierde, lo
que genera costos en tiempo y dinero para el Tribunal.
Por otro lado, se redujo en 93 dias el promedio que le
tomaba al Tribunal finalizar las causas, en comparacion
con 2019.

Respecto a la Defensoria Publica, la disminucion de
26.2% de casos atendidos en 2020 se explica, en parte,
por la ‘caida’ de investigaciones iniciadas en la Fiscalia.
Su estadistica de 78.8% de representados que no fue-
ron vinculados a proceso es sorprendente, y nos sefiala
problemas en las detenciones por la policia o falta de
capacitacion de los ministerios publicos. Resulta preo-
cupante que la tasa de personas privadas de la libertad
bajo la medida de prisidon preventiva se mantenga alta
73.3%, pero esto debe revisarse en torno a la politica
criminal de la Fiscalia.

La UMECA, por su parte, no parece funcionar como de-
beria, pues no hace recomendaciones sobre el tipo de
medida cautelar que deberia imponerse, sélo se limita
a supervisarlas. Y entre sus supervisiones tiene mayor
carga de trabajo de las suspensiones condicionales del
proceso que de medidas cautelares.

Por Ultimo, San Luis Potosi presenta un Indice de Im-
punidad estatal superior al promedio nacional, y se en-
cuentra junto con otras entidades en el cuadrante II,
el que muestra estados en los que los avances en con-
dicionantes no se ven reflejados en una mayor o mas
efectiva actividad.
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Percepcién, conocimiento
y experiencia sobre el SJP
a nivel local

n este apartado presentamos los resultados para San Luis Potosi de la en-
cuesta realizada por México Evalla en 2020 en nueve estados??, en torno
a la percepcion, conocimiento y experiencia del sistema de justicia penal a
nivel local.

Esta informacion complementa el analisis de los condiciones y capacidades
institucionales, asi como de la operacidn y resultados del sistema de justicia
penal a nivel local, incorporando la perspectiva ciudadana en la evaluacién.

Opinién, conocimiento y confianza
en el sistema de justicia penal

Los habitantes de San Luis Potosi tienen un nivel de familiaridad con el SJP
ligeramente menor que el promedio nacional. Asimismo, sus niveles de con-
fianza y de buena opinion sobre las instituciones de justicia son inferiores
que el promedio de las otras entidades analizadas. De hecho, s6lo 38% de
los encuestados cree que el SIP estd mejor ahora que hace una década.

Coahuila, Nuevo Ledn, Ciudad de México, Zacatecas, San Luis Potosi, Jalisco, Nayarit, Tabasco y Baja
California.
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Valoracion del sistema de justicia penal:

San Luis Potosi y su comparacion con entidades con mas alto y mas bajo promedio de puntaje

¢{Qué tan familiarizado
esta usted con el
sistema de justicia penal
de este estado?!

Comparado con hace

10 afios, ¢como cree
usted que funcionan
las instituciones de

¢Qué tanta confianza
tiene usted en las
instituciones de justicia
de su estado?*

justicia penal en su
estado hoy en dia?®

Mayor puntaje Ciudad de México Tabasco

Nuevo Leén Nuevo Leén

Promedio Nacional
San Luis Potosi
Zacatecas

Menor Puntaje Jalisco

Jalisco Ciudad de México

1 Puntaje entre 1y 5. 2 Porcentaje que respondi6 buena y muy buena. * Porcentaje que respondié algo mejor y mucho mejor. # Porcentaje de personas que respondieron mucha o algo.

Comparativamente, en San Luis Potosi las autoridades
del SJP tienen un bajo nivel de conocimiento: la Policia
Estatal es la Unica autoridad que conoce 94% de los en-
cuestados. En contraparte, los jueces se ubican como la
menos conocida, con 83%. Las que gozan de una mayor
opinién positiva son la Marina, el Ejército y la Guardia
Nacional. Las que menos confianza generan son la Po-
licia Municipal, la Policia Estatal y el Ministerio Publico.

Porcentaje de
personas que
ha escuchado

Porcentaje de
personas que
tiene mucha o
algo de
confianza en
cada una de las
instituciones

hablar de esa
autoridad

San Luis Potosi

so, ser considerado inocente hasta que se demuestre lo
contrario es un derecho conocido por 93% de la pobla-
cién; le siguen la negociacién y mediacién, con 63%; la
compensacion de dafos, con 53%, y los juicios orales,
con 52%. Ante la existencia de un delito, 47% sabe que
existen otras sanciones, aparte de la prisién.

Conocimiento de elementos especificos del SJP

en San Luis Potosi

Presuncién inocencia 93%
Negociacién y mediacié 63%
Compensacion daiios 53%
Juicios orales 52%
Sanciones alternativas 47%

Policia preventiva municipal 87% 29%
Policia estatal 94% 37%
Guardia nacional 89% 66%
Policia ministerial 87% n.d.
Ministerio publico 91% 39%
Jueces 83% 44%
La Marina n.d. 7%
El Ejército n.d. 76%
Los abogados de victimas n.d. 47%
Los defensores publicos n.d. 47%

Opinién sobre el proceso de justicia penal

En San Luis Potosi sélo el 18% de las personas encues-
tadas sabe que ya se usa el nuevo modelo de justicia
penal en ese estado. Como elemento del ‘nuevo’ proce-

El responsable de
investigar un delito es
el Ministerio Publico

En caso de sufrir o
atestiguar un delito
puede solicitar auxilio
directamente con un

agente de la policia

San Luis Potosi 84%

Promedio
Nacional

En San Luis Potosi, la mayoria de las personas encuesta-
das conoce los elementos basicos del proceso penal. Por
ejemplo, 97% sabe que cualquier persona victima debe
tener acceso a un abogado publico. De hecho, los habi-
tantes de San Luis Potosi tienen un mayor conocimiento
de estos elementos del proceso penal que el promedio
de los habitantes de los otros estados analizados.

Llama la atenciéon que en San Luis Potosi so6lo el 84%
de las personas encuestadas tiene certeza de qué hacer
en caso de sufrir o atestiguar un delito -solicitar auxilio
directamente con un agente de la policia-, porcentaje
ligeramente menor al promedio nacional. No obstante,
en el estado un buen porcentaje de personas (71%) sabe
dénde debe acudir una victima a denunciar un delito,
cifra superior al promedio nacional.

El juez debe estar
presente en todas
las audiencias

Cualquier persona
acusada debe tener
acceso a un
abogado publico

73
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¢Sabe usted dénde debe de acudir Si, al
ministerio publico

una victima a denunciar un delito?

Si, a otro No sabe

Promedio Nacional 65%

9% 10% 16%

Por otro lado, en San Luis Potosi 12% de los entrevis-
tados ha acudido a alguna institucion de justicia penal
con motivo de un delito: 9% acudié como victima, 1%
fue acusado de cometer un delito, 1% fue testigo de un
delito y 1% por ejercer una actividad relacionada. En
ese sentido, 9% menciond que su experiencia fue poco
satisfactoria, 9% reconoce que implicé un proceso largo
y tardado, 9% dijo que su asunto fue dificil de resolver,
6% afirmd que las instalaciones no fueron agradables,
6% menciond que se dio con corrupcion y 4% que el
trato fue violento o insensible.

Del 88% de los habitantes de San Luis Potosi que no ha
acudido con alguna institucién del SJP, 82% menciona que
no lo ha hecho porque no lo ha necesitado, 2% porque
afirma que no confia en las autoridades ni en el sistema
de justicia, 2% porque considera que no sirve de nada.

Opinién sobre los derechos de victimas
Y personas acusadas

Por otro lado, en cuanto a los derechos de victimas,
89% de las personas encuestadas en San Luis Potosi
tiene claro que deben ser escuchadas, 88% sabe que
deben ser informadas de la situacion de su caso y 85%
sabe que puede contar con un intérprete o traductor si
no entiende espanol. En promedio, los derechos de las
victimas son conocidos en un 82%.

Ademas, en San Luis Potosi el 42% considera que si se
respetan los derechos de las victimas, mientras el 57%
cree que no se respetan. En cuanto a las personas acu-
sadas, los porcentajes son similares: 44% cree que si se
respetan sus derechos y 53% cree que no. Sobre los de-
rechos de acusados, 93% de las personas encuestadas
en San Luis Potosi sabe que debe contar con un abogado
titulado que lo defienda, 92% tiene claro que debe ser
informado de lo que se le acusa y 92% sabe que puede
presentar pruebas que lo favorezcan. En promedio, los
derechos de los acusados son conocidos en un 86%.

Conocimiento de los derechos San Luis Promedio
de las personas acusadas Potosi Nacional

Ser tratada como inocente hasta que se 90 87
compruebe lo contrario
Ser informada de lo que se le acusa 92 91
Ser presentada al Ministerio Publico 81 82
después de ser detenida
Decidir si declara o guarda silencio 84 83
Declarar con asistencia y en la presencia 90 89
de su abogado
Ser asistida gratuitamente por un intérprete 83 81
o traductor
Contar con un abogado titulado 93 92
que lo defienda
Presentar pruebas que lo favorezcan 92 89
Conocer las pruebas que pudiera haber 88 86
en su contra
Ser oida ante un juez competente 90 87
No ser coaccionada o sometida 69 73

a torturas o intimidaciones

Tener un proceso rapido 79 74

Estar presente cuando se den pruebas en su 87 78
contra para dar su punto de vista

Conocimiento de los derechos San Luis  Promedio
de las victimas Potosi Nacional
Contar con un intérprete o traductor 85 84
si no entiende espaiiol
Ser escuchada 89 88
Participar activamente en el juicio contra 75 70
el acusado

Acudir a una autoridad competente si tiene

alguna queja o inconformidad con las 84 81
decisiones del juicio

Proteccion y auxilio inmediato 80 78
Identificar a la persona que sefiala como 84 82
responsable sin riesgo propio

Ser informado de la situacién de su caso 88 88
Declarar sin estar frente 66 66

a la persona acusada

Que se le compense el dafio que sufrié 80 79
por el delito
Recibir atencién médica 85 83

y psicolégica inmediata

Sobre las necesidades de informacion

Finalmente, 71% de los encuestados en San Luis Potosi
sabe que debe acudir al Ministerio Publico para denunciar
un delito, pero sélo 21% identifica que alguna institucién
publica podria brindarle asesoria o acompafamiento si
fuera victima o acusado de un delito. Un 48% tiene a la
television como principal medio para informarse de lo
que sucede en el estado, 18% a las redes sociales, 16%
a Internet y 9% a través de los periddicos.
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Sociodemograficos
de las personas encuestadas

Sexo: 49% hombres y 51% mujeres.

Edad: 11% entre 18 y 24 afios; 17% entre 25y 34
afnos; 20% entre 35 y 44 afos; 37% entre 45 y 64
afios; 15% de 65 afios y mas.

Escolaridad: 3% sin escolaridad; 12% de primaria;
26% de secundaria; 28% de preparatoria o carrera
técnica; 25% de licenciatura; 5% de posgrado.

Ocupacidn: 27% trabaja por cuenta propia; 23% se
dedica a labores del hogar; 18% es empleado de
gobierno; 9% es empleado del sector privado; 9%
pensionado o jubilado; 7% estudiante; 6% desem-
pleado;.

Localidad: 30% de los entrevistados reconocid vi-
vir en San Luis Potosi, 1% en Soledad de Graciano
Sanchez y 5% en Ciudad Valles, el resto en los otros
municipios del estado.

Ingreso: 46% percibe menos de 5 mil pesos; 19%
entre 5y 10 mil pesos; 10% entre 10 y 20 mil pesos;
3% mas de 20 mil pesos.

Adscripcion étnica: 13% pertenece a una comuni-
dad indigena o afromexicana y 87% no.

Discapacidad: 8% se considera una persona con
discapacidad y 92% no.
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CAPITULO
6

Conclusiones y
recomendaciones

artiendo del indice de Impunidad Estatal (IIE), que permite medir el nivel de
impunidad derivada de la inefectividad de las instituciones de procuracién e
imparticion de justicia en respuesta a la comision de delitos y su resolucion,
y considerando que San Luis Potosi mostrd una disminucion de casi dos
puntos porcentuales respecto al 2019, pasando de 97.8% a 96%, es factible
afirmar que existe un avance y compromiso en mejorar la efectividad del
sistema de justicia penal en el estado.

Sin embargo, persisten retos y areas de oportunidad para consolidar el sis-
tema a nivel local y mejorar su desempefio. Delimitaremos algunos de ellos,
en dos grandes grupos:

6.1. Resultados derivados
del impacto de los condicionantes

Una de las consecuencias indirectas de la desaparicion de la SETEC federal
en las entidades (y del fondo que manejaba) fue el debilitamiento y la pro-
gresiva desaparicion de la mayoria de las instituciones de coordinacién técni-
cas estatales. En San Luis Potosi se pueden apreciar muchos de los estragos
de esa carencia, y aunque se ha formado una nueva en respuesta a esta
necesidad, se necesitarda mucho tiempo para que en el estado se alcance el
estandar de desempefio institucional ideal.

San Luis Potosi, como la mayoria de las entidades en el pais, tiene sistemas
informaticos deficientes —con algunas excepciones y en constante mejora-,
incapaces de mantener interconectadas a las instituciones operadoras y de
generar con facilidad indicadores confiables para la gestién. Asimismo, el
presupuesto se sigue enfocando, como desde hace décadas en todo el pais,
en equipamiento, y basicamente invierte casi nada en otras areas fundamen-
tales, como la prevencion.
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La planificacién y la transparencia no se ven como herra-
mientas que ayuden al trabajo de la institucion; se cum-
plen en lo mas minimo y de acuerdo con la ley, y nada
mas. Si las instituciones operadoras aquilataran ambos
conceptos los usarian ampliamente para fortalecerse.

6.2. Resultados derivados
del impacto de los habilitantes

En cuanto a los modelos de gestidn, parece resaltar el
modelo de ‘Tres Pisos’ que tiene la Fiscalia, que permi-
te una mejor distribucién de casos, pero al analizarlo a
la luz de los resultados queda claro que muchos de los
elementos claves del modelo han sido abandonados. Si
dicho modelo de gestidn se estuviera aplicando adecua-
damente, no seria posible que sélo el 1.9% de las investi-
gaciones iniciadas fueran derivadas a justicia alternativa,
ni seria posible que mas del 70% de los casos tuvieran la
prisidon preventiva oficiosa como medida cautelar.

Otros resultados que son especialmente preocupantes
son, por un lado, el porcentaje de diferimiento de au-
diencias, que implica que casi la mitad no se lleven a
cabo; por el otro lado, el porcentaje de casos resuel-
tos en juicio oral, en comparaciéon con procedimientos
abreviados, lo que muestra una clara falta de litigacion
estratégica. Todo indica que se persiste en la logica del
punitivismo al maximo y sin estrategia, o que alguna de
las partes (ministerios publicos o defensores) carece de
incentivos o conocimientos sobre negociacion.

Finalmente, la percepcién de la ciudadania se resume en
poco conocimiento del sistema de justicia penal y poca
confianza en las instituciones. Se deberia buscar una ma-
yor difusion de las cosas que se estan haciendo bien, mien-
tras se corrigen las deficiencias operativas en la entidad.

Recomendaciones puntuales
Instancia de Coordinaciéon Técnica

La instancia requiere asignar mayores recursos estruc-
turales, econémicos y humanos para el cumplimiento de
sus funciones, asi como generar y consolidar acciones
de coordinaciéon y comunicacién interinstitucional que
favorezcan la planeacion, presupuestacion y seguimien-
to conjunto del sistema penal local.

Fiscalia

La Fiscalia de San Luis Potosi cuenta con uno de los
mejores modelos de gestién en el pais, pero en los re-

sultados es evidente que la operacion se ha alejado de
dicho modelo. La recomendacion principal seria regresar
a las bases del modelo de gestiéon que favorecen el uso
de salidas alternas como la Justicia Alternativa, para
despresurizar el sistema y tener una justicia mas huma-
na y mas eficiente. Esto podria derivarse de la instru-
mentacion de un Plan de Persecucion Penal que defina
con precisiéon los fendmenos criminales a ser atendidos,
la forma en que la Fiscalia dara respuesta a ellos y los
recursos que seran provistos para tal efecto.

Defensoria Publica

La Defensoria Publica de San Luis Potosi deberia con-
siderar mejorar las capacidades de litigacién y nego-
ciacion para reducir la cantidad de Juicios Orales en la
entidad y favorecer los Procedimientos Abreviados en
los casos que sea conveniente para los imputados. Una
defensa técnica de calidad implica también una mayor
oposicidén a la prisidon preventiva como medida caute-
lar, misma que deberia ser extraordinaria y segun la
estadistica reportada es la medida mas comun en la
entidad.

Poder Judicial

El Poder Judicial de San Luis Potosi deberia utilizar las
medidas contempladas en el Cédigo Nacional de Proce-
dimientos Penales que ayuden a limitar el diferimiento
de audiencias. Tanto jueces como administradores del
Tribunal deberian identificar y limitar a las partes que
insistentemente difieren audiencia como estrategia de
litigacion. Es posible que conversatorios con los titulares
de la Fiscalia y de la Defensoria Publica permitan dismi-
nuir esta mala practica que tiene graves implicaciones
presupuestales y de presién a los plazos legales.

Comision de Atencién a Victimas

La CEEAV deberia finalizar la implementacion de su Ser-
vicio Civil de Carrera, buscar lograr un sistema informa-
tico interconectado y continuar las actividades en con-
junto con las victimas y los colectivos de victimas que
son una buena practica de la institucion.

UMECA

La UMECA de San Luis Potosi deberia comenzar lo antes
posible a realizar recomendaciones —opiniones técnicas-
sobre las medidas cautelares ideales para cada imputa-
do, de acuerdo con las evaluaciones de riesgos procesa-
les en cuanto a sustraerse del proceso penal, de afectar
a la integridad de victima, testigos o comunidad y/o de
que pueda obstaculizar el desarrollo de la investigacion.
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—

El sistema de justicia
penal a nivel local:
;,cOmMo se compone?

ntecedentes

El 15 de septiembre de 2007 se publicé el entonces nuevo Coédigo Procesal
Penal para el Estado de Zacatecas. Entré en vigencia el 5 de enero de 20097,
s6lo en el primer Distrito Judicial de la capital del estado. En este instrumen-
to se establecieron las bases del nuevo sistema penal acusatorio y oral, y se
introdujeron los siguientes principios y directrices: 1. presuncion de inocen-
cia; 2. igualdad procesal entre las partes —acusacién y defensa-; 3. principio
de contradiccion; 4. de concentracion; 5. de continuidad; 6. de inmediacion;
7. de publicidad; 8. derecho a defensa del imputado, y 9. oralidad.? En 2016
se concluyd la instalacion del nuevo sistema penal acusatorio y oral en los
18 distritos judiciales del Estado?.

Descripcién general

Aunque desde 2014 el pais se rige por un solo Cédigo Nacional de Procedi-
mientos Penales que determina el tratamiento de los casos que ingresan al
sistema de justicia penal, su operatividad es distinta en cada entidad fede-
rativa, porque depende, en un primer acercamiento, de como se estructuran
las instituciones que conforman la administracion estatal. La Figura 2 repre-
senta a grandes rasgos la conformacién del SJP en Zacatecas con relacién
a la ubicacidn de las instituciones operadoras dentro del aparato estatal.

Cddigo Procesal Penal para el Estado de Zacatecas, Abrogado el 1 de noviembre de 2014. Recuperado de:
https://www.congresozac.gob.mx/63/ley&cual=126

Informe de seguimiento al proceso de reforma en materia de sistema penal acusatorio en el estado de
Zacatecas, México. (Centro de Estudios de Justicia de las Américas, 2015). Recuperado de: https://biblioteca.
cejamericas.org/bitstream/handle/2015/5105/informezacatecas.pdf?sequence=1&isAllowed=

Informe de Labores 2020 del Poder Judicial de Zacatecas. Recuperado de: https://0201.nccdn.
net/1 2/000/000/192/a56/poder-judicial-del--estado-zacatecas.pdf
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https://biblioteca.cejamericas.org/bitstream/handle/2015/5105/informezacatecas.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://nccdn.net/1_2/000/000/192/a56/poder-judicial-del--estado-zacatecas.pdf
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Figura 1. Sistema de Justicia Penal en Zacatecas

Organo Publico
Auténomo

Poder Judicial del
Estado de Zacatecas

Fuente: Secretaria de Gobernacién, 2020.

Aspectos generales
por institucion

Fiscalia General

La Fiscalia es un organismo publico auténomo dotado
de personalidad juridica y patrimonio propio y cuenta
en su estructura con un érgano interno de control, que
tiene autonomia técnica y de gestién en la vigilancia de
los ingresos y egresos de la Fiscalia.

La designacion del fiscal general se define por la vota-
cion de las dos terceras partes de los miembros pre-
sentes de la Legislatura del Estado.” En el afio 2018 se
realizd la transicion de procuraduria a fiscalia.®

Actualmente en el estado existen dos ViceFiscalias: la
de Investigacién, Litigio y Justicia Alternativa y la Vice
Fiscalia de Apoyo procesal. Asimismo, cuenta con Fisca-

Secretaria de Seguridad Puabli

Secretaria Pro Tempore para la
Implementacién y Seguimiento
de la Reforma Penal

Secretaria General de Gobierno
Fiscalia General del Estado

unal Superior de Justicia

Estructura Especifica del Sistema de Justicia Penal

Direccion de Supervision
de Medidas Cautelares

Direccion General de Prevencion
y Reinsercién Social

Centro de Internamiento y Atencién
Integral Juvenil

Instituto de la Defensoria Pablica*

Comisién de Atencion Integral
de Victimas

Direccién General de Atencién Temprana
y Justicia Alternativa

Direccion General de Servicios Periciales

Justicia Alternativa del Poder Judicial

* Descentralizado sectorizado de la Secretaria de Gobierno

lias Especializadas, una Direccién General de Adminis-
tracion, una Direccion General de Desarrollo y Evalua-
cion, y una Direccion General del Servicio Profesional
de Carrera.

Poder Judicial

El ejercicio del Poder Judicial del Estado se deposita en
un Tribunal Superior de Justicia, en un Tribunal Especia-
lizado en Justicia para Adolescentes, Juzgados de prime-
ra instancia, de control y tribunales de enjuiciamiento.

Sobre la designacién de los magistrados del Tribunal Su-
perior de Justicia, el Gobernador del Estado somete una
terna a consideracion de la Legislatura, la cual, previa
comparecencia de las personas propuestas designa a
los Magistrados que deben cubrir las vacantes. La de-
signacién se hace por el voto de las dos terceras partes
de los miembros de la Legislatura presentes, dentro del
improrrogable plazo de treinta dias.®

4 Constitucion Politica del Estado de Zacatecas. Recuperado de: https://www.congresozac.gob.mx/e/elemento&cual=172

5 Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas. Recuperado de: https://www.congresozac.gob.mx/63/ley&cual=216
6 Constitucion Politica del Estado de Zacatecas: Recuperado de: https://www.congresozac.gob.mx/f/elemento&cual=172&ver=html
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Actualmente existen dentro del poder judicial 2 salas
civiles y 2 salas penales, asi como 6 juzgados civiles, 8
juzgados familiares, 6 juzgados mercantiles, 20 juzga-
dos penales, 1 juzgado de ejecucién, 2 juzgados labora-
les y 29 juzgados mixtos.”

Defensoria Publica

El Instituto de la Defensoria Publica es un organismo pu-
blico descentralizado de la administracion publica esta-
tal, con personalidad juridica y patrimonio propios, que
tiene autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de
sus atribuciones.®

Cuenta con una Junta de Gobierno y una Direccidon Ge-
neral. El titular es designado por el Gobernador del Es-
tado a propuesta de la Junta de Gobierno.

Secretaria de Seguridad Publica

La Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Za-
catecas es una dependencia centralizada en la que su
titular es designado directamente por el Gobernador del
estado.

No existe un periodo definido para el cargo. Las cor-
poraciones a su cargo son: la Policia estatal, la Policia
Metropolitana y la Policia Vial. No se identificd evidencia
sobre la implementacion del esquema de Mando Unico
en el Estado.

7 Sitio oficial del Poder Judicial de Zacatecas.

Comision de Atencién a Victimas

La Comisién Ejecutiva de Atencién Integral a Victimas
es el 6rgano operativo del Sistema Estatal de Atencion
a Victimas, tiene el caracter de érgano desconcentrado
de la Secretaria General del Gobierno, con autonomia
técnica y de gestién. La Comisién Ejecutiva esta a cargo
de un Comisionado nombrado por el Gobernador del Es-
tado, mismo que debe ser ratificado por las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Legislatura del
Estado.®

Unidad de Medidas Cautelares

La Coordinacién de Servicios Auxiliares para Medidas
Cautelares es la autoridad estatal de supervision de
medidas cautelares y de la suspension condicional del
proceso, la cual se encuentra adscrita a la Secretaria de
Seguridad Publica'®. Esta Unidad opera bajo el Mode-
lo Homologado Nacional para las Unidades de Medidas
Cautelares.**

Sistema penitenciario

La Direccién General de Prevencion y Reinsercion So-
cial adscrita a la Secretaria de Seguridad Publica es la
instituciéon encargada de ejecutar las penas de prisién
impuestas a mayores de dieciocho afios, por el 6rgano
jurisdiccional correspondiente.

El sistema penitenciario se compone de las siguientes
sedes: el Centro Regional de Reinsercion Social Varonil
y Femenil de Cieneguillas, el Centro Regional de Rein-
sercion Social de Fresnillo, y el Centro de Internamiento
y Atencion Integral Juvenil.*?

8 Ley del Instituto de la Defensoria Publica de Zacatecas. Recuperado de: http://www.idpez.com/leyInstituto.php
9 Ley de atencion a victimas del Estado de Zacatecas. Recuperado de: https://www.congresozac.gob.mx/f/todojuridico&cual=196

10 Ley de las Instituciones Policiales de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas. Recuperado de: https://www.congresozac.gob.mx/63/

ley&cual=2008&tipo=pdf

11 Comunicado del Gobierno del Estado de Zacatecas con fecha del 28 de agosto de 2019. Recuperado de: https://www.zacatecas.gob.mx/figura-zacatecas-entre-las-

entidades-mejor-calificadas-en-la-aplicacion-de-medidas-cautelares/

12 Sitio oficial de la Secretaria de Seguridad Publica de Zacatecas. Disponible en: https://ssp.zacatecas.gob.mx/dprs/
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Condicionantes:

;qué factores propician o dificultan la
operacioén del sistema de justicia penal?

ntroduccion

La justicia penal no se construye a través de la operacién aislada de acto-
res individuales, sino que es producto de complejas interrelaciones que se
articulan de forma general y en cada uno de los casos que entran al siste-
ma. Claro estd que cada actor institucional cumple una funcién y tiene un
rol especifico; busca el cumplimiento de objetivos alineados a sus propias
metas a la vez que maximiza sus resultados, pero si cada institucién se guia
por un horizonte aislado, se pierde la dimension sistémica y se pagan altos
costos en forma de una subdptima operacion y una inadecuada distribucion
de recursos.

Asi, un requisito esencial para la operacién del sistema de justicia penal es
la adecuada y calibrada coordinacion de la operacion de cada una de las
instituciones que los componen. Esta coordinacion parte por la definicion de
problematicas y retos, asi como de metas y objetivos comunes.

La articulacién de una justicia penal que reduzca la impunidad, provea sa-
lidas adecuadas para cada caso, promueva la proteccion de los derechos
de las personas involucradas, atienda a las exigencias de justicia y dé una
respuesta a las preocupaciones de la ciudadania requiere establecer defini-
ciones comunes. Debe, especificamente, identificar retos, objetivos, nece-
sidades y recursos disponibles que sean los ejes de tal articulacion y de la
coordinacidn entre los multiples actores.

El analisis de las condicionantes de la operacion del sistema se da a través de
seis ambitos. Uno horizontal, comuin a todos, que es la coordinacion técnica,
cuyo objetivo es la generacion y seguimiento de las politicas nacionales en
materia de justicia penal o a través de las instancias nacionales de coordi-
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nacién técnica (ICTE). Y cinco ambitos transversales a
las condicionantes de cada uno de los sistemas locales
de procuracion de justicia penal: 1. el sistema institucio-
nal de coordinacion técnica; 2. el proceso de planeacion
integral continuo y publico; 3. los sistemas de registro
de informacion; 4. La proyeccion y uso eficiente de los
recursos financieros, y 5. la publicidad de la informacion,
transparencia y participacion ciudadana. Estos ambitos
determinan la simetria institucional. Cada uno de estos
aspectos define e impacta en la capacidad del sistema
para cumplir sus metas y objetivos.

2.1 Normatividad

Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Zacatecas

Con el objeto de garantizar la debida aplicacion de la Ley
Organica, el dia 25 de septiembre de 2019 se publicéd
en el Periddico Oficial, érgano del Gobierno del estado,
mediante suplemento al No. 77, el Reglamento de la Ley
Orgénica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Zacatecas. Esta disposicion legal establece la integra-
cion de los érganos y areas de la Fiscalia General, asi
como su estructura organica, las atribuciones y funcio-
nes correspondientes a cada una de éstas.

Esta disposicién legal funge, ademas, como un docu-
mento normativo, ya que permite la estructuracion
organizacional del personal adscrito a esta Fiscalia
General, estableciendo y delimitando cada una de las
atribuciones y funciones de los servidores publicos.

Reforma al Cédigo Penal
del Estado de Zacatecas

Con el fin de recabar, sistematizar y analizar la informa-
cion generada en materia de incidencia delictiva, y ante
la necesidad de contrarrestar los indices de criminali-
dad existentes, el 31 de agosto de 2019 se publicd en
el Periddico Oficial, 6rgano del Gobierno del estado, el
decreto nimero 159, por el cual se reforman, adicionan
y derogan diversos articulos del Cédigo Penal para el Es-
tado de Zacatecas, con tres propdsitos fundamentales:

1. Contribuir con la consolidacién de los sistemas Na-
cional y Estatal Anticorrupcion, incorporando el Ti-
tulo Séptimo Bis, denominado “Delitos relacionados
con hechos de corrupcion”.

2. Armonizar los conceptos y figuras tanto sustantivas
como adjetivas que propone el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, modernizando los catalo-

gos de las formas de intervencidn, las calidades de
garante y deber juridico, asi como las circunstancias
excluyentes de responsabilidad.

3. Disefar nuevos tipos penales, modificar los existen-
tes y abrogar los innecesarios, incluyendo delitos
como atentados a la seguridad de la comunidad, in-
timidacion y los delitos contra la intimidad sexual.
Abroga tipos como el quebrantamiento de sancién
y el lenocinio.

2.2 Instancia de coordinacion
técnica estatal

Por acuerdo publicado el 11 de abril de 2011, se cred la
Comisién Implementadora del Sistema Penal, dependien-
te de la Jefatura de la Gubernatura, compuesta por los
titulares de las instituciones de primer nivel y una Secre-
taria Técnica que ejecutaba los acuerdos de la comisidn.

Sin embargo, de la informacion recabada se desprende
gue no contaba con presupuesto asignado pues depen-
dia administrativamente de la Coordinacién administra-
tiva de la Jefatura del Gobernador, y tampoco contaba
con pagina web ni sistema de informacién.

Actualmente, no se cuenta con informacion sobre dicha
comisién, por lo que se deduce que el estado no cuenta
con una instancia de coordinacién técnica estatal. Por
ello, no fue posible calcular el indice de coordinacidn
técnica para el estado de Zacatecas.

2.3 Sistema de planeacioén

Un elemento central para lograr la adecuada coordina-
cion del SJP y pilar de su consolidacion es la planeacion
sistémica, a través de la cual se establecen las metas y
objetivos comunes, se identifican los retos conjuntos y
se plantean estrategias para hacerles frente.

Por ello la planeacién es una actividad esencial de las
instituciones publicas y privadas. En justicia penal ésta
resulta particularmente compleja, dado que es un pro-
ceso que requiere de la sinergia de esfuerzos de mul-
tiples instituciones con ldgicas e incentivos diferentes.
Esa misma diversidad le da todavia mayor centralidad a
la planeacion en el SJP.

En efecto, los ejercicios de planeacion sistémica iden-
tifican los retos comunes a través de las necesidades
especificas de cada institucion; por ello, es capaz de vi-
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sibilizar las asimetrias existentes entre las instituciones
operadoras, y facilita la identificacion de medidas nece-
sarias para igualar las armas procesales de las partes.

El primer esfuerzo de planeacion estratégica se desarro-
lla a través de la construccién de programas sectoriales,
cuyo fin es definir los objetivos estatales en la procuracién
de justicia penal y establecer las estrategias para alcan-
zarlos. Otro componente importante de los programas
sectoriales son los indicadores de desempefio, Utiles para
medir el avance en el cumplimiento de objetivos y como
insumo para la calibracion de las acciones realizadas. El
presupuesto de las instituciones se disefia con base en los
programas sectoriales; esto es, sélo las estrategias defi-
nidas en los programas tendran partidas presupuestales.

En un diferente nivel de planeacion, pero indipensable
en instituciones estrechamente relacionadas y depen-
dientes entre si, se encuentran los planes interinstitucio-
nales, que buscan alinear las metas y actividades de va-
rios actores para la consecucién de un objetivo comun.

2.3.1 Instrumentos, mecanismos y esfuerzos
de planeacién

Para analizar los sistemas de planeacion de las institu-
ciones operadoras del sistema de justicia penal en Zaca-
tecas, les solicitamos informacion sobre la presencia de
obligaciones, metas y objetivos institucionales en el Plan
Estatal de Desarrollo o planeacion sectorial. La Tabla 1
muestra los hallazgos.

Fiscalia

El Plan Estatal de Desarrollo cuenta con un eje estra-
tégico basado en “la seguridad humana, toda vez que
en si misma constituye una preocupacion respecto de
las amenazas que representan sobre las personas los
abusos a los derechos humanos, la pobreza, el hambre
y los dafios al medioambiente”.

Por lo anterior, se establecid una linea de accién estra-
tégica llamada Acceso a la Justicia para Todos, la cual se
encuentra integrada por las metas siguientes:

e Del total de denuncias registradas en los médulos de
atencién temprana de la Fiscalia en el afio, canalizar
el 80% a medios alternativos de justicia.

e Desahogar el 70% anual de los dictamenes pericia-
les solicitados por los agentes del Ministerio Publico.

e Atender a 35 mil personas con asesoria juridica.

e Lograr que el 60% de los casos presentados por
mujeres se resuelvan por sentencias sustentadas en
instrumentos de derechos humanos de las mujeres.

Sin embargo, de acuerdo con la declaratoria de la entra-
da en vigor de la Autonomia Constitucional de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Zacatecas, las metas
establecidas en el Plan Estatal de Desarrollo ahora son
atendidas por la Fiscalia General.

Defensoria Publica

En su respuesta a nuestra solicitud de informacion indica
que cuenta con objetivos, y adjunta un desglose norma-
tivo por areas conforme a las facultades asignadas, pero
no forman parte, como tal, de un plan institucional o un
programa de planeacidn, ya que el documento entregado
no contiene objetivos ni un periodo establecido de accion.

Comision de Atencién a Victimas

La respuesta a la solicitud de informacion respondida
refiere que la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion
a Victimas si cuenta con un plan estratégico, que tiene
como objetivos:

1. Impulsar la elaboracion y aprobacion de los orde-
namientos legales para la operacion de la Comision
Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas.

2. Establecer las condiciones operativas 6ptimas para
el funcionamiento de tal comision.

3. Gestionar los recursos materiales y humanos para
la operacion de la comision.

Tabla 1. Instituciones que prevén obligaciones, metas u objetivos
para la institucion en el Plan Estatal de Gobierno o planeacién sectorial

Prevé ¥ No prevé M Sin informacién

Fiscalia o

Procuraduria Publica .

Defensoria Pode
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También existe un Plan Operativo para la Comision Eje-
cutiva Estatal de Atencién a Victimas del Estado de Zaca-
tecas, en donde se desglosan los objetivos estratégicos.

Poder Judicial

Cuenta con el Programa Operativo Anual del Tribunal
Superior de Justicia, donde se establecen diversas es-
trategias para la mejora en materia de capacitacion,
infraestructura, equipamiento y tecnologias de la in-
formacién, a fin de proporcionar una eficaz imparticion
de justicia y una administracion eficiente de todos los
recursos.

Seguridad Piblica

El Plan Estatal de Desarrollo del Gobierno del Estado
establece, en el eje 2.5 (Seguridad Publica), el objetivo
especifico de disminuir la incidencia delictiva en el esta-
do y contribuir asi a una cultura de paz en todos los ni-
veles. Para ello debe ejecutar las siguientes estrategias
y lineas de accidn:

Fortalecer la infraestructura y los mecanismos de actua-

cion y colaboracion de las funciones de seguridad publica.

e Consolidar la profesionalizacion de cuerpos policia-
les con enfoque de derechos humanos.

e Incrementar los sistemas de inteligencia y videovi-
gilancia.

e Impulsar la capacitacion de policias preventivos, para
eficientar los trabajos de los ministerios publicos.

e Crear un circuito de videovigilancia en colonias po-
pulares conectado al 911.

e Promover el funcionamiento del area de Control In-
terno.

Impulsar la prevencién de la violencia y delincuencia en

el Estado

e Desarrollar y operar el Programa Estatal para la Pre-
vencion del Delito.

e Generar informacion geografica del comportamien-
to de los delitos en la entidad para su prevencion.

e Promover el acercamiento de los elementos de se-
guridad publica a la sociedad, otorgando conferen-
cias en escuelas (programa policia amigo).

e Impulsar un programa interinstitucional de preven-
cion de la drogadiccion.

e Promover cursos de capacitacion de prevencion del
delito e integracién de grupos de apoyo en las colo-
nias (participacién ciudadana).

e Promover programas de atencién a victimas de la
delincuencia.

e Impulsar castigos mas ejemplares.

Promover la readaptacion y reinsercion de individuos
e Modernizar y dignificar los centros penitenciarios.

e Aplicar a las personas privadas de la libertad un nue-
vo modelo integral para reinsertarlas en la sociedad.

e Implementar programas que incrementen las redes
de apoyo a los internos

UMECA

La institucion no refiere ni indica algun plan o programa
referente al establecimiento de metas u objetivos para
la planeacion institucional.

Sistema Penitenciario

Los objetivos se encuentran comprendidos también en
el Plan Estatal de Desarrollo del Gobierno del Estado, en
el eje 2.5, Seguridad Publica.

2.4 Proyeccién y uso
de los recursos financieros

2.4.1 Racionalidad sistémica en la distribucién
presupuestal

Una adecuada distribucidon de los recursos facilita la
operacién del sistema de justicia penal e incrementa su
impacto, y sblo puede ser resultado de los esfuerzos de
coordinacién y planeacion a la vista de las necesidades
institucionales. Dicho de otra forma, los incrementos
presupuestales no garantizan el éxito del sistema; se
requiere que el gasto sea 6ptimo y cumpla con las ra-
cionalidades de su asignacion.

Durante el ejercicio fiscal 2020 se asignd un presupuesto
de 2,310,795,141.30 pesos a las instituciones de procu-
racién de justicia de Zacatecas. Comparado con 2019,
es 4.9% mayor. En el desglose por institucién se des-
taca la desmesurada reduccion presupuestal que sufrid
la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas (CEAV):
el recorte fue de 67%, con respecto al afio anterior. De
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Tabla 2. Variaciones presupuestales
respecto al afho anterior,
por institucion

Seguridad Pablica |$960,479,986.81 | $1,017,808,435.06 6.0%

Fiscalia/ $645,894,667.65 | $677,732,237.00 4.9%
Procuraduria

Defensoria Publica |$49,507,731.00 $47,605,727.80 -3.8%
CEAV $9,096,498.19 $3,000,000.00 -67.0%
Poder Judicial $537,744,162.00 $564,646,721.44 5.0%

Presupuesto Estatal
Sector Procuracion |$2,202,725,064.65 | $2,310,795,141.30 4.9%

de Justicia Penal

Fuente: Respuestas a solicitudes de informacién de México Evalua por parte de las
instituciones de justicia de Zacatecas.

igual manera, observamos una disminucién de 3.8% en
el presupuesto de la Defensoria Publica. En contraparte,
las instituciones que recibieron un incremento presu-
puestal fueron la Secretaria de Seguridad Publica -6%
mas que el aifo anterior—, seguida por el Poder Judicial,
con 5%, y la Fiscalia, con un 4.9%.

2.4.2 Presupuestos institucionales:
ratios presupuestarios

Los presupuestos asignados a los diferentes actores
procesales del estado muestran variaciones importan-
tes. Observamos que la CEAV recibe seis centavos por
cada peso que recibe la Defensoria Publica, quien a su
vez recibe siete centavos por cada peso que recibe la
Fiscalia, y ésta Ultima recibe 67 centavos por cada peso
que recibe la Secretaria de Seguridad Publica.

Tabla 3. Simetria presupuestal 2020

Razén presupuesto (FGE:SSP) $0.67
Razén presupuesto (Defensoria:FGE) $0.07
Razén presupuesto (CEAV:Defensoria) $0.06

2.4.3 Racionalidad: carga de trabajo
en la asignacién presupuestal

Dentro de los factores que influyen en la planeacion de
un presupuesto, la carga de trabajo resulta fundamental
en el proceso de toma de decisiones. Por ello, realizamos
el ejercicio de comparar el presupuesto asignado a cada
institucién en tasa de 100 mil habitantes con estimacio-
nes de carga de trabajo en la misma tasa, considerando
que a mayor carga de trabajo se otorgara una mayor
asignacion presupuestal.

Asi, al comparar Zacatecas con lo que sucede a ni-
vel nacional, y pese a existir una relacidén positiva
entre la carga de trabajo y montos del presupues-
to, identificamos desequilibrios. Destaca, de nueva
cuenta, la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victi-
mas, al recibir un presupuesto cuatro veces menor
que el promedio nacional para esta institucidn. Esto,
junto con el asimétrico presupuesto de la Defensoria
Publica, deja claro que ambas instituciones son las
menos beneficiadas a nivel presupuestal, a pesar
de ser actores que representan al imputado y a la
victima, partes centrales en el proceso penal. He
aqui un claro limite al alcance de la igualdad pro-
cesal e igualdad de armas, establecida en el marco
constitucional.

Tabla 4. Relacidn presupuestal y cargas de trabajo institucionales,
en tasa de 100 mil habitantes

Presupuesto/100,000 habitantes

Seguridad Publica

Zacatecas $62,744,873.44

Fiscalia/Procuraduria

Zacatecas $41,780,183.75

Defensoria Publica

Zacatecas $2,934,752.02

CEAV

Zacatecas $184,941.11

Poder Judicial

Zacatecas $34,808,796.87

$69,075,018.02 24849
17601
$38,168,399.17 1730
$3,169,636.10 1730
$1,007,681.32 1730

$20,082884.99 | 160

Cargas de Trabajo

Victimizacién. Delitos Cometidos por cada 100 mil habitantes

Incidencia. Delitos denunciados por cada 100 mil habitantes

Incidencia. Delitos denunciados por cada 100 mil habitantes

Incidencia. Delitos denunciados por cada 100 mil habitantes

Judicializados. Casos judicializados por cada 100 mil habitantes

Fuente: Respuestas a solicitudes de informacién de México Evalua por parte de las instituciones de justicia de Zacatecas.
Nota: para comparar el presupuesto de la SSP se utiliz6 como carga de trabajo la tasa de victimizacion del ENVIPE. Los presupuestos de la Fiscalia, Defensoria Piblica y CEAV se
compararon con la Incidencia Delictiva del SESNP. Entretanto, el presupuesto del Poder Judicial se comparé con la cantidad de casos judicializados del CNIJE.
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Gréfica 1. Distribucion por rubro FASP 2020
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2.4.4 Presupuesto FASP

En complemento al presupuesto estatal, Zacatecas ac-
cedié al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publi-
ca, para el ejercicio fiscal 2020 (FASP 2020), y al Fondo
de Fortalecimiento para la Seguridad (Fortaseg), ambas
transferencias de recursos federales destinadas a los
estados y municipios, para apoyarles en el cumplimiento
de las estrategias nacionales de seguridad publica.

El FASP asigno a Zacatecas un presupuesto de 230.2 mi-
llones de pesos (mdp), el cual se compone en un 78% de
aportacion federal y un 22% estatal. En la distribucion
por programa, observamos que el 36% (82.2 mdp) del
presupuesto se destind a equipamiento e infraestruc-
tura, seguido por el 28% (65.4 mdp) para el rubro del
Sistema Nacional de Informacién.

2.4.5 Presupuesto Fortaseg
El Fortaseg destin6 49.4 millones de pesos para Zacate-

cas, en especifico para los municipios de Fresnillo, Gua-
dalupe y Zacatecas. El convenio se compone en un 83%

Nitenciarj,, %
a Aclolesz:en/(eS

Fuente: Mecanismo de Evaluacién y Transparencia
(MET) del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica.

Grafica 2. Distribucién por
rubro Fortaseg

Equipamiento
e Infraestructura

17%
Profesionalizacién,
Certificacion
y Capacitacion

Fuente: Mecanismo de Evaluacién y Transparencia (MET) del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
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de la aportacion federal, y en un 17% de la municipal.
Los programas priorizados fueron Equipamiento e In-
fraestructura, con un 53% (26.2 mdp), el Modelo Nacio-
nal de Policia, con un 17% (8.2 mdp), Profesionalizacién,
Certificacién y Capacitacidn, con un 17% (8.2 mdp), el
Sistema Nacional de Informacion, con un 10% (4.8 mdp)
y Prevencion 4% (1.8 mdp).

FASP y Fortaseg, al ser fondos administrados y presupues-
talmente etiquetados por el SESNSP, estan enfocados en
dar cumplimiento a las estrategias nacionales de seguridad
publica. Especificamente en Zacatecas se brind6 prioridad
a mejorar las condiciones de seguridad publica, aseguran-
do el equipamiento e infraestructura de las instituciones
en este campo para la prevencion y combate de los delitos
de alto impacto, asi como para el fortalecimiento de las
capacidades y certificacion de los elementos policiales.

2.5 Sistema informatico

Los sistemas informaticos son herramientas fundamenta-
les para la gestidn, planeacién, control interno, transpa-
rencia y rendicién de cuentas. Permiten el fortalecimiento
de la operacidn de cada institucién del sistema de justicia
procesal penal. Deben incidir en las siguientes vertientes:

e Como herramientas de gestién deben facilitar el se-
guimiento y control de cada carpeta y causa ingre-
sada al sistema.

e Como herramientas para la planeacion deben tener
la capacidad de generar los insumos estadisticos
necesarios para la identificacién de las cargas de
trabajo, retos de gestidén y problematicas enfrenta-
das por el sistema.

e Como herramientas de apoyo a la investigacion puede
colaborar en la construccion e identificacion de patro-
nes criminales —zonas de riesgo, riesgos procesales,
tendencias del sistema, entre otras—, al proveer y
procesar los datos contenidos en todas las carpetas.

e Como herramientas de control interno permiten el
seguimiento de la actuacién de los servidores publi-
cos en lo individual, lo que puede ser usado para la
identificacion de buenas practicas, promociones en
el servicio profesional de carrera e identificacion de
espacios de arbitrariedad y corrupcion.

e Como herramientas de transparencia y rendicion de
cuentas pueden hacer publica la informacion con la
que la sociedad puede dar seguimiento a la actua-
cion de las instituciones de manera automatizada.

Una de las caracteristicas esenciales de un sistema es el
flujo de informacidn. Los sistemas informaticos adecuada-
mente planeados logran ese objetivo, articulando el tra-
bajo entre los operadores y reduciendo la asimetria entre
las partes. Asi, un sistema informatico con una vision sis-
témica se convierte en una herramienta de coordinacion
para los operadores, que facilita la homologacién de crite-
rios e incrementa la capacidad de respuesta y efectividad.

En este sentido, las caracteristicas del sistema informa-
tico condicionan, facilitan o dificultan la operacion del
sistema de justicia procesal penal, pues determinan la
capacidad de interconexién de las instituciones, las va-
riables que se registran, la posibilidad de generar esta-
disticas para el analisis del sistema, su capacidad para
contener las carpetas y causas digitalizadas, asi como
las actuaciones interinstitucionales. Se constituye, en
ultimas cuentas, como una herramienta de transparen-
cia y control, para evitar que se realicen modificaciones
indebidas en los procesos digitalizados.

2.5.1 Capacidad tecnolégica para dar soporte
a las funciones sustantivas del SJP

En la Grafica 3 mostramos las capacidades instaladas de
los sistemas informaticos de las instituciones de Zacate-
cas, con estos fines:

e Lograr la interconexion entre las diferentes insti-
tuciones, ya que esto condiciona el flujo de la in-
formacién y la capacidad de las instituciones para
establecer una gestién basada en el didlogo.

Grafica 3. Caracteristicas de
los sistemas informaticos
por institucion

B Actualizaciones
interinstitucionales
M Interconexién

Digitalizacién de informacién
W Datos de identificacién basica
y seguimiento

SSP
Fiscalia
Defensoria
Tribunal

CEAV

UMECA

Penitenciario
0

-
N

Fuente: Respuestas a solicitudes de informacion de México Evalta por parte de las
instituciones de justicia de Zacatecas.
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e Registrar variables con definiciones homogéneas
que faciliten el seguimiento de los casos y el anali-
sis estadistico.

e Tener la capacidad de albergar las carpetas digita-
lizadas y facilitar asi la gestién de cada caso y su
correcto flujo a través del proceso que cruza por las
diferentes instituciones.

e Registrar en las carpetas las actuaciones realizadas
por cada institucion, lo que permite un control ho-
rizontal sobre los casos, al tiempo que sirve como
un candado contra la corrupcidn, al impedir que se
hagan modificaciones indebidas en las carpetas.

A continuacién, describiremos los sistemas informaticos
que reportaron cada una de las instituciones de Zacatecas:

Fiscalia General

A partir de enero de 2014, la Fiscalia General ha desa-
rrollado una Plataforma de Integracién de Expedientes
(PIE). Lo ha hecho a través de un lenguaje de programa-
cion PHP, con las caracteristicas siguientes:

e Framework Laravel;

e Motor de Base de Datos MySQL;
e Servidor web Apache;

e Hojas de estilo;

e (CSS (Bootstrap), y

e JavaScript (jQuery).

Cuenta con modulos para...

e Registro de carpetas de investigacion;

e Registro de mecanismos alternos de solucién de
conflictos;

e Administracion de vehiculos robados;

e Consulta de informacion por diferentes parametros;

e Reportes estadisticos;

e Manejo de érdenes judiciales;

e Registro de medidas cautelares y

e Ordenes de proteccion.

Cuenta con las funcionalidades necesarias para llevar
a cabo el registro de carpetas de investigacién y sus
datos generales, asi como la blsqueda de informacion
contenida en la base de datos.

Registra la trazabilidad de una carpeta: permite ir cam-
biando de unidad especializada y de etapa en el proceso
penal, ademas de ubicaciones de los hechos, personas
involucradas, solicitudes de mecanismos alternos y ma-
nejo de los mismos en la misma plataforma. Posibilita

la integracion de datos en relacion con la violencia de
género, datos de robo de vehiculos y recuperaciones de
los mismos, almacenamiento de datos de drogas en de-
litos de narcomenudeo, captura de medidas cautelares
a los imputados y érdenes judiciales, asi como érdenes
de proteccion a las victimas.

Registra principalmente variables y metadatos, que son
utilizados, principalmente, por estas areas:

e Mobdulos de Atencién Temprana (generalmente reci-
ben las denuncias, las pueden determinar o remitir
a la unidad correspondiente).

e Centros de Justicia Alternativa (reciben la peticion
de un mecanismo alterno de los Médulos de Aten-
cion Temprana o de Unidades y registran el proceso
y el estatus del mismo; por ejemplo, se captura el
estatus del proceso, las invitaciones y los acuerdos.

e Unidades de Investigacién (la trazabilidad de las
investigaciones, tramitacion de los actos de inves-
tigacion, estatus de las investigaciones y las reso-
luciones dictadas).

Defensoria publica

El Departamento de Apoyo Técnico y de Gestion sdlo
cuenta con una base de datos Excel, denominada Con-
trol de Casos Anual.

Basicamente se alimenta con los datos generales de los
asuntos asignados a los defensores publicos: nimero de
carpeta, nombre de la victima, del imputado, nimero de
causa penal, tipo de audiencia.

Poder Judicial

Cuenta con el denominado Sistema de Gestion Penal
Acusatorio, que empez6 a funcionar en 2019. Es una
aplicacion web que cuenta con modulos para el desarro-
llo de las siguientes funciones:

e Gestion de causas;

e Registro de sentencias;

e Agenda de audiencias;

e Seguimiento de medidas cautelares;
e Exhortosy

e Grabacidén de audiencias.

Con dicho sistema es posible, ademas, generar estadis-
tica sobre datos especificos en torno a las causas y los
procesos; sin embargo, no tiene interconexion con otras
instituciones.
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Comision de Atenciéon a Victimas

Refiere que no cuenta con ningun sistema de informa-
cion o procesamiento de datos, y que sus registros in-
ternos de control sélo los realiza en un Excel.

UMECA

La institucion informa que cuenta con el SISAMC (Siste-
ma de Informacién de los Servicios Auxiliares para las
Medidas Cautelares), elaborado con software libre, en
lenguaje PHP y base de datos PostgreSQL, que cuenta
con los siguientes médulos:

e Evaluacién;

e Supervision;
e Bulsqueda;

e Indicadoresy
e Catdlogos.

Principalmente captura informacion acerca de todo el proce-
so de un imputado, en las siguientes variables y metadatos:

e Variables:
Afio, mes y dia de registro, nombre y generales del
imputado, nimero de carpeta de investigacion y/o
nimero de causa penal, distrito o municipio que lo
registré, producto resultante, evaluador y/o super-
visor que registro los datos, género, medida im-
puesta, fuero y supervisor asignado.

e Metadatos:

Situacién juridica, ejecucién de la entrevista, con-
sumo de sustancias y condicion fisica, asiento la-
boral, medios de verificacién utilizados, peligro de
obstaculizacion, facilidad de permanecer oculto, in-
formacién sobre la victima, fracciones impuestas,
delito, estado de la supervisidon, cambio de situacion
juridica, evaluador y/o supervisor asignado.

Aunque la UMECA aseguré que con la finalidad de reali-
zar busquedas en torno a la existencia de antecedentes
y/o procesos penales de imputados y de conocer el es-
tatus de evaluacidn y/o supervision le proporcion6 usua-
rios y contrasefias de su sistema a la Fiscalia General,
al Centro de Justicia para las Mujeres, a la Defensoria
Publica y al Tribunal Superior de Justicia, no advertimos
ningun soporte documental que compruebe la interco-
nexion. Las instituciones mencionadas tampoco lo refi-
rieron como mecanismo de interconexion.

Secretaria de Seguridad Publica

La Institucion cuenta con el Sistema de Informacion de
la Policia Estatal (SIPE), que inicid sus operaciones el

6 de mayo de 2019. Cuenta con los mddulos para el
registro de...

e Denuncias;

e Boton de emergencia;

e Alerta de género;

e Alerta no urgente;

e Parte Unico de Novedades;

e Registro de personas sin vida;

e Violencia familiar;

e Vehiculos;

e Elementos;

e CALEA (Comision de Acreditacidon para Agencias de
Aplicacion de la Ley) y

e Configuracion.

Este sistema hace posible la automatizacion de procesos
y la atencidn a victimas de violencia, con lo que a su vez
se puede generar analisis y reportes de manera dinami-
ca, estructurada y ordenada para consumo de las areas
de Analisis de Informacion, Cibernética y Administrativa.

Por el momento el sistema sdlo es de uso institucional,
sin tener interconexidn con otra institucién.

Sistema penitenciario

Cuenta con un Registro Nacional de Informacién Peni-
tenciaria desde agosto del afio 2000, que incluye un mé-
dulo para incidentes.

Dentro de sus funcionalidades se encuentra la integra-
cion de la base nacional de datos sobre personas pro-
bables responsables de delitos, procesadas o senten-
ciadas, que incluye medios de identificacion, recursos y
modos de operacién. Es conformada por la informacién
que aportan todas las instituciones que deban contribuir
a la seguridad publica, relativa a las investigaciones,
ordenes de detencidon y aprehension, procesos penales,
sentencias o ejecucion de penas.

Entre las principales variables y metadatos del sistema
esta el registro de huellas digitales, fotografias, situa-
cion penal actual, modus operandi, procesos e ingresos
anteriores y motivos de externacion.

2.5.2. Minimos necesarios
de la agenda tecnolégica

Para que los sistemas informaticos puedan aprovechar-
se de manera 6ptima, es importante que tengan, como
minimo, estas caracteristicas:

e Que tengan presencia en todas las instituciones
operadoras.
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e Que permitan la interconexidon interinstitucional
para facilitar el flujo de la informacién y la capaci-
dad de gestionar los objetivos y metas en comun.

e Que faciliten el registro de variables con definicio-
nes homogéneas, Utiles para dar seguimiento a los
casos Yy realizar andlisis estadisticos para mejorar la
toma de decisiones.

e Que tengan capacidad para albergar las carpetas
digitalizadas, con el fin de facilitar la gestion de cada
caso y su correcto flujo a través del proceso que
cruza por las diferentes instituciones.

e Que posibiliten el registro en las carpetas digitaliza-
das de las actuaciones que cada institucién realiza,
lo que permite un control horizontal de los casos,
al tiempo que sirve como un candado contra la co-
rrupcion, al impedir que se hagan modificaciones
indebidas en las carpetas.

Como se ve, para las instituciones operadoras del sis-
tema es importante contar con una herramienta digital
que les permita sistematizar y digitalizar la informacion
que se genera durante todas las etapas del proceso pe-
nal. Con ella pueden garantizar la gestién de sus obje-
tivos y metas, generando estadisticas completas y efi-
cientes para la toma de decisiones.

Aunado a lo anterior, la pandemia por covid-19 ha im-
plicado retos institucionales importantes. Ha puesto de
manifiesto la necesidad apremiante de usar tecnologia
que permita agilizar, digitalizar y modernizar los proce-
S0S Y servicios.

Por otra parte, la interconexion de los sistemas insti-
tucionales sigue siendo el reto general. Todavia no se
logra alcanzar, a pesar de notables esfuerzos como los
de la Fiscalia, el Poder Judicial, UMECA y Seguridad Pa-
blica. Las grandes brechas, como hemos revisado, es-
tan en la Defensoria y la Comision Estatal de Atencidn
a Victimas.

2.6 Transparencia, participaciéon
ciudadana y rendicién de cuentas

Fiscalia

La Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas
ha desarrollado una pagina web con el propdsito de dar
a conocer la informacion publica que posee. Asimismo,
da a conocer los servicios que provee.

Este sitio web (www.fiscaliazacatecas.gob.mx) cuenta
con un micrositio de transparencia, cuya informacion
se actualiza mensualmente, conforme se reporta la in-
cidencia delictiva. Ademas, en el sitio se publican de
manera proactiva los Informes de Actividades presen-
tados ante la Legislatura del Estado de Zacatecas, y los
reportes de personas desaparecidas o no localizadas.

La Fiscalia refiere como ejercicio de participacién ciudada-
na el proceso de transicidon de la Procuraduria a Fiscalia,
con la colaboraciéon del Programa ProJusticia, de la mano
de consultores y asesores expertos en los rubros nor-
mativo, modelos de gestidn, operacién y capital humano.

Por otra parte, la Ley Organica de la Fiscalia General de
Justicia del Estado establece la instalacién del Consejo
de la Fiscalia General, integrado por el fiscal general
como presidente, un representante del Poder Ejecutivo
designado por el gobernador, un representante del Po-
der Legislativo local —que sera quien presida la Comision
de Justicia- y dos consejeros ciudadanos.

De igual manera, durante 2020 la Fiscalia General imple-
mento el proyecto Sociedad Civil y Fiscalias, con el que
se trabaja conjuntamente para fortalecer la rendicion de
cuentas y el Estado de derecho en México.

Poder Judicial

Cuenta con un micrositio de transparencia.
Defensoria publica

Cuenta con un micrositio de transparencia que redirec-
ciona hacia la Plataforma Nacional de Transparencia, en
donde la actualizacién de la informacion de transparen-
cia se realiza conforme lo establecen los Lineamientos
Técnicos Generales para la Publicacion, Homologacion y
Estandarizacion de la Informacién, emitidos por el Sis-
tema Nacional de Transparencia.

Sin embargo, no menciona ningln mecanismo de parti-
cipacion ciudadana.

Comisién de Atencién a Victimas

No cuenta con un sitio web; tampoco con un micrositio
de transparencia, ni refiere algiin mecanismo de parti-
cipacion ciudadana o rendicidon de cuentas.

Secretaria de Seguridad Publica

Cuenta con un sitio web que contiene un micrositio de
transparencia, en donde se actualiza la informacion de
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acuerdo con el articulo 39 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas,
cada tres y seis meses g, incluso, de forma anual.

Por otra parte, la Ley Organica de la Administraciéon Pu-
blica del Estado de Zacatecas, la Ley de las Instituciones
Policiales de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
de Zacatecas y el Reglamento Interno de la Secretaria de
Seguridad Publica establecen como obligaciones informar
a la sociedad acerca de los resultados de la supervisién
de la actuacion policial, verificar el cumplimiento de las
obligaciones de los elementos de policia, asi como de los
mecanismos de medicion de su desempefio, a través de
los Consejos Ciudadanos de Seguridad Publica (estatal o
municipales) y atender comparecencias ante la Legislatura
del estado para rendir los informes que le sean requeridos.

UMECA

No cuenta con un sitio web, tampoco con un micrositio
de transparencia. No refiere mecanismo alguno de par-
ticipacion ciudadana o rendicién de cuentas.

2.7 Cooperacion internacional
Reto de Resultados Rapidos

Durante 2020 se implementé una metodologia de ges-
tion con la finalidad de impulsar la eficiencia y eficacia
en la operacion del SJP, a partir de la empleada por la
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Inter-
nacional (USAID/Prolusticia), denominada Reto de Re-
sultados Rapidos.

Esta metodologia consiste esencialmente en incrementar
soluciones efectivas, integrales y sostenibles en un bre-
ve periodo de tiempo; esta dirigida intencionadamente a
producir resultados cuantificables estableciendo objetivos
concretos y alcanzables. En ella equipos multisectoriales
e interinstitucionales planifican y ponen a prueba en for-
ma rapida e interactiva la solucién a grandes problemas,
implementando estrategias que permiten que los equipos
innoven, experimenten y colaboren, lo cual genera cam-
bios en el comportamiento, la mentalidad y en la cultura.

Nueva Propuesta de Reforma al Cédigo Penal
del Estado de Zacatecas, derivada del reto de
100 dias de violencia contra las mujeres

Del trabajo coordinado con la Embajada norteamericana
(USAID/ProJusticia), que impulsé el Reto de Resultados
Rapidos correspondiente a los 100 dias -el cual tiene el
objetivo de garantizar la proteccidon a mujeres victimas

de los delitos cometidos por razones de género—, se ha
desprendido una propuesta de iniciativa para modificar
el Cédigo Penal del Estado de Zacatecas, con la finali-
dad de considerar la persecucion del delito de violencia
familiar de manera oficiosa.

Tal modificaciéon permitiria ampliar los supuestos bajo
los que se podria considerar el delito de violencia fami-
liar, incrementar la punibilidad y la consideracion legal
de los casos graves. Estd motivada, particularmente,
por la identificacién y atencidon de casos de victimas de
alto riesgo: mujeres y nifas que se encuentran en riesgo
de perder la vida o sufrir lesiones graves en manos de
sus parejas, exparejas o familiares.

La propuesta de iniciativa, cuyo objetivo estratégico es
prevenir el feminicidio y que las mujeres accedan a una
vida libre de violencia, ya ha sido comentada ante la
Comision de Régimen Interno y Concertacién Politica
de la Legislatura del Estado para que sea incluida en la
agenda legislativa 2020.

Estos ordenamientos y disposiciones coadyuvan a lograr
los objetivos de la Fiscalia en lo concerniente a la perse-
cucién ante los tribunales de todos los delitos del fuero co-
mun, pues permiten ejercer las facultades, atribuciones y
funciones de una forma organizada, logrando que la procu-
racién de justicia sea eficaz, imparcial, pronta y expedita.

2.8 Ranking nacional de avance
en la consolidacion del sistema

de justicia penal 2020

Este es un instrumento que evalla los condicionantes de
Hallazgos 2020, los cuales se conforman por siete gran-
des ambitos que ordenan y sistematizan las acciones
institucionales que las entidades federativas, de acuerdo
con su nivel de desarrollo y a su grado de formalizacion,

han realizado con el fin de consolidar el sistema de jus-
ticia penal. Los ambitos se enumeran a continuacion:

1. Sistema nacional de coordinacidn técnica
2. Sistema institucional de coordinacion técnica
3. Proceso de planeacién integral continuo y publico

4. Sistemas de registro de informacién, seguimiento y
evaluacién integral

5. Proyeccién adecuada y gasto eficiente de recursos
financieros
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Ranking de consolidacién de SJP Zacatecas (2016-2020)

2016

1,200

2017

2019

Fuente: Elaboracién propia.
Recopilacion de Hallazgos 2016 a 2020.

6. Publicidad, transparencia y participacion ciudadana
7. Simetria institucional

Para la medicién de este afio se establecié un estandar
minimo a alcanzar de 1,000 puntos, siendo el estandar
ideal 1,100. Zacatecas alcanzé un puntaje de 561 puntos,
ubicandose en la décima posicion. Respecto a los afios
anteriores (de 2019 a 2020) Zacatecas mostro un incre-
mento de 5.3%; mientras que para el periodo 2016-2020
la variacion fue de 71.6%. Zacatecas se ha mantenido
entre los 10 estados mejor calificados desde 2016; sin

2018

embargo, se encuentra muy por debajo del estandar mi-
nimo e ideal establecido, lo que deja ver un rezago im-
portante a nivel nacional en la consolidacién del sistema.

Conclusiones de los condicionantes

Son destacables los ajustes normativos respecto a la
Fiscalia General del estado y al Codigo Penal del Estado,
que implican el animo de armonizar con los demas or-
denamientos del SJP e incluso con la consolidacion del
Sistema Anticorrupcién.
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Ahora bien, en el caso de la extinta Instancia de Coor-
dinacidn Técnica Estatal seria conveniente recuperar in-
formacién respecto a los antecedentes de la implemen-
tacion y a las acciones detalladas por cada institucion
conforme a la ministracién de recursos publicos, para
conocer la evolucion sistematica, asi como los inicios
del camino en la etapa de consolidacion, que no son
menores.

Por otra parte, el hecho de que no todas las instituciones
operadoras del sistema puedan tener un sistema infor-
matico adecuado y con la debida interconexién impacta
en los ‘insumos’ que permiten una toma de decisién agil
y eficaz.

De igual manera, se debe fomentar, prever y priorizar
el uso de medios tecnoldgicos para agilizar servicios
tendientes a la prevencion, denuncia y atencion de los
ciudadanos en busca de acceso a la justicia en tiempos
de pandemia.

Uno de los ejes fundamentales para la consolidacién del
sistema depende de la adecuada planeacién, presupues-
to y ejercicio de los recursos otorgados a las instancias
operadoras. Por eso, en la medida en que se avance hacia
procesos mas eficaces de planeacioén y gestién presupues-
tal apegados a la normatividad, las instituciones cumpli-
rén de manera gradual y constante con sus objetivos de
consolidacion, transparencia y rendicion de cuentas.
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Habilitantes:

;cuales son las capacidades institucionales
para garantizar el acceso a la justicia?

ntroduccion

Un elemento clave para que el SJP opere de manera éptima y con resultados
satisfactorios es contar con un andamiaje institucional sélido y flexible. En
este apartado buscamos ofrecer un panorama sobre la capacidad instalada
que se observa en el sistema, asi como reconocer retos persistentes y for-
mulas locales que estan dando resultados.

De acuerdo con la Metodologia de Seguimiento y Evaluacion de la Opera-
cion del Sistema de Justicia Penal, los habilitantes evalGan las capacidades
institucionales a partir de la toma de decisiones de cada instancia que, en
conjunto, interactlan durante la operacién del sistema de justicia penal para
generar resultados. La evaluacién de esta dimensién se conforma por indi-
cadores que ponderan en todas las instituciones el nivel de desarrollo del
personal, la infraestructura existente, el uso y apropiacion de las tecnologias
de la informacidn, y la flexibilidad y légica apreciada en las estructuras or-
ganizativas y los modelos de gestion.

Bajo este entendimiento, algunos indicadores sirven para ubicar a las entida-
des e instituciones en perspectiva comparada, reconociendo sus fortalezas
y limitaciones, y ofreciendo elementos de andlisis, innovacion y aprendizaje
que pueden ser replicados por otras entidades. Asimismo, a partir de los
hallazgos en cuanto a la capacidad instalada, en el capitulo de resultados
buscaremos identificar posibles hipotesis que revelen mecanismos causales
para comprender mejor los resultados logrados.
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3.1 Infraestructura
Fiscalia

La Fiscalia General del Estado opera en todo el territorio
con siete Fiscalias Especializadas, cinco Agencias del Mi-
nisterio Publico y 156 Unidades Especializadas.

En lo que concierne al sistema acusatorio adversarial,
opera con 39 Unidades de Investigacién y una Unidad de
Analisis de Informacion.

En total cuenta con 256 ministerios publicos, 438 poli-
cias de investigacién, 140 peritos y 39 facilitadores.

Defensoria publica

El Instituto de la Defensoria Publica tiene presencia en
todo el territorio de Zacatecas (en materia penal). Opera
con un total de 61 defensores publicos, un investigador y
13 administrativos, distribuidos en 18 distritos.

Poder Judicial

El Poder Judicial da cobertura a todo el estado de Zaca-
tecas; opera con 22 juzgados en materia penal, de los
cuales 20 son en materia de sistema acusatorio adver-
sarial y los dos restantes siguen operando el sistema
mixto inquisitivo.

Los juzgados cuentan con un total de 43 jueces de con-
trol y de juicio oral, asi como con cuatro jueces en ma-
teria de ejecucidon que operan en el distrito judicial de
la capital.

Secretaria de Seguridad Publica

La institucidon informa que su estado de fuerza es una
informacion clasificada como ‘reservada’, con funda-
mento en lo establecido en los articulos 40 y 110 de la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
asi como el 82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Zacatecas.

Sin embargo, indica que se integra por las siguientes
corporaciones:

e Policia preventiva

e Policia de transito

e Policia de investigacion (en caso aplicable)
e Policia cibernética

e Policia metropolitana

Sistema Penitenciario

Existen 15 centros penitenciarios distribuidos en los di-
ferentes distritos de todo el territorio estatal, en donde
se encuentran aproximadamente 2,413 personas priva-
das de la libertad.

UMECA

La Unidad de Seguimiento y Supervision de Medidas
Cautelares, cuentan con 10 oficinas regionales, distri-
buidas en todo el estado.

Comision de Atencién a Victimas

En 2020 la Comisién contaba con 18 asesores juridicos,
cinco psicélogos, tres trabajadores sociales y 18 admi-
nistrativos para dar la atencion a todo el estado.

3.2 Profesionalizacién:
capacitacion y servicio
profesional de carrera

3.2.1 Personal suficiente y capacitado

Para garantizar el acceso a la justicia el personal no sélo
debe estar capacitado, sino que también debe integrar-
se con el numero suficiente de individuos para cubrir
las necesidades de la poblacién. El nUmero de policias
ministeriales, ministerios publicos, jueces, defensores
publicos y peritos en funciones tiene un impacto signi-
ficativo en la calidad del sistema, sobre todo en lo que
toca a la prontitud de la procuracion de justicia.

3.2.1.1 Personal suficiente

Para Hallazgos 2020 echamos mano de los Censos de Ineg;i,
asi como de las respuestas a nuestras solicitudes de informa-
cidn a las instituciones, para obtener un panorama nacional.

El promedio de personal por cada 100 mil habitantes de
Zacatecas se encuentra por encima de la media nacional,
excepto en lo que toca a los asesores juridicos, pues el
estado cuenta con 0.4, cuando el promedio nacional es 1.3
por cada 100 mil habitantes. Sobresalen los 27.8 policias
ministeriales con los que cuenta el estado por cada 100
mil habitantes, pues representa casi el doble de la media
nacional, que es de 14.8. Asimismo, al reportar 16 ministe-
rios publicos, 12.3 peritos, 9.3 defensores y 7.2 jueces por
cada 100 mil habitantes, Zacatecas también se encuentra
por arriba del promedio nacional en este personal.
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Gréfica 4. Promedio de personal
por cada 100 mil habitantes
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Fuente: Censo Nacional de Procuracién e Imparticion de Justicia Estatal/INEGI y
respuestas a solicitudes de informacién.

3.2.2 Servicio Profesional de Carrera (SPC)

Para lograr la consolidaciéon del SJP es necesario forta-
lecer el recurso mas importante con el que cuentan las
instituciones que lo operan: sus personas. El Servicio
Profesional de Carrera es una via para garantizar que
los operadores cuenten con los conocimientos, las habi-
lidades y las actitudes necesarias para desempefar sus
cargos dentro del sistema, y dar certeza a las personas
usuarias respecto de la calidad de los servicios que se
les brindan. Asimismo, el SPC representa una oportu-
nidad para transparentar los procesos de ingreso, de-
sarrollo y permanencia de los operadores, brindandoles
certidumbre laboral y garantizandoles la posibilidad de
actuar de forma independiente.

La profesionalizacidn de los operadores es una condicion
necesaria para la consolidaciéon del sistema de justicia
penal acusatorio. Hemos insistido en la necesidad de de-
sarrollar un SPC en todas las instituciones que integran
el sistema de justicia, que defina reglas y procedimien-
tos claros y objetivos y que se encuentren determinados
en la normatividad.

El Servicio Profesional de Carrera estd conformado por
diferentes etapas. Por su importancia nos enfocaremos
en analizar las referentes al ingreso, la capacitacion, la
evaluacion del desempeiio y la separaciéon del cargo:

e Ingreso: regula los procesos de reclutamiento y se-
leccion de candidatos, asi como los requisitos ne-

cesarios para que los aspirantes se incorporen al
sistema.

e Capacitacidon: establece los modelos de profesiona-
lizacién que les permitan adquirir los conocimientos
basicos acerca de la dependencia en que labora, la
especializacidn, actualizacidn y educacion formal en
el cargo desempefiado.

e Evaluacion del desempefio: su propodsito es esta-
blecer los mecanismos de medicién y valoracién del
desempenio y la productividad, que seran a su vez
los parametros para obtener ascensos, promocio-
nes, premios y estimulos, asi como garantizar la
estabilidad laboral.

e Separaciéon del cargo: se encarga de atender los
casos y supuestos mediante los cuales un servidor
publico deja de formar parte del sistema o se sus-
penden temporalmente sus derechos

Procedimos a analizar estas cuatro etapas buscando
identificar sus alcances en la normatividad de cada ins-
titucion, y a su vez identificar elementos documentales
que den cuenta de su implementacion. De esta manera,
establecimos una valoracion de 0 a 4, donde cada insti-
tucion podia asumir un valor minimo de 0 y maximo de
4, y en los resultados totales por entidad federativa un
valor minimo de 0 y un maximo de 16, en funcién del
grado de avance normativo e implementacion del SPC
en todos los criterios. Estos son los criterios que fueron
guiando la asignacion de valores:

Valor Criterio

1 Presenta criterios en la Ley y se implementa (reporta su
aplicacién o se identificaron pruebas documentales)

Presenta criterios en la Ley pero no se aplica (no se
0.5 encontré evidencia) o en algunos casos se aplica la etapa
pero no se encuentra regulado en la Ley

(] No estd en la Ley y por ende tampoco se aplica
Sin La solicitud de informacién no se ha respondido
informacién

El analisis se realizd en cuatro instituciones integrantes
del SJP: fiscalias o procuradurias estatales, los poderes
judiciales, las defensorias publicas y las comisiones de
atencién a victimas.

Obtuvimos la siguiente valoracién sobre la implementa-
cion y funcionamiento del Servicio Profesional de Carre-
ra en Zacatecas:
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Valoracion de la implementacion y funcionamiento del Servicio
Profesional de Carrera, por institucion

Fiscalia Poder Judicial

Zacatecas

Comisién de

Atencién a Victimas

Como se observa, el estado del Servicio Profesional de
Carrera (SPC) en las cuatro instituciones analizadas de
Zacatecas no es homogéneo. Las institucién que pre-
senta un mayor porcentaje de avance es la Fiscalia,
seguida de la Defensoria, quien informa que normati-
vamente tiene considerado el SPC pero a la fecha no
se encuentra en operacion, y la Comisién de Atencion a
Victimas, en el mismo grado de avance. El Poder Judicial
es la instituciéon con menor avance en el SPC.

Asi, Zacatecas alcanz6 ocho puntos de los 16 que son
alcanzables en el ranking nacional, colocandose en los
ultimos lugares, entre los estados con menor grado de
avance en cuanto al desarrollo y consolidacién de sus
SPC para las instituciones del Sistema de Justicia Penal.

Sin embargo, ostenta una practica positiva: cuenta con
reglamentos, comisiones e institutos especificos en la
materia.

Fiscalia

La Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia del
Estado de Zacatecas establece un apartado para la Di-
reccion General del Servicio Profesional de Carrera, que
ademas cuenta con un reglamento. Sin embargo, la Fis-
calia indica que su SPC no se encuentra operando, que
esta en proceso de desarrollo.

Poder Judicial

Su SPC, segun la respuesta a nuestra solicitud de informa-
cion, no se encuentra contemplado en la Ley Organica ni en
ninguna otra norma o documento. Con todo, el PJ ha emi-
tido algunas convocatorias en materias distintas a la penal.

Defensoria Publica

La Ley del Instituto de la Defensoria Publica del Estado,
en los articulos 49 y 50, remite a Ley del Servicio Civil
del Estado de Zacatecas (articulos 81 a 99); sin embar-
go, no se encuentra operando.

Comision de Atenciéon a Victimas

El Servicio Profesional de Carrera se encuentra regulado
en la Ley, y eso es lo Unico que la Comision informa.

3.3 Modelos de gestion
y estructuras organizacionales

Los modelos de gestidn son los marcos tedricos que sir-
ven como referencia para que las diferentes instituciones
operadoras del SJP puedan desarrollar su propio sistema
de organizacion y trabajar de manera mas eficiente. En
las entidades federativas se aplican distintos modelos de
gestién, mismos que impactan directamente en su dise-
fio organizacional. En el caso de las fiscalias el modelo
mas adoptado es el conocido como el de tres pisos. En
las defensorias publicas y en las comisiones de atencién
a victimas hemos identificado diversas propuestas para
formalizar su operacion, focalizacion, distribucion de las
cargas de trabajo e, incluso, la especializacion y atencion
diferenciada de los casos o de las personas usuarias.

Para Zacatecas pudimos identificar lo siguiente:
Fiscalia

La Fiscalia General usa el Modelo Homologado de Me-
canismos Alternativos de Solucién de Controversias
en Materia Penal y Unidades de Atencion Temprana
(MASC-UAT), también conocido como Modelo de tres
pisos, que se implemento a partir del 2 de julio de 2018.
Tal modelo procura propiciar dentro de la institucidon
mejoras en la distribucion de las cargas de trabajo, en
la disminucidon de tiempos para la atencion de victimas
y en un impulso sustancial a los resultados a través de
la optimizacidn de recursos materiales y humanos. Cabe
destacar que sus lineamientos guia se sustentan en el
SJP vigente en México.

Defensoria publica

La institucion informa que no cuenta con un modelo de
gestién. Sin embargo, para atender la materia penal se
distribuye a los defensores por equipos: defensores pu-
blicos para el sistema acusatorio; otro equipo para el
Sistema de Justicia para Adolescentes; otro para eje-
cucion de penas, un equipo mas para segunda instan-
cia (apelaciones), otro para la tramitacién de juicios de
amparo directo e indirecto y el Ultimo para el sistema
de justicia tradicional. Los casos se asignan de acuerdo
a un rol interno.
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Poder Judicial

En su respuesta a nuestra solicitud de informacion no in-
dica si cuenta o no con un modelo de gestion establecido.

Comision de Atencion a Victimas

Cuenta con un ‘Modelo de Gestion Operativa’ integrado por
elementos como un ‘macro flujo’ estratégico, ‘micro flujo’
operacional, estructura organizacional, perfiles de puesto,
procedimiento operativo de ingreso al registro estatal de
victimas y el procedimiento operativo de gestién de recur-
sos del fondo a personas en calidad de victima, apoyados
ademas de un ‘Plan Estratégico’ y un ‘Plan Operativo’.

Seguridad Puablica

Cuenta con un ‘Modelo de Trabajo’ que se cifie al Modelo
Nacional de Policia Procesal, el cual no puede detallar ya
que esta considerado como informacién reservada, con fun-
damento en lo establecido en los articulos 40 y 110 de la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, asi
como en el 82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infor-
macion Publica del Estado de Zacatecas. De todas formas, la
institucion indica que no cuenta con un modelo de gestion.

UMECA

La informacién, segun refiere la Unidad, es inexisten-
te porque la normatividad se encuentra en proceso de
validacion ante la Direccion de Supervision de Medidas
Cautelares y Ejecucion.

3.4 Modelos de investigaciéon

La Fiscalia cuenta con manuales de organizacion, pro-
cedimientos y modelo de gestidén para la valoracion e
investigacion por casos, asi como con protocolos que
brindan lineamientos y funcionan como guias para los
ministerios publicos, peritos y agentes de investigacion,
siguiendo el modelo de investigacion de tres pisos. Asi
se visualiza la operacién del modelo:

Unidad Operadores
Administrativa
Primer Médulo de Atencién Direccién General de Atencién
Temprana Temprana y Justicia Alternativa
Unidad de Tramitacién
Masiva de Casos Direccion General de
Segundo Investigacion y Litigacion
Unidad de Imputado
Desconocido
Tercer Unidad Especializada Direccion General de
de Investigacién Investigacion y Litigacion

Cada uno de los operadores de las areas involucradas
cumplen con las funciones determinadas en los manua-
les respectivos.

3.5 Servicios periciales

La Fiscalia General de Justicia de Zacatecas cuenta con
un total de 140 peritos de diversas especializaciones.
Las mas grandes son criminalistica (con el 19% del to-
tal), médico legista (18%), psicologia forense (12%) y
valuacion de objetos (11%).

Gréfica 5. Peritos por especializacion
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalda por parte de la
FGJ Zacatecas.

*La categoria Otros, engloba hechos de tréansito forense, cadaveres no
identificados y personas desaparecidas, documentos cuestionados, contabilidad
forense, informatica forense, ingenieria y topografia, lofoscopia y traduccion.
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Conclusiones de los Habilitantes

La mayoria de las instituciones cuentan con un desplie-
gue estructural que da cobertura en todo el estado, lo
que permite la coordinacion de los operadores procesa-
les para garantizar la atencién a la ciudadania.

De igual forma, la mayoria de las instituciones estatales
que operan el SJP tienen regulado, al menos de manera
normativa a través de sus leyes organicas e incluso en
reglamentos especificos, lo relativo al Servicio Profe-
sional de Carrera. Se destaca el caso de la Fiscalia que,
ademas de su reglamento, cuenta con una direccion en-
cargada de la operacién del servicio al interior de la ins-
titucidén. Sin embargo, es necesario resaltar que el SPC,
a pesar de estar regulado, no se encuentra funcionando
y operando en todos los casos.

Respecto a las estructuras organizacionales y modelos
de gestion, se advierten grandes esfuerzos por parte de
la Fiscalia y la Comision Estatal de Atencién a Victimas
por establecer instrumentos respecto a la estructura,
funcionamiento, perfiles y operacion, relacionados con
el ejercicio de las facultades que les competen como
operadores procesales.

Sin embargo, hay casos, como el de la Defensoria y
el Poder Judicial, que resultan preocupantes, pues el
hecho de que no cuenten con un modelo de gestidn,
siendo actores principales del proceso en la mayoria de
las etapas, puede obstaculizar sustancialmente su fun-
cion. Al no contar con lineamientos y directrices que les
permitan estructurar su forma de trabajar a partir de la
asignacion de roles y perfiles, es mas dificil para ellas
hacer mas con menos.
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CAPITULO
4

—

Resultados:

scual es el desempeno
del sistema de justicia penal?

ntroduccion

El analisis de los datos estadisticos emanados de las instancias que integran
el SJP permite articular y vincular las intervenciones de politica publica con
los resultados propiamente dichos, los cuales tienen un impacto directo,
como beneficio o perjuicio, en las personas que tienen participacion en los
procesos de justicia penal.

En este capitulo analizamos los resultados de las procuradurias o fiscalias,
tribunales, defensoria publica, centros o comisiones de atencidn a victimas,
servicios periciales, secretarias de seguridad publica, unidades de medi-
das cautelares y el Sistema Penitenciario, entendidos en el contexto de los
elementos condicionantes y habilitantes que antes hemos analizado. Lo ha-
cemos a partir de informacion publica, ademas de la proporcionada por las
instancias operadoras del sistema de justicia penal.

Los resultados dan cuenta del comportamiento de las instituciones del siste-
ma en sus respectivas atribuciones, asi como del tratamiento de las denun-
cias y casos que conocen con una perspectiva comparada a nivel nacional y
respecto a afios previos.
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4.1 Incidencia delictiva
4.1.1 Delitos de mayor incidencia

De acuerdo con las cifras del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP), du-
rante 2020 en Zacatecas se registraron 22,742 delitos
del fuero comun. Se observé una disminucion de 20.1%
con respecto a 2019, continuando su tendencia a la baja.
Sin embargo, hay un incremento de 38.1% en homici-
dios y un 18.7% en violencia familiar.

Grafica 6. Incidencia delictiva
en Zacatecas (2017-2020)
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Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Incidencia
delictiva del Fuero Comun.

En complemento de estos datos, la Encuesta Nacional
de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica
(ENVIPE) de 2020 muestra que los temas que generan
mayor preocupacion en la poblacién de Zacatecas son la
inseguridad, con 64.6%; el desempleo, con 40.6%, v la
salud, con 39.5%. Los cajeros automaticos en via publi-
ca son sefialados como el espacio donde la poblacion se
siente mas insegura, seguido por la carretera y la calle.

4.1.2. Delitos de alto impacto

De acuerdo con lo reportado con la Fiscalia de Zacate-
cas, los delitos de mayor incidencia en el estado durante
2020 fueron robo sin violencia, con 330 ocurridos por
cada 100 mil habitantes, seguido por violencia familiar
con 271.4 y lesiones con 225.4.

Tabla 5. Incidencia de los delitos
de alto impacto

de 0 asa 100
dD d e
Robo con violencia 1797 14.2
Robo sin violencia 5192 330.0
Homicidio doloso 24 1.5
Homicidio culposo 22 14
Feminicidio 32 2.0
Secuestro 35 2.2
Lesiones 3547 2254
Extorsion 453 28.8
Violencia Familiar 4270 271.4
Desaparicién 723 46.0
Desaparicién forzada 20 1.3

4.1.3 Cifra negra

Con datos de la Encuesta Nacional de Victimizacién y
Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE)*3, se es-
tima que, durante 2019, en Zacatecas, se denuncio el
11.4% de los delitos —cifra que en 2018 fue de 8%-, de
los cuales el Ministerio Publico inicié una carpeta de in-
vestigacién en el 64.4% de los casos. Es decir, se inicié
carpeta de investigacion en el 7.3% del total de delitos,
lo que deja la cifra negra en 92.7%. Esto deja al estado
por encima de la cifra nacional, que para dicho perio-
do fue de 92.4%. Entre 2013-2019 este indicador se ha
mantenido por arriba del 92% en el estado.

Grafica 7. Cifra negra en Zacatecas
(2012-2019)
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Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica (Envipe).

13 Los datos empleados en el presente reporte corresponden a los de la Envipe 2020 levantada por el Inegi, ya que al momento de su integracion eran los datos
disponibles publicamente. Por lo cual, todos los indicadores que toman como base esa fuente, corresponden a los datos de la Envipe 2020.
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Tabla 6. Nivel de confianza en el Sistema de Justicia Penal

Promedio Nacional 0.4 -8.0 -84

-8.1 4.7 -9.3 -84

Zacatecas 8.9 1.8 10.2

-6.0 4.3 -1.8 1.0

La ENVIPE sefiala que, en Zacatecas, las razones mas
importantes aducidas por las victimas para no denunciar
delitos son la pérdida de tiempo y la desconfianza en la
autoridad, con 27.9% y 15.2%, respectivamente.

4.1.4 indice de confianza en el Sistema
de Justicia Penal

La desconfianza hacia las autoridades ostenta un alto
porcentaje dentro de las causas de la no denuncia. Esta
circunstancia se corrobora por el hecho de que el indi-
ce de Confianza'* hacia las autoridades del SJP a nivel
nacional es de -8.4, en tanto Zacatecas presentd un ni-
vel de confianza del 1.0 dentro del periodo. Dentro del
estado es el Ministerio Publico la institucidn que infunde
mayor confianza, con 10.2, seguida por la Fiscalia Ge-
neral de la Republica, con 8.9. En contraste, la policia
estatal es la institucién que presenta mayor desconfian-
za, con -6.

4.2 Desempeiio del sistema
Tuberia Procesal Penal 2020

En 2020, la Fiscalia General del Estado de Zacatecas
recibié 22,826 denuncias, e inici6 carpetas de investiga-
cion para cada una de ellas, es decir, que logré un por-
centaje de apertura de carpetas del 100%, proporcion
por encima del promedio nacional, que es del 93.1%. Del
total de carpetas iniciadas, 1,804 fueron con detenido
y 21,022 sin detenido. Durante el afo, el total de pro-
cedimientos derivados de las carpetas de investigacién
fue de 15,588. De éstos, el 7% (1,084) se encuentra en
tramite, el 31.9% (4,971) fue derivado a dérganos es-
pecializados para la resolucién de conflictos, el 45.7%
(7,120) fue determinado por el Ministerio Publico y el
15.5% (2,413) fue vinculado a proceso.

4.2.1 Resultados de la Fiscalia
Investigaciones iniciadas

En 2020, la Fiscalia de Zacatecas inicié 22,826 carpe-
tas de investigacion, de las cuales 1,804 (7.9%) fueron
con detenido y 21,022 (92.1%) sin detenido. Compara-
do con 2019, se observa una disminucién porcentual de
6.6% en cuanto al nimero total de carpetas iniciadas. Al
analizar el desglose de las carpetas iniciadas por delito,
observamos que el porcentaje mas alto fue por delitos
contra el patrimonio (43.8%), seguido por delitos contra
otros bienes juridicos afectados (18.6%). Entretanto, los
que tuvieron menos carpetas iniciadas fueron los delitos
contra la sociedad (0.1%) y delitos contra la libertad
personal (1.7%).

Grafica 8. Carpetas de
investigacion iniciadas

H Con detenido M Sin detenido
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalua por parte
de la FGJ Zacatecas.

14 El indice de Confianza en el sistema de justicia penal, elaborado por México Evalla, se calcula con base en el promedio de la diferencia entre “mucha” y “nada de
desconfianza” (o entre “mucha confianza” y “mucha desconfianza”) de las cifras de la ENVIPE.
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Denuncias y Querellas

22,826

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal, SEGOB.

Grafica 9. Carpetas iniciadas
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Fuente: Reporte de la Incidencia Delictiva del Fuero Comun, emitida por el Centro
Nacional de Informacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad.
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Carpetas de investigacién iniciadas

22,826

(100%)

Con detenido: 1,804 (7.9%)

Sin detenido

21,022

(92.1%)

Cada uno de los 252 fiscales que operan en Zacatecas
inicio en promedio 83 investigaciones durante el afio.

Tipos de determinaciones
del Ministerio Publico

En 2020, el porcentaje de carpetas de investigacién de-
terminadas fue de 45.7%. Zacatecas se encuentra en
este sentido por encima del porcentaje nacional, que
fue de 41%. Durante el afio, el total de determinaciones
ministeriales (7,120) se distribuy6 de la siguiente ma-
nera: 55.2%, archivo temporal; 39.5%, abstencién de
investigar; 3.6%, acumulacién; 1.6%, incompetencia, y
s6lo 0.1% criterio de oportunidad.

Al analizar el desagregado por delito, se destacan el
uso de archivo temporal en robo con violencia (91.2%),
homicidio doloso (88.3%) y extorsion (86.4%). El uso
de la facultad de abstenerse de investigar se determind
en mayor medida para desaparicidon forzada (80%) y
desaparicion (77.2%).
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Tuberia procesal penal
Zacatecas 2020
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Gréfica 10. Tipo de determinaciones

%
s.c Iy

Archivo Temporal 55.2
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Abstencién de Investigar 39.5

Criterio de Oportunidad 0.1

16

Incompetencia

Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalta por parte
de la FGJ Zacatecas.

Grafica 11. Tipo de determinaciones
por delito
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalta por parte de la
FGJ Zacatecas.

Tasa de congestién en sede ministerial

La tasa de congestion de la Fiscalia muestra el porcen-

taje de procedimientos derivados de las carpetas de in-
vestigacién en tramite al finalizar el afio. La tasa en Za-
catecas se calculd del 7% al concluir 2020, valor por muy
por debajo de la tasa nacional, que para este afio fue de
49%, quedando como uno de los tres estados a nivel
nacional que resuelven el mayor niimero de casos.

Vinculacién a proceso

Durante 2020 la Fiscalia de Zacatecas vinculd a proceso
2,413 procedimientos derivados de las carpetas de in-
vestigacion, correspondiente al 15.5% del total de proce-
dimientos iniciados, cifra considerablemente mayor que
el aifo pasado (3.1%) y que el promedio nacional (2.5%).

Justicia Alternativa en sede ministerial

En Zacatecas se registré un total de 4,971 casos turna-
dos a Mecanismos Alternativos de Solucidn de Conflictos
Penales (MASCP), lo que representa el 31.9% de los pro-
cedimientos derivados de las carpetas de investigacion
iniciadas durante 2020. Del total de procedimientos de-
rivados a MASCP, se resolvio el 38.1% (1,895), mientras
al final del afio continuaba en tramite el 61.9% (3,076).
De los casos resueltos a través MASCP, el 54.5% se so-
lucion6 por mediacion, el 43% a través de junta restau-
rativa y el 2.5% por conciliacién.

La Fiscalia de Zacatecas desagregé los asuntos turnados
a MASCP durante el periodo. Considerando los delitos

Grafica 12. Asuntos turnados a
MASCP por delito
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Lesiones 34.9

Dafio en las cosas 34.4

Amenazas 9.9

Fraude 8.2

—g

Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalta por parte
de la FGJ Zacatecas.
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principales del periodo, observamos que el 34.9% de
los asuntos corresponde a lesiones, 34.4% a dafio en las
cosas, 12.7% a robo, 9.9% a amenazas y 8.2% a fraude.
De estos asuntos, se llegé a acuerdos reparatorios en un
54.5%, y se concluyeron el 51.1%.

Del total de asuntos turnados en cada delito, fue lesio-
nes el que tuvo el mayor porcentaje de acuerdos re-
paratorios, con un 64.3%, seguido por amenazas, con
57.5%. Respecto a los acuerdos concluidos, fue lesiones
el que tuvo mayor porcentaje (62.3%), seguido por ame-
nazas (57.5%). Sobre el tipo de acuerdos aprobados en
sede ministerial, el 50% fue la accién de no hacer vy el
50% restante fue pago econdmico?®.

Grafica 13. Porcentaje de acuerdos
reparatorios alcanzados y
concluidos por delito
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalta por parte de la
FGJ Zacatecas.

Medidas cautelares

De acuerdo con los datos del MES, se impuso medida
cautelar al 56.9% de los imputados que se encontraba
en proceso penal, porcentaje superior al de 2019, que
fue de 39.4%.

El desglose, compartido por la Fiscalia, muestra que las
principales medidas cautelares impuestas durante 2020
fueron prisidon preventiva, con un 46.4%; la prohibicion
de convivir o comunicarse con determinadas personas,
con 20.6%, y la presentacién periddica, con 13.4%. Di-
chas medidas también fueron las mas utilizadas durante
20109.

Grafica 14. Medidas cautelares
impuestas (2019 vs. 2020)
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacidon de México Evalla por parte
de la FGJ Zacatecas.

4.2.2 Resultados del Poder Judicial
Causas penales iniciadas con y sin detenido

Durante 2020 se iniciaron 2,413 causas penales en el
Poder Judicial de Zacatecas, lo que representa una dis-
minucion del 41.6% con respecto al afio anterior. De
las causas iniciadas durante el afio, el 74.5% fueron sin
detenido y el 25.5% con detenido.

De las causas penales iniciadas en el periodo, el 15%
fueron por violencia familiar, 13.9% por lesiones, 11.4%
por robo sin violencia, 5.2% por homicidio doloso, 4.2%
por secuestro, 1.5% por extorsidon, 1.3% por feminici-
dio, 0.7% por homicidio culposo, 0.1% por desaparicion
forzada, mientras 46.4% fue por otros delitos.'¢

15 La restitucion de la cosa se encuentra contemplada dentro del pago econdmico, debido al registro generado por la Plataforma de Integracion de Expedientes de la

Fiscalia de Zacatecas.

16 Se detectd una inconsistencia en la respuesta a la solicitud de informacién del Poder Judicial de Zacatecas, ya que la sumatoria de causas iniciadas desagregadas por

delito es de 4,041, cuando el nimero global reportado es de 2,413.
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Entre los 113 jueces que operan en el estado, identifica-
mos que se asignaron en promedio 21 causas por juez,
cifra considerablemente menor al promedio nacional,
que se calculd para este afo en 33 causas por juez.

Grafica 15. Causas penales iniciadas
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Grafica 16. Causas penales iniciadas
por delito
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalta por parte del Poder
Judicial de Zacatecas.

Justicia alternativa en sede judicial

El Poder Judicial de Zacatecas report6 que durante 2020
ninguno de los tres Centros de Justicia Alternativa en el
estado dio seguimiento a asuntos penales.

Resolucion de los casos y tipos de finalizacién

Durante el afo, el Poder Judicial de Zacatecas tuvo un
total de 4,562 causas en tramite, es decir, las causas
iniciadas en el aflo mas el nimero de causas penales
existentes. De éstas se concluyé el 61.9%, porcentaje
de resolucién mayor al 51.8% finalizado durante 2019.
Los tipos de conclusiones mas frecuentes durante el
periodo fueron sobreseimiento, con 44.8%; suspensién
condicional del proceso, con 28.8%; acuerdo reparato-
rio, con 9.7%, y 8% para procedimiento abreviado. El
8.7% de las causas fue finalizado a través de la apertura
de juicio oral.

Grafica 17. Causas penales
finalizadas por tipo de conclusiéon
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalua por parte del Poder
Judicial de Zacatecas.

Los delitos con mayor porcentaje de finalizacién fueron
secuestro, con un 47.4%; feminicidio, con un 42.4%, y
extorsién, con un 40%. Los delitos con menor porcenta-
je de resolucién fueron violencia familiar, con un 7.7%;
lesiones, con 9.9% y homicidio culposo, con 13.8%.
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Grafica 18. Porcentaje de causas
finalizadas por delito
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalua por parte del Poder
Judicial de Zacatecas.

La tasa de congestion en sede judicial —esto es, el por-
centaje de casos pendiente de concluir o en tramite al
finalizar el periodo- fue de 47.1% para 2020, cifra mayor
que la de 2019, cuando fue de 39.4%. La tasa de con-
gestién de Zacatecas estuvo por debajo del promedio
nacional, que fue de 52.1%.

El Poder Judicial explicdé que el aumento en la tasa
de congestion en 2020 esta directamente relacionado
con la contingencia sanitaria iniciada en ese afio, ya
que mediante diversos acuerdos generales el Pleno
del Tribunal determind suspender, de manera intermi-
tente y conforme al semaforo epidemiolégico, los tér-
minos y plazos procesales en las diferentes materias
competencia del Poder Judicial del estado. En lo que
corresponde a la materia penal, los plazos constitu-
cionales no fueron suspendidos y se llevaron a cabo
Unicamente los juicios orales programados, asi como
las audiencias consideradas como urgentes, lo que ge-
nerd que el nimero de causas iniciadas fuera consi-
derablemente mayor al de concluidas respecto al afio
inmediato anterior.

Sentencias

En 2020 el porcentaje de sentencias emitidas por el Po-
der Judicial, respecto al total de causas penales en tra-
mite, fue de 6.2%, porcentaje menor al del afio anterior,
que fue de 10.3%. Del total de sentencias emitidas, el
91.1% fueron condenatorias y el 8.9% absolutorias.

Audiencias

El Poder Judicial de Zacatecas llevé a cabo 10,711 audien-
cias durante el periodo, lo que representa una disminu-
cion del 28.9% respecto a las realizadas durante 2019.%7

4.2.3 Resultados de la Secretaria
de Seguridad Publica

Dentro del sistema penal acusatorio el policia, como primer
respondiente, tiene una funcidn esencial en el momento
inmediato a la comision del delito, ya que cuenta con la
facultad de realizar detenciones en flagrancia y poner al
detenido a disposicidn del Ministerio Publico. En Zacatecas,
durante 2020, la Secretaria de Seguridad Publica realizé
1,525 detenciones, mostrando un descenso del 6.3% con
respecto al niUmero del afio anterior, que fue de 1,627.

Del total de personas detenidas, el 71.9% (1,097) fue
puesto a disposicion del Ministerio Publico. Este porcen-
taje se encuentra por encima del promedio nacional,
calculado en 65.5%. La SSP reporta que ninguno de los
detenidos fue rechazado por el MP.

Durante 2020 las intervenciones del primer respondien-
te ante el conocimiento de un hecho delictivo,se dieron,
en un 59.3%, a través de respuesta a llamadas de emer-
gencia, seguido por un 13.6% de flagrancias, y un 13.5%
de mandamientos judiciales.

4.2.4. Resultados de la Comision de Atencion
a Victimas

Durante 2020, en Zacatecas, el nimero total de victimas
registradas en las carpetas de investigacién iniciadas
fue de 27,908, cifra 4.8% menor con respecto a 2019.
De éstas, sdlo el 6.8% (1,901) fueron representadas por
asesores juridicos durante el proceso penal. Conside-
rando que el estado reporté contar con 18 asesores juri-
dicos —dos menos que durante 2019-, en promedio cada
asesor de Zacatecas brindd asesoria a 106 victimas, lo
que se encuentra por debajo del promedio nacional, que
es de 144 victimas por asesor.

17 La seccidn de resultados para el Poder Judicial incluye analisis sobre la programacion, ejecucion y duracion de audiencias; no se presentan en el documento pues el

tribunal estatal coment6 que no disponen de los datos desagregados solicitados.
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Durante el periodo, los asesores juridicos de Zacatecas
atendieron 978 casos, de los cuales, el 9.5% (93) fueron
procesos suspendidos, sujetos a suspension condicional.
Lo anterior muestra un aumento del 17.7% en el nimero
de procesos suspendidos, respecto a las suspensiones
realizadas en el periodo anterior (79).

El Registro Nacional de Victimas contabilizé6 358 per-
sonas, de las cuales 53% (190) fueron mujeres y 47%
(168) hombres. Asimismo, 98.8% (354) del total de per-
sonas registradas fueron victimas de delitos, mientras
que 1.2% (cuatro) fueron victimas de violaciones de de-
rechos humanos.

4.2.5 Resultados de la Defensoria

El Instituto Estatal de la Defensoria Publica de Zacatecas
reportd un total de 2,198 asuntos atendidos en materia
penal, de los cuales el 60.1% (1,322) son asuntos inicia-
dos para su representacion durante 2020, mientras el
39.9% restante fueron asuntos penales pendientes de
concluir en 2019. En términos porcentuales, comparado
con 2019 se registré una disminucion del 30.6% en el
numero de asuntos atendidos durante el afo.

Grafica 19. Asuntos atendidos por
la Defensoria de Zacatecas
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalua por parte de la
Defensoria Publica de Zacatecas.

Durante el afio, 2,201 imputados en proceso penal fue-
ron representados. Desagregados por delito, el 29.1%
fue por violencia familiar, 11.9% por robo sin violencia,
6.5% por lesiones, 4.6% por secuestro, 5% por robo con
violencia, 2.9% por homicidio doloso, 1% por extorsién
y 39% por otros delitos.

Grafica 20. Representanciones
por delito
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalia por parte de la
Defensoria Publica de Zacatecas.

Al dividir el nimero total de imputados representados
por la Defensoria Publica de Zacatecas entre los 61 de-
fensores publicos que operan en el estado, encontramos
que cada defensor representd en promedio a 36 impu-
tados, cifra apenas por debajo del promedio nacional,
que fue calculado para este afio en 37 imputados por
defensor.

Del total de asuntos atendidos en el afo, se finalizé el
20.3% (446), porcentaje de resoluciéon que se encuen-
tra por debajo del promedio nacional, que es de 49.6%.
Comparado con 2019, este porcentaje disminuy6 un
19.7%. Del total de asuntos finalizados, el 61% (272)
fue por suspension condicional del proceso, el 16.6%
(74) por procedimiento abreviado y el 12.8% (57) por
acuerdo reparatorio.

Del total de imputados representados por la Defensoria,
el 0.5% fue puesto en libertad por clasificarse como
ilegal su detencidn, valor por debajo del promedio na-
cional, que fue de 2.7%. Asimismo, 1.8% de los imputa-
dos representados no fueron vinculados a proceso, valor
también por debajo de la media nacional (2.5%). Por su
parte, el 2% recibié una sentencia, cifra por debajo del
promedio nacional (7.1%).
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Grafica 21. Casos atendidos y
finalizados por la Defensoria
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalta por parte de la
Defensoria Publica de Zacatecas.

Al concluir el afio la tasa de congestién de la Defensoria
Publica, es decir, el porcentaje de casos pendientes de
concluir o en tramite al finalizar el periodo, fue de 39.9%
para Zacatecas. Esto es una congestion mayor a la pre-
sentada durante 2019, que fue de 38.1%.

4.2.6 Resultados de la UMECA

La Unidad de Medidas Cautelares y Suspension Condi-
cional del Proceso (UMECA) de Zacatecas realiz6 1,947
evaluaciones de riesgos procesales del &mbito estatal y
tres evaluaciones del ambito federal, dando respuesta
al 100% de las solicitudes recibidas.

Gréfica 22. Medidas supervisadas
por la UMECA
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacion de México Evalda por parte de UMECA
de Zacatecas.

Dentro del periodo, la UMECA supervisé 517 medidas
cautelares del ambito estatal y dos del ambito federal.
Las restricciones utilizadas en mayor porcentaje en las
medidas cautelares supervisadas por la UMECA, durante
el 2020, fueron: La prohibicidn de convivir acercarse
0 comunicarse con determinadas personas (30%), pre-
sentacion periodica (28%), y la prohibicidon de concurrir
a reuniones o acercarse o ciertos lugares (17%).

Adicionalmente, la UMECA supervis6 a 432 imputados
en suspension condicional del proceso. En porcentaje,
residir en un lugar determinado fue la condicién mas
vigilada por la UMECA, seguida por frecuentar o dejar
de frecuentar determinados lugares, y someterse a tra-
tamientos médicos.

4.2.7 Poblacién privada de la libertad

Zacatecas, durante 2010, tuvo una tasa de 139 personas
privadas de la libertad por cada 100 mil habitantes, cifra
por debajo del promedio nacional, que es de 150.

Respecto a la situacién juridica de esta poblacion, el
41.3% fueron personas procesadas, es decir, personas
a las que se les dictamind prision preventiva, mientras
el 58.7% fueron personas con sentencia. De dicha po-
blacién, el 80.5% es del fuero comun y el 19.5% del
fuero federal.

Grafica 23. Poblaciéon privada de la
libertad por delito
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Fuente: Respuesta a solicitudes de informacién de México Evalta por parte del sistema
penitenciario de Zacatecas.
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Al desagregar el total de la poblacién penitenciaria no-
tamos que los delitos por los que ingresé mayor niimero
de personas son secuestro (31.8%), homicidio doloso
(12.8%) y robo con violencia (7.9%). Entretanto, los deli-
tos con menor nimero de personas ingresadas son des-
aparicion forzada (0.5%) y extorsion (0.6%). Los delitos
con mayor porcentaje de poblacién privada de la libertad
sentenciada son desaparicion forzada (81.8%), homici-
dios dolosos (77.2%) y robo con violencia (72.3%). En
cuanto a la poblacion procesada, los delitos con mayor
porcentaje son homicidio culposo (97.4%), violencia fa-
miliar (78.9%) y extorsién (57.1%).

4.3 indice de Impunidad Estatal

La finalidad del sistema de justicia penal en un Estado
democratico de derecho es proveer respuestas satis-
factorias a los conflictos derivados de la comisidn de un
delito, garantizando el esclarecimiento de los hechos,
la identificacion de los responsables y la reparacion del
dafio a las victimas y a la sociedad, asi como procurar
evitar la comisién de nuevos delitos. Para ello, es ne-
cesario que cada institucién del SIP cumpla de manera
eficiente con las funciones que le fueron encomendadas.
Cuando el propdésito del sistema no se cumple, sobrevie-
ne la impunidad, que se traduce en el principal indicador
del fracaso de la justicia.

Desde una definicion restringida, la impunidad se
entiende como la falta de castigo o sancién por
la comision de un delito. Sin embargo, el castigo
penal —entendido como prision- no es necesaria-
mente el objetivo final ni Ginico de un sistema pe-
nal moderno. El sistema de justicia acusatorio bus-
ca resolver los conflictos penales de la manera menos
perjudicial posible para todas las partes, privilegiando
la reparacion del dafio y la reestructuraciéon del tejido
social. Una de sus caracteristicas esenciales es que pri-
vilegia el uso de mecanismos alternativos de solucién
de controversias o formas de terminacion anticipada, de
manera que Unicamente los casos mas complejos sean
los que lleguen a juicio. De esta manera, la justicia no
necesariamente se traduce en la imposicién de castigos
penales.

Por lo tanto, en un sentido amplio la impunidad impli-
ca la falta de investigacion y resolucién de un caso,

ya sea por una sentencia condenatoria o por alguna
via alterna. Si bien se trata de un fendmeno presente en
todas las sociedades, los niveles en que la impunidad per-
mea un sistema de justicia es lo que diferencia un Estado
de derecho robusto, de uno que no lo es. Los sistemas de
justicia que son efectivos resuelven los delitos en mayor
medida, en tanto que los deficientes o desestructurados
son incapaces de absorber de manera eficiente los delitos
que les corresponde atender y resolver.

He ahi la motivacidén que nos llevé a crear el Indice de
Impunidad Estatal (IIE), el cual permite medir el nivel
de impunidad derivada de la inefectividad de dichas ins-
tituciones para la atencion de los casos que conoce, sin
considerar los delitos que no son denunciados?*®.

Pues bien, encontramos que el IIE para 2020 en Zaca-
tecas fue de 76.6%, es decir, 18.2 puntos porcentuales
por debajo del promedio nacional, y mostrando una dis-
minucion de 15.2 puntos porcentuales con respecto al
afio previo.

Grafica 24. indice de Impunidad
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Fuente: Elaboracién propia con datos del MES-SEGOB.

Esto nos habla de un incremento en la efectividad del
sistema de justicia penal a nivel local para la resolu-
cién de casos, ya sea a través de sentencias, acuer-
dos reparatorios u otras salidas alternas y anticipadas
establecidas.

18 Usando como referencia el sistema de medicion de la impunidad creado por la Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG) en 2015, planteamos un
indice adecuado para medir la impunidad en el sistema de justicia mexicano, considerando las diversas salidas, determinaciones o formas de terminacion satisfactorias previstas
en el CNPP. Para su construccion, en afos previos utilizamos los Censos Nacionales de Procuracion e Imparticion de Justicia Estatales para el ambito local, y la informacion
entregada por las propias autoridades para el ambito federal. No obstante, considerando los cambios implementados en el Censo Nacional de Procuracion de Justicia -mismos
que se pueden revisar en el capitulo de Condicionantes de la edicién nacional de Hallazgos—, fue necesario emplear otra fuente de informacion, a saber, el Modelo de Evaluacién
y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal. La ficha técnica de Indice también se puede consultar en la edicion nacional de Hallazgos.
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Por otra parte, comparar el ranking de la consolidacién
del sistema de justicia penal y el indice de impunidad es-
tatal nos permite comprobar la hipdtesis de que a mayor
desarrollo en términos de los condicionantes que tenga
un sistema de justicia, mayor sera la capacidad de aten-
der y resolver los casos que conoce, lo que traerd como
consecuencia una mayor efectividad y un menor nivel de
impunidad directa.

Al realizar el cruce identificamos cuatro escenarios:
I) el ubicado en el cuadrante superior derecho, donde
aparecen los estados cuyos avances en materia de
operacién se relacionan directamente con resultados
alcanzados; II) el ubicado en el cuadrante superior
izquierdo, que muestra estados en los que sus avan-
ces en condicionantes no se ven reflejados en ma-
yor actividad; III) el del cuadrante inferior izquierdo,
gue presenta estados cuyo avance en condicionantes
es insuficiente y al mismo tiempo su desempefio es
deficiente, y IV) el cuadrante inferior derecho, que

refleja resultados efectivos con pocas capacidades
institucionales.

Para 2020 ubicamos a Zacatecas en el Cuadrante I, pues
se observan avances en sus condiciones para la opera-
cion, los cuales tienen una relacién directa con su por-
centaje de efectividad. Este comportamiento es similar
al que presenta el promedio nacional para este periodo.

Conclusiones de los resultados

La puerta de acceso al sistema de justicia penal es a
través de la Fiscalia, pues en su calidad de 6rgano per-
secutor de los delitos la ciudadania espera que pueda
recibir denuncias, atender a las victimas, investigar y
perseguir los delitos para esclarecer los hechos, pro-
curando que éstos no queden impunes y que se repare
el dafno durante el proceso, sea a través de las salidas
alternas, procedimiento abreviado o el juicio.

Gréfica 25. Cruce del indice de Impunidad
con el Ranking Nacional de Consolidacién del SJP
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Sin embargo, garantizar de manera adecuada y eficaz el
acceso a la justicia es el verdadero reto de las fiscalias,
considerando que afio con afio la incidencia delictiva (de
origen multifactorial) tiende al incremento y no a la dis-
minucion. Por ello es indispensable, en primer término,
que de la totalidad de los delitos cometidos se inicien
carpetas de investigacién. Esta es la condicién indispen-
sable para la persecucién de los delitos.

Al respecto, en Zacatecas se observé una disminucion del
20.1% de la incidencia delictiva respecto a 2019. Durante
2020 se cometieron 22,742 delitos, de acuerdo con las
cifras de incidencia delictiva del SESNSP, de los cuales se
recibieron 22,826 denuncias y se iniciaron carpetas de
investigacion por cada una de ellas, alcanzado un 100%:
esto coloca al estado por encima de la media nacional, que
es de 96.4%. Los delitos de alto impacto en la incidencia
han sido robo sin violencia, violencia familiar y lesiones.

Es importante notar que esto no significa que se omita la
cifra negra, que de acuerdo con la Encuesta Nacional de
Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica (EN-
VIPE) en Zacatecas, durante el periodo de 2013-2019, se
ha mantenido por arriba del 92% -s6lo en 2012 mostré
una proporcion de 89.2%-. Con todo, en Zacatecas la
cifra negra se ha mantenido por encima de la media
nacional de 2017 a 2019.

Algunos de los principales factores de la cifra negra en
Zacatecas -0 razones mas importantes por parte de las
victimas para no denunciar delitos, segun la ENVIPE-
fueron la pérdida de tiempo, con un 27.9%, y la descon-
fianza en la autoridad, con un 15.2%.

Asi, tiene sentido que el Indice de Confianza en las auto-
ridades del Sistema de Justicia Penal en Zacatecas sea
de 1.0. La institucidn en la que se tiene el mayor nivel de
confianza es el Ministerio Publico Estatal, con 10.2, se-
guido de la Fiscalia General de la Republica, con 8.9, en
tanto que la Policia Estatal es a quien menos confianza
le tiene la ciudadania: -6.

Fiscalia

Partiendo de las 22,826 carpetas iniciadas por la Fisca-
lia, advertimos que fueron iniciadas 9,991 por delitos
contra el patrimonio, 3,886 por delitos contra la familia y
3,637 por delitos cometidos contra la vida y la integridad
corporal. De ese total, 1,804 (7.9%) fueron iniciadas con
detenido y 21,022 (92.1%) sin detenido.

A partir de aqui toman relevancia las determinaciones
del Ministerio PUblico sobre las carpetas iniciadas, pues
el dato sirve para conocer el posible destino de la inves-

tigacion. Para 2020, en Zacatecas, fueron determinadas
7,120 del total de las iniciadas, lo que representa un
45.7%, colocandose por encima de la media nacional,
que es de 41%.

Ahora bien, de las 7,120 carpetas determinadas el 55.2%
fueron al archivo temporal, es decir, con la posibilidad de
continuar con la investigacién cuando existan mayores
elementos; 39.5% fueron abstenciones de investigacién,
3.6% acumulacion, 1.6% incompetencias y 0.1 criterios
de oportunidad.

Lo anterior se traduce en congestién ministerial, pues
se suma a la acumulacion de carpetas de uno o mas
afos. Pues bien, Zacatecas alcanzé el 7% de congestién
en 2020, colocandose como uno de los cuatro estados
que resuelve el mayor nimero de casos, pues la media
nacional es de 49%.

Por otra parte, 4,971 carpetas —equivalentes al 31.9.%-
se derivaron a érganos especializados para la resolucion
de conflictos, de las cuales se resolvieron por un MASC
1,895 carpetas. Al final del afio continuaban en tramite
3,076, lo que implica un area de oportunidad para mejo-
rar el uso de las salidas alternas en sede ministerial, ya
que se esta generando un retraso sobre mas de la mitad
de los casos que recibe.

Con respecto a la imposicion de medidas cautelares, la
Fiscalia logré que al 56.9% de los imputados que se en-
contraban en proceso penal se les impusiera una medi-
da, sobresaliendo el uso de la prision preventiva impues-
ta en el 46.2% de los casos solicitados, dato llamativo si
consideramos que la mayoria de las carpetas iniciadas
no son por delitos con prision preventiva oficiosa. Desde
luego eso impacta en el porcentaje de personas que se
encuentran en los diferentes centros penitenciarios pri-
vados de su libertad, sin cumplir una sentencia.

Poder Judicial

Por lo que respecta al proceso en sede judicial, se inicia-
ron 2,413 causas penales. Se observa una disminucidn
de 41.6% con respecto al afio anterior: puede ser que
con motivo de la pandemia y de los ajustes de trabajo
causados por las medidas de prevencidon no haya sido
posible iniciar un mayor niumero de causas.

Vemos una situacién relevante en sede judicial en torno
al uso de las salidas alternas. Se reportd que durante
2020 ninguno de los tres Centros de Justicia Alternativa
en el estado dio seguimiento a asuntos penales, lo cual
desde luego impacta en el tratamiento y solucion de las
causas penales.
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Retomando el punto de la acumulacién de causas por la no
conclusidn de los asuntos en el afio que inician, se advier-
te que de 4,562 causas en tramite —-es decir, las causas
iniciadas en el aflo mas las causas penales existentes— se
concluyd el 61.9%, y aun cuando este resultado implicd
un incremento respecto a 2019, el porcentaje en teoria
deberia ser mas alto, si consideramos que la cantidad de
jueces se encuentra por encima de la media nacional.

Otro dato que requiere atencion es el hecho de que en-
tre los tipos de conclusiones mas frecuentes durante el
periodo se encuentren el sobreseimiento (44.8%) y la
suspensién condicional del proceso (28.8%).

Las 10,711 audiencias realizadas, y que representan una
disminucidn del 28.9% respecto a 2019, se suman a la
congestién judicial.

Secretaria de Seguridad Publica

Respecto a la actuacion de la policia estatal, en su papel
como primer respondiente, se advierte el incremento
de las detenciones y puestas a disposicion del Ministe-
rio Publico, alcanzando un 73%, muy por encima de la
media nacional (65.5%). Tiene légica si atendemos a la
informacion sobre el uso y seguimiento de su sistema
de informacion, a los recursos invertidos en capacitacion
y al uso de protocolos que guian su actuacion, segun lo
informa la propia Secretaria.

Comision de Atencion a Victimas

Si consideramos que del total de carpetas iniciadas
por la Fiscalia se desprendieron 27,908 victimas, y de

ellas sélo 1,901 fueron representadas por asesores ju-
ridicos, entonces cada uno de los 18 asesores repor-
tados por la Comision tuvo bajo su responsabilidad a
106 victimas. Este dato se encuentra por debajo de la
media nacional.

Defensoria

El Instituto Estatal de la Defensoria Publica de Zacate-
cas reportd en 2020 un total de 2,198 asuntos atendi-
dos en materia penal, de los cuales 876 correspondian
a asuntos pendientes de 2019, y 1,322 correspondian
a 2020.

Llama la atencidon que la mayoria de los imputados de
2020 lo son por delitos de violencia familiar, robo sin
violencia y lesiones, que son los delitos que mayor inci-
dencia delictiva registraron en el afio.

Los 2,201 imputados fueron atendidos por un total de 61
defensores publicos, lo que da una razén de 36 imputa-
dos por defensor. Eso sin duda impacta en el principio de
adecuada defensa, hecho que a su vez vemos reflejado
en el porcentaje de casos pendientes de concluir o en
tramite al finalizar el periodo. Este fue de 39.9% para
Zacatecas, una congestion mayor a la presentada du-
rante 2019 (38.1%).

UMECA

Respecto a las evaluaciones de riesgo de la UMECA, fue-
ron reportadas en cumplimiento al 100%; ademas se
realizaron 517 supervisiones. Se advierte una gestién
adecuada de su tramite, sin rezago.
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Percepcién, conocimiento
y experiencia sobre el SJP
a nivel local

n este apartado se presentan los resultados para Zacatecas de la encuesta
que realizamos desde México Evalla en 2020 en nueve estados'® sobre per-
cepcion, conocimiento y experiencia del Sistema de Justicia Penal a nivel local.

Esta informacién complementa el analisis de los condicionantes y habilitan-
tes, asi como de la operacion y resultados del sistema de justicia penal a
nivel local, incorporando la perspectiva ciudadana en la evaluacion.

Opinién, conocimiento y confianza en el SJP

La ciudadania de Zacatecas registra niveles bajos de familiaridad con el siste-
ma de justicia penal (SJP). Tiene una puntuacién por debajo del promedio de
las entidades analizadas. También los niveles de confianza y de (buena) opinién
sobre las instituciones de justicia son inferiores al promedio nacional. Sélo
39% de los encuestados cree que el SIP esta mejor hoy que hace una década.

Por otra parte, los zacatecanos tienen un alto nivel de conocimiento en torno
a las autoridades del SJP: todas ellas estan por arriba del 93% -sélo los jue-
ces se ubican en un 88%-. Las que gozan de una mayor opinidn positiva son
la Marina, el Ejército y los abogados de victimas. Las que menos, y de forma
preocupante, son la Policia Municipal, la Policia Estatal y el Ministerio Publico.

Coahuila, Nuevo Ledn, Ciudad de México, Zacatecas, San Luis Potosi, Jalisco, Nayarit, Tabasco y Baja
California.
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Valoracién del sistema de justicia penal:

Zacatecas y su comparacion con entidades con mas alto y mas bajo promedio de puntaje

¢Qué tan familiarizado
esta usted con el
sistema de justicia penal
de este estado?!

Comparado con hace
10 afios, ¢como cree
usted que funcionan

las instituciones de

¢{Qué tanta confianza
tiene usted en las
instituciones de justicia
de su estado?*

justicia penal en su
estado hoy en dia?*

Mayor puntaje Ciudad de México Tabasco

Nuevo Leén Nuevo Leén

Promedio Nacional
Zacatecas
Zacatecas

Menor Puntaje Jalisco

Jalisco Ciudad de México

1 Puntaje entre 1y 5. 2 Porcentaje que respondié buena y muy buena. 3 Porcentaje que respondié algo mejor y mucho mejor. # Porcentaje de personas que respondieron mucha o algo.

Porcentaje de
personas que
ha escuchado
hablar de esa
autoridad

Porcentaje de
personas que
tiene mucha o
algo de
confianza en
cada una de las
instituciones

Zacatecas

56%, y la compensacion de dafios, con 54%. Ante la
existencia de un delito, s6lo 48% sabe que existen otras
sanciones, aparte de la prision.

Conocimiento de elementos especificos
del SJP en Zacatecas

Policia preventiva municipal 93% 13% Presuncién inocencia 93%
Policia estatal 96% 23% Negociacién y mediacién 64%
Guardia nacional 96% 58% Juicios orales 56%
Policia ministerial 95% n.d. Compensacion daiios 54%
Ministerio publico 93% 29% Sanciones alternativas 48%
Jueces 88% 46%

La Marina n.d. 83%

El Ejército n.d. 80% En Zacatecas, la mayoria de las personas encuestadas
Los abogados de victimas n.d. 64% conoce los elementos basicos del proceso penal. Por
Los defensores piblicos gy FF5 ejemplo, 96% sabe que cualquier persona victima debe

Opinién sobre el proceso de justicia penal

En Zacatecas el 21% de las personas encuestadas sabe
que ya se usa el nuevo sistema de justicia penal en ese
estado. El derecho a ser considerado inocente hasta que
se demuestre lo contrario es el elemento del proceso
mejor conocido: 93% de la poblacion. Le siguen la ne-
gociacion y mediacion, con 64%; los juicios orales, con

En caso de sufrir o
atestiguar un delito
puede solicitar auxilio
directamente con un
agente de la policia

El responsable de
investigar un delito es
el Ministerio Publico

Promedio
Nacional

tener acceso a un abogado publico. De hecho, los zaca-
tecanos tienen un mayor conocimiento de estos elemen-
tos del proceso penal que el promedio de los habitantes
de los otros estados analizados.

Por otra parte, llama la atencién que en Zacatecas sélo
84% de las personas encuestadas tiene certeza de qué
hacer en caso de sufrir o atestiguar un delito (solici-
tar auxilio directamente con un agente de la policia),
porcentaje ligeramente menor al promedio nacional.

El juez debe estar
presente en todas
las audiencias

Cualquier persona
acusada debe tener
acceso a un
abogado publico

¢Sabe usted dénde debe de acudir
una victima a denunciar un delito?

Zacatecas

Promedio Nacional 65%

ministerio publico
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No obstante, en el estado un porcentaje sustancial de
personas (69%) sabe donde debe acudir una victima a
denunciar un delito, cifra superior al promedio nacional.

Por otro lado, en Zacatecas 12% de los entrevistados ha
acudido a alguna institucion de justicia penal con motivo
de un delito: 7% acudié como victima, 3% fue testigo
de un delito y 2% por ejercer una actividad relacionada.
Ante esa circunstancia, 7% mencion6 que su experien-
cia fue poco satisfactoria, 8% reconocié que implicé un
proceso largo y tardado, 8% dijo que su asunto fue dificil
de resolver, 3% afirmd que las instalaciones no fueron
agradables, 3% menciond que se dio con corrupcion y
2% que el trato fue violento o insensible.

Del 88% de los zacatecanos que no ha acudido con algu-
na institucion del SJP, 81% menciona que no lo ha hecho
porque no lo ha necesitado, 3% porque afirma que no
confia en las autoridades ni en el sistema de justicia, 2%
porque considera que no sirve de nada.

Opinién sobre los derechos de victimas
Y personas acusadas

El 86% de las personas encuestadas en Zacatecas tiene
claro que las victimas deben ser escuchadas, 86% sabe
que deben ser informadas de la situacion de su caso y
83% sabe que puede contar con un intérprete o traduc-
tor si no entiende espanol. En promedio, los derechos
de las victimas son conocidos en un 79%.

Zacatecas Promedio

Conocimiento de los derechos

Ademas, en Zacatecas el 29% considera que si se res-
petan los derechos de las victimas -70% cree que no
se respetan-. En cuanto a las personas acusadas, los
porcentajes son similares: 34% cree que si se respetan
sus derechos y 65% cree que no. Sobre los derechos
de acusados, 92% de los encuestados tiene claro que
deben ser informados de lo que se les acusa, 92% sabe
que deben contar con un abogado titulado que lo defien-
da y 91% sabe que pueden declarar con asistencia y en
la presencia de su abogado. En promedio, los derechos
de los acusados son conocidos en un 83%.

Zacatecas Promedio

Conocimiento de los derechos

de las personas acusadas Nacional

Ser tratada como inocente hasta que se 89 87
compruebe lo contrario

Ser informada de lo que se le acusa 92 9N
Ser presentada al Ministerio Publico 82 82
después de ser detenida

Decidir si declara o guarda silencio 80 83
Declarar con asistencia y en la presencia 91 89

de su abogado

Ser asistida gratuitamente por un intérprete 77 81
o traductor

Contar con un abogado titulado 92 92
que lo defienda

Presentar pruebas que lo favorezcan 90 89
Conocer las pruebas que pudiera haber 86 86
en su contra

Ser oida ante un juez competente 87 87
No ser coaccionada o sometida a 76 73

torturas o intimidaciones

Tener un proceso rapido 70 74

Estar presente cuando se den pruebas en su 72 78
contra para dar su punto de vista

de las victimas Nacional
Contar con un intérprete o traductor si no 83 84
entiende espafiol
Ser escuchada 86 88
Participar activamente en el juicio 7 70

contra el acusado

Acudir a una autoridad competente si tiene
alguna queja o inconformidad con las 81 81
decisiones del juicio

Proteccién y auxilio inmediato 80 78
Identificar a la persona que sefiala como 7 82
responsable sin riesgo propio

Ser informado de la situacion de su caso 86 88
Declarar sin estar frente 64 66
a la persona acusada

Que se le compense el dafio que sufrié 7 79
por el delito

Recibir atencién médica 81 83

y psicolégica inmediata

Necesidades de informacion

Finalmente, 69% de los zacatecanos sabe que debe acu-
dir al Ministerio Publico para denunciar un delito, pero
sblo 22% identifica que alguna institucidn publica podria
brindarle asesoria o acompafamiento si fuera victima
o0 acusado de un delito. Un 35% tiene como principal
medio para informarse de lo que sucede en el estado la
television, 30% las redes sociales, 20% internet y 6%
la radio.
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Sociodemograficos de las personas
encuestadas

Sexo: 49% hombres y 51% mujeres.

Edad: 9% entre 18 y 24 afos; 24% entre 25 y 34
afnos; 20% entre 35 y 44 anos; 38% entre 45 y 64
afios; 9% de 65 afios y mas.

Escolaridad: 2% sin escolaridad; 13% de primaria;
24% de secundaria; 31% de preparatoria o carrera
técnica; 24% de licenciatura; 6% de posgrado.

Ocupacion: 36% trabaja por cuenta propia; 22%
se dedica a labores del hogar; 13% es empleado
del sector privado; 12% es empleado de gobierno;
6% pensionado o jubilado; 5% desempleado; 5%
estudiante.

Localidad: 7% de los entrevistados reconocio vivir
en Guadalupe, 7% en Zacatecas y 7% en Fresnillo,
el resto en los otros municipios del estado.

Ingreso: 40% percibe menos de 5 mil pesos; 25%
entre 5y 10 mil pesos; 12% entre 10 y 20 mil pesos;
6% mas de 20 mil pesos.

Adscripcion étnica: 8% pertenece a una comuni-
dad indigena o afromexicana y 92% no.

Discapacidad: 8% se considera una persona con
discapacidad y 92% no.
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CAPITULO
6

Conclusiones y
recomendaciones

| fndice de Impunidad Estatal (IIE), que permite medir el nivel de impunidad
derivada de la inefectividad de las instituciones de procuracién e imparticién
de justicia en respuesta a la comisidn de delitos y su resolucién, nos muestra
que Zacatecas disminuyd en 15.2 puntos porcentuales con respecto a 2019,
alcanzando el 76.6%.

Si bien este resultado es positivo, persisten retos y areas de oportunidad
para consolidar el sistema de justicia penal a nivel local y mejorar su des-
empefio. Delimitaremos algunos de ellos:

6.1 Resultados derivados del impacto
de los condicionantes

Los ajustes normativos a la Ley Organica de la Fiscalia y el Cédigo Penal del
Estado se ejecutaron para fortalecer la estructura organica y las atribuciones
y funciones de algunos 6rganos y areas creadas, asi como para consolidar el
Sistema Nacional y Estatal Anticorrupcién, armonizando conceptos y figuras
juridicas con el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales. Al respecto,
sugerimos dar seguimiento al proceso de transicion de la Fiscalia Ge-
neral, a fin de orientarla cada vez mas al desarrollo de una persecu-
cion penal estratégica, la inclusion de mecanismos de participacion
ciudadana y el desarrollo de investigaciones asociadas a fenémenos
criminales, no a delitos.

Por otra parte, la Instancia de Coordinacion Técnica Estatal dejé de funcionar
a partir de noviembre de 2020, sin que se cuente con un soporte documental
sobre la determinacién de dar por concluida la funcidn de dicho érgano. No
es un asunto menor, pues el hecho redundara en la disminucién de acciones
institucionales coordinadas. Es crucial analizar este renglén y reencauzar
el fortalecimiento de las labores de coordinacién, planeacion y eva-
luacion interinstitucional.
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En lo relativo a los sistemas informaticos aldn persiste
una brecha entre las instituciones; se requiere contar
con sistemas eficientes que permitan la sistematizacion
de la informacidn, asi como el uso de mecanismos que
permitan agilizar los procesos.

Vemos como un aspecto positivo el hecho de que
las instituciones seifalen que cuentan con al me-
nos un instrumento de planeacion institucional que
les permite colocar en perspectiva los principales ob-
jetivos a alcanzar en el ambito de sus competencias y
funciones dentro del proceso penal, lo que sin duda per-
mite trabajar a los operadores de manera mas o menos
uniforme.

También observamos como positivo que existan accio-
nes de coordinacidén interinstitucional y participacion
ciudadana, como el Programa “Reto de Resultados Ra-
pidos”, implementado por USAID/Projusticia, con el cual
se promovid el uso de una metodologia con objetivos
concretos y alcanzables con el apoyo de equipos multi-
sectoriales e interinstitucionales. El desarrollo de estos
ejercicios debe traducirse tanto en la institucionalizacion
de mecanismos de coordinacién y participacién, como
en el aprovechamiento de las lecciones aprendidas y
propiciar la mejora continua.

6.2 Resultados derivados
del impacto de los habilitantes

El incremento en la incidencia delictiva se refleja en un
incremento en la cantidad de asuntos que demandan
atencién en términos de procuracién e imparticiéon de
justicia, asi como de defensa publica y atencién a victi-
mas. Este hecho presenta problematicas de cobertura
de servicios en la entidad y de calidad, relacionadas con
la infraestructura y accesibilidad de las instancias.

En el rengldn de la profesionalizacién destacan las ac-
ciones de la Fiscalia y de la Defensoria Publica, ya que
han implementado el Servicio Profesional de Carrera.
Sin embargo, en este sentido persiste una brecha am-
plia con el Poder Judicial y la Comision de Atencién a
Victimas.

La Fiscalia destaca en lo referente a los modelos de
gestién y estructuras organizacionales, con su Modelo
Homologado de Mecanismos Alternativos de Solucion de
Controversias en Materia Penal y Unidades de Atencidn
Temprana (MASC-UAT); también la Comision Estatal de

Victimas, con su Modelo de Gestidon Operativa. En este
rubro el area de oportunidad existe para la Defensoria
Publica, el Poder Judicial y la UMECA, en lo que toca a la
creacion de planes, programas y politicas que optimicen
el uso de los recursos y la atencion de calidad para sus
usuarios.

Por Ultimo, es importante resaltar el modelo de inves-
tigacidn de la Fiscalia, en cuanto a sus manuales de or-
ganizacion, procedimientos y su modelo de gestion para
la valoracién e investigacidon por casos, que sin duda
repercute en la calidad y eficacia de la gestién de los
procesos.

6.3 Recomendacmnes

Para la Secretaria de Gobierno:

Recuperar e impulsar el trabajo de la instancia de coor-

dinacion técnica, cuyos mecanismos son clave para de-

finir herramientas orientadas a una mejor planeacion,

coordinacidn y evaluacion sistémicas.

Para la Fiscalia:

e Fortalecer sus estrategias de planeacion institucio-
nal para invertir de manera adecuada sus recursos

financieros.

e Consolidar su Modelo de Gestion para la Valoracion
e Investigacion de casos.

e Fortalecer su sistema informatico.

e Mejorar la infraestructura y accesibilidad de las
agencias del Ministerio Publico, que pueden no estar
facilitando la cercania con la ciudadania.

Para el Poder Judicial:

e Implementar un programa de planeacién institucio-
nal con objetivos estratégicos.

e Fortalecer su programa informatico de gestidn.
e Consolidar los programas de coordinaciéon con la
sociedad civil a través de los mecanismos de parti-

cipacion ciudadana.

e Generar acciones para implementar de manera in-
tegral el Servicio Profesional de Carrera.
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Para la Defensoria Publica:

e Implementar un mecanismo de planeacion y gestion
con metas y objetivos bien establecidos.

e Implementar un sistema informatico que permita
registrar informacién e interconectarla.

e Generar acciones para implementar de manera in-
tegral el Servicio Profesional de Carrera.

Para la Comision de Atenciéon a Victimas:

e Fortalecer un sistema informatico que permita re-
gistrar informacién y tener interconexién con el
resto de las instancias.

e Consolidar su Modelo de Gestidon Operativa para es-
tablecer las estrategias de planeacién que le permi-
tan optimizar el uso de los recursos.

e Fortalecer la implementacidn del Servicio Profesio-
nal de Carrera.

En torno a la participacion y percepcion
ciudadana en el combate a la impunidad:

El impacto social de una reforma tan profunda como la
del sistema acusatorio implica una transicidn institucio-
nal en lo individual y en lo colectivo; la funcién de los
operadores del sistema se concatena de tal manera que
el rezago de uno repercute en el de los demas. Sobre
todo, es importante entender que la seguridad vy la jus-
ticia se construyen también con la ciudadania, lo que
impulsara su consolidacion.

Asi, es necesario promover y visibilizar los ejercicios de
colaboracidn con la sociedad civil, y permitir que todas
las instituciones puedan generar ese tipo de interac-
ciones, las cuales permiten acercar a la ciudadania al
quehacer de los operadores en los procesos penales.
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