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Presentacion

MARIANA CAMPOS | DIRECTORA DE MEXICO EVALUA

uestro pais atraviesa la reforma
de una pieza clave del sistema de
justicia: los poderes judiciales. Los
defensores de esta medida argumentan
que eliminara la corrupcion, democrati-
zara el sistema y refleja la voluntad del
pueblo expresada en las urnas. Pese a
estas promesas, la reforma aprobada no puso en el
centro de la discusion temas fundamentales como
el acceso a la justicia y la proteccion de los dere-
chos de las personas. En este contexto, la evidencia
sugiere que el derecho a la imparticién de justicia no
mejorara con esta reforma. Se traté mas bien de una
iniciativa impulsada por intereses politicos que, al cen-
trarse exclusivamente en los poderes judiciales, ha
ignorado una vision mas amplia y sistémica.

Esta omision es particularmente preocupante en el con-
texto del sistema penal acusatorio, donde los tribunales
han demostrado ser actores clave para garantizar los
derechos fundamentales. En nuestras investigaciones,
como el Observatorio de Calidad de la Justicia: Audien-
cias y Resoluciones Judiciales, hemos identificado que
las personas juzgadoras son quienes realmente
elevan la calidad de la justicia, exigiendo a policias
y fiscales pruebas sélidas que protejan tanto a las vic-
timas como a los acusados. Este papel esencial se ve
comprometido por la mencionada reforma que, al re-
novar masivamente al personal judicial sin fortalecer la
carrera judicial y desestimar la experiencia acumulada,
amenaza con frenar los avances logrados hasta ahora.

Durante el sexenio pasado, se dejo de lado la articula-
cion entre las politicas de seguridad, justicia y derechos
humanos, y fragmenté los esfuerzos institucionales. En
este sentido, es necesario reflexionar sobre los
verdaderos impactos no sélo de la reforma judi-
cial sino de otras que inciden en la imparticion de jus-
ticia, como la ampliacion de la prision preventiva
oficiosa. Por ello, hago un llamado a la presidenta
Claudia Sheinbaum para que aproveche esta opor-
tunidad y asegure que las politicas publicas en mate-
ria de seguridad, incluyendo la Guardia Nacional, estén
alineadas con las politicas de justicia y respeto a los
derechos humanos.

Otro aspecto importantisimo en este contexto es la
posible reforma que pondria en riesgo al Siste-
ma Nacional de Transparencia, afectando tanto al
Instituto Nacional de Transparencia (INAI) como a los
organos locales. La transparencia es esencial para
acercar la justicia a la ciudadania, y tradicionalmen-
te, muchas instituciones no han estado acostumbradas
a publicar proactivamente su informacién. Gracias a re-
cursos legales y la presion de actores comprometidos,
se ha logrado que estas instituciones entreguen infor-
macién que es clave para entender el funcionamiento
del sistema de justicia. Invito a las instituciones a
seguir publicando de manera proactiva las varia-
bles y datos que les solicitamos, para que podamos
tener una vision clara de lo que realmente sucede en la
justicia penal.
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Estos esfuerzos de transparencia no deben debi-
litarse, sino fortalecerse, y centrarse en generar in-
formacién cada vez mas enfocada en las personas: en
sus experiencias, necesidades y expectativas. Este es
un proceso a mediano y largo plazo que desde México
Evalila hemos impulsado desde hace once afios con la
serie de reportes Hallazgos, y que las propias institucio-
nes deben continuar.

Hallazgos 2023 es la evaluacion mas completa y
exhaustiva del sistema de justicia penal en México,
que refleja los avances y retos pendientes tras mas de
una década de seguimiento. Desde su primera edicion
hasta la mas reciente, esta evaluaciéon ha mantenido y
fortalecido su rigor metodoldgico, lo que nos ha permi-
tido analizar el sistema con una perspectiva sistémica.
Este enfoque no solo ofrece una visidn integral, también
proporciona a la sociedad mexicana y a los gobiernos
herramientas valiosas para la toma de decisiones.

En Gltima instancia, Hallazgos 2023 representa una
contribucion de México Evalaa a las instituciones
del Estado Mexicano. Su propdsito es orientar la im-
plementacién de politicas publicas destinadas a mejorar
la calidad de la justicia penal, en un sistema que con-
tinla presentando deficiencias significativas. Estas de-
ficiencias, como demuestran los resultados de nuestro
estudio, alin sostienen vicios con graves consecuencias
para los derechos de las personas.

No obstante, también quiero destacar que a lo largo de
estos once afios hemos observado cambios impulsados
por personas comprometidas y con visidn transformado-
ra. Hago mencion especial de Querétaro, que con su
vision de largo plazo y su proceso de instituciona-
lizacion ha mostrado tendencias positivas en varios de
los indicadores evaluados, entre ellos los relativos a la
impunidad y al uso minimo de la prision oficiosa.

Coahuila, con la atencion interinstitucional de la violen-
cia de género entre ambitos penales, civiles y familia-
res, asi como con sus politicas innovadoras de gestion
judicial aplicadas a casos de narcomenudeo, ha dado
cuenta de como el sistema puede efectivamente
operar de forma conjunta y ser responsivo a las
demandas de la sociedad. Por su parte, Nuevo Leon

se aprecia como la primera entidad en institucionalizar
una politica de priorizacion para la atencion victimal.

En San Luis Potosi y Zacatecas se han establecido
puentes de colaboracion entre sociedad y autori-
dades para disefar e implementar soluciones conjun-
tas. Ambos estados son un ejemplo claro de céomo la
apertura institucional y la colaboracidon pueden contri-
buir a alinear las decisiones de los gobiernos con las
verdaderas demandas sociales.

En fin, nos comprometemos a seguir trabajando en esta
evaluacién exhaustiva porque estamos convencidos
de que la piedra angular de un Estado de derecho
sélido es un sistema de justicia penal creible y cer-
cano a las personas.

Por ultimo, quiero expresar un especial agradecimien-
to a las instituciones publicas por facilitar el acce-
so a su informacion para este estudio: a los poderes
judiciales, fiscalias, defensorias publicas, instituciones de
seguridad publica, secretarias de gobierno, unidades de
medidas cautelares, comisiones de atencidn a victimas,
d6rganos de justicia alternativa, servicios periciales y fo-
renses, instancias de coordinacion, y a las unidades res-
ponsables del sistema penitenciario, tanto en el ambito
federal como local. También doy mi reconocimiento a los
gobiernos de Baja California, Campeche, Coahuila,
Guanajuato, Hidalgo, Estado de México, Jalisco,
Michoacan, Morelos, Nuevo Leén, San Luis Potosi,
Tamaulipas, Querétaro, Yucatan y Zacatecas, por su
interés y dedicacion para optimizar la generacion, cali-
dad y disposicion publica de la informacion.

Este informe tampoco habria sido posible sin el valioso
apoyo del pueblo de los Estados Unidos, a través de la
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID), y de la Fundacion Friedrich
Naumann para la Libertad.

Finalmente, a nombre de México Evalla, agradecemos a
las organizaciones civiles, académicos, periodistas
y miembros del sector privado, tanto a nivel nacional
como local, quienes han decidido unir sus demandas, pro-
puestas y esfuerzos para fortalecer la calidad y efectivi-
dad de la justicia penal a través de las Redes de Justicia.
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Introduccion

allazgos se ha convertido en la eva-
luacién mas longeva y sistémica de la
justicia penal en México. Un ejercicio
necesario para alcanzar los objetivos
y las aspiraciones propuestas por la
reforma procesal penal en nuestro
pais. Desde la perspectiva de México
Evalla, la herramienta, el seguimiento y la evaluaciéon
continua precisan considerar a los distintos actores que
involucra. Entre ellos estdn tanto las autoridades e ins-
tancias operadoras de la justicia penal, quienes enfren-
tan los desafios de forma cotidiana, como las personas
usuarias, quienes acuden, desde sus distintos contextos
y necesidades, a las instituciones en busca de auxilio,
atencién y justicia.

De esta manera los resultados pretenden ser una fuente
de informacién para nutrir la toma de decisiones, in-
troducir ajustes y correcciones, posibilitar el monitoreo
sobre el ejercicio y la proteccién de los derechos de
las partes y evaluar el desempefio de las instituciones.
Igualmente, las propuestas y recomendaciones aqui
presentadas buscan orientar la agenda publica y servir
como insumo para acercar la justicia a las personas.
Como podra observarse en la construccion de los indica-

dores y el analisis de la obra, Hallazgos se ha propuesto
generar informacién que refleje de manera precisa la
situacion que enfrentan las personas para acceder a la
justicia, ejercer y defender sus derechos durante el pro-
ceso penal. Este proceso implica un tiempo de estabili-
zacion, con el objeto de lograr que la gran mayoria de las
instituciones puedan generar informacion desagregada
por persona, tipo de delito y respuesta recibida.

Hallazgos parte de la premisa que todo ejercicio de eva-
luacién de la politica publica de justicia penal requiere
al menos de dos conjuntos de indicadores: a) de resul-
tado, que ofrezcan una mirada estratégica, sistémica
y orientada a identificar el estado de las cosas; y b) de
seguimiento, que permitan asociar los resultados con
sus causas y condiciones a nivel de proceso e institu-
cion. Convocamos también a quienes emplean la eva-
luacidn a privilegiar el enfoque sistémico en su analisis,
pues los resultados de los indicadores pueden asociar-
se a mas de una causa, ya sea bajo la competencia
de la misma institucién o de una diferente. Es por ello
que tanto el analisis, como las medidas de solucién que
se adopten, deben considerar la contribucién de cada
institucidn al indicador asi como la etapa especifica del
proceso penal.
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CAPITULO 1

Marco teorico

En el marco del undécimo aniversario de la serie Ha-
llazgos y frente al contexto nacional que plantea una
reforma constitucional al sistema de justicia en México,
es necesario advertir que los grandes pendientes y deu-
das de la justicia penal no seran atendidas ni resuel-
tas cabalmente, si no se realiza la lectura integral de
la operacién de la justicia. Afio con afo, desde México
Evalla hemos sostenido que el acceso y garantia de la
justicia penal implica el desarrollo de un proceso, mu-
chas veces complejo y agobiante para las personas que
son parte de él como victimas o imputadas de un delito.
Sin embargo, son las instituciones en quienes radica la
responsabilidad de proveer la atencién adecuada desde
el momento de la detencion o denuncia, hasta que se
dicta una resolucién de fondo, se reconoce y repara el
dafo a las victimas y se logra la reinsercién de quienes
cometieron el ilicito. En este sentido, cada etapa del
proceso penal es igualmente importante pues aglutina
decisiones y acciones decisivas tanto para el caso, como
para atender las diversas demandas o necesidades de
las personas que son parte del conflicto.

Una de las lecciones que ha dejado este viaje de once
afios dedicado al anélisis de la operacién de la justicia
penal se refiere precisamente a la falta de una vision
que articule armoniosamente el trabajo de las fis-
calias, los tribunales, las defensorias publicas, las
comisiones de victimas y de las instituciones res-
ponsables de las prisiones, entre otras. Igualmente
resulta importante advertir que la basqueda por perfec-
cionar nuestro marco regulatorio no debe prescindir del
acompafnamiento adecuado a nivel operativo con la
asignacién de recursos. Promover respuestas aisladas

Sherman, Lawrence & Strang, Heather, Restorative Justice: Evidence Brief, 2007.

0 que no consideren a las diversas instituciones y dm-
bitos de gobierno traera consigo resultados deficientes
y lejanos a las verdaderas necesidades de las personas.

Como lo advertimos en la edicidon pasada, una vez pu-
blicada la reforma constitucional hace 16 afos y tras un
proceso de implementacién heterogéneo en el pais, el
interés que persigue primordialmente la evaluacién radi-
ca en analizar el tipo y caracteristicas de sus resultados,
el tipo y prontitud con que se brindan las respuestas, la
proactividad y efectividad del sistema frente a fendome-
nos criminales, la eficiencia y economia de sus resulta-
dos, entre otros. Nuestro interés no esta enfocado en
aspectos adjetivos y procedimentales de las institucio-
nes sino en la medida en que sus esfuerzos responden
eficazmente a las expectativas y demandas ciudadanas.

Buscamos que la justicia penal enfrente de manera
directa la necesidad de transitar de un enfoque
centrado en las instituciones a uno que ponga en
el centro a las personas. Este cambio no sélo respon-
de a las crecientes criticas hacia un sistema punitivo y
rigido, sino también a la evidencia de que un enfoque
humanizado puede ofrecer mejores resultados en térmi-
nos de reintegracion social, reduccién de la reincidencia
y satisfaccion de las victimas. El horizonte hacia el cual
debe dirigirse este cambio es uno donde la justicia penal
no sélo castigue, sino que también transforme; esto es,
una justicia centrada en las personas que privilegie la
reparacion del daio, la rehabilitacion efectiva de
las personas que cometieron un ilicito y su reinte-
gracion en la comunidad.

Este enfoque promueve una sociedad mas justa y segura,
donde las causas criminales se abordan de raiz y las victi-
mas encuentran un verdadero sentido de justicia y repa-
racion'. Para ello, como parte de la evaluacion analizamos
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también el aprovechamiento de la justicia alternativa y
restaurativa, el desarrollo de politicas de rehabilitacion
centradas en abordar las causas del comportamiento de-
lictivo?, asi como la participacion de las victimas en el
proceso penal con una voz activa en el proceso.

Otra de las premisas que guian la evaluacion correspon-
de a la salvaguarda de la presuncion de inocencia. Privi-
legiar la libertad, durante el proceso y en sus for-
mas de resolucién, no s6lo es un imperativo ético
sino también un enfoque pragmatico que promueve
una sociedad mas justa y funcional. La libertad es un
derecho humano esencial reconocido en multiples trata-
dos internacionales y en nuestra Constitucidn. Privilegiar
la libertad en el proceso penal asegura el respeto a la
dignidad humana, previene abusos de poder y violacio-
nes de derechos. Esto es fundamental para mantener
la legitimidad del sistema de justicia y la confianza del
publico. En este sentido, la evaluacion analiza el uso y
efectividad de las alternativas a la detencién previa al
juicio, es decir, el aprovechamiento de medidas cautela-
res distintas a la prisién preventiva. Igualmente, al ser
la prision una medida de ul/tima ratio, es preciso conocer
si las politicas estan orientadas a privilegiar la libertad,
la educacidn, la capacitacidn laboral y el apoyo continuo
post-liberacion. Estas han demostrado ser efectivas en
la reduccion de la reincidencia y en la promocion de co-
munidades mas seguras y cohesionadas?.

Entre los elementos centrales para hacer frente a la
creciente y compleja criminalidad, las politicas de prio-
rizacidn en la persecucion penal emergen como una he-
rramienta esencial para mejorar la eficiencia y la efecti-
vidad del sistema de justicia. La priorizaciéon permite
a las autoridades concentrar recursos en delitos
que tienen un mayor impacto social y que son mas
complejos de investigar y perseguir. Ademas, la fo-
calizacion busca contribuir también a reducir la impuni-
dad, al enviar mensajes claros de que las conductas mas
dafiinas para la sociedad no seran toleradas.

Como se observa en los siguientes apartados, desde
México Evalla buscamos mapear los distintos esfuerzos
orientados a la priorizacion, tanto en fiscalias y tribuna-
les como también -de una manera distinta- entre comi-
siones de victimas y defensorias publicas. Precisamente
son estas Ultimas dos quienes, ante la escasez de re-
cursos, precisan garantizar la atencién de las personas
que mas lo necesitan, ya sea por el tipo de crimen que
enfrentan o bien por sus caracteristicas desde un lente
de interseccionalidad.

También se advierte que Hallazgos pone especial énfasis
en la posibilidad de una respuesta pronta y expedita. La
importancia de una respuesta pronta y expedita en el
proceso penal se fundamenta en diversos aspectos con
implicaciones significativas para las personas y para el
estado de derecho. En primer lugar, involucra un prin-
cipio central, el derecho a un juicio justo. Este derecho
implica que las personas a las que se les acusa de
un delito deben ser juzgadas de manera equitativa
y dentro de un plazo razonable. Las demoras ex-
cesivas en los procesos no sélo erosionan la con-
fianza en el sistema de justicia, sino que también
pueden constituir per se una denegacién de la jus-
ticia, misma que afecta por igual tanto a victimas como
a las personas acusadas.

También se hace necesario recordar que el derecho a
un juicio justo se encuentra profundamente relacionado
con el derecho a la presuncién de inocencia que ya se
menciond. Esto es asi, dado que en contextos como el
mexicano, las demoras en los procesos pueden resultar
en detenciones preventivas prolongadas, con lo que se
violan los derechos de la persona acusada, hecho que
afecta su dignidad y calidad de vida. Estas detenciones
se convierten en si mismas en castigos anticipados e
impactan negativamente en las victimas, quienes tie-
nen, a su vez, el derecho a obtener justicia de manera
rapida y eficaz. Las demoras prolongan su sufrimiento y
les impiden acceder a la verdad y obtener la reparacion
necesaria para avanzar, lo que las deja en un estado de
incertidumbre y desamparo.

La respuesta rapida y expedita, recordemos, no
consiste exclusivamente en la imposicion de una
sancion para la persona que cometio el ilicito, sino
que también implica el esclarecimiento de los he-
chos y la restitucion del daiio para las victimas. Es-
tos elementos constituyen un pilar fundamental cuando
se trata de la justicia penal. Esclarecer los hechos exige
que se investiguen y se presenten todas las pruebas
pertinentes, garantizando que el proceso se base en una
representacion precisa y completa de los eventos ocurri-
dos. Por un lado, esto permite a las victimas conocer la
verdad sobre lo sucedido, lo que puede tener un impacto
positivo en el proceso de reparacion; por el otro, para
las personas que son acusadas de un delito también
el esclarecimiento de los hechos y la presentacién de
pruebas favorece su derecho a una defensa adecuada.
Por tanto, el esclarecimiento de los hechos y el acceso
a la verdad garantizan la legalidad, la legitimidad y la
equidad de los procesos en la justicia penal.

Lipsey, Mark & Cullen, Francis, The Effectiveness of Correctional Rehabilitation: A Review, 2007.

Visher, Christy & Travis, Jeremy, Transitions from Prison to Community: Understanding Individual Pathways, Annual Review of Sociology 29, 2003.
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CAPITULO 2

El estado de

na vez expuestas algunas de las prin-
cipales aspiraciones y estandares que
debe garantizar la justicia penal como
herramienta del estado para la resolu-
cion de conflictos, la proteccion de las
personas y el desarrollo de comunida-
des mas fuertes y resilientes, retome-
mos algunos elementos que caracterizan a la justicia pe-
nal actual. La justicia penal en México enfrenta una serie
de desafios que han afectado su capacidad para cumplir
eficazmente su funcidén de administrar justicia, proteger
los derechos humanos y mantener el orden social.

Uno de los mas persistentes y apremiantes es la impu-
nidad, que se manifiesta en la incapacidad del sistema
para investigar, procesar, atender y sancionar adecua-
damente los delitos. El impacto de la impunidad es de-

la justicia penal
en México

vastador. Socava la credibilidad del sistema de justicia,
pero también deja a las victimas de delitos desampara-
das, sin acceso a la justicia y sin posibilidades de repa-
racién. Cuando los crimenes no son esclarecidos, o bien,
se tiene en prisidn a personas inocentes, las victimas
también son alejadas de su derecho a la verdad. Mien-
tras que en los casos de personas detenidas de forma
preventiva, la impunidad se visualiza como una vulnera-
cion de sus derechos vy libertades.

La corrupcion es otro desafio critico que afecta a todos
los niveles de la justicia penal, desde la policia, hasta las
personas juzgadoras o el personal de las prisiones. En
la justicia penal, la corrupcion se manifiesta en forma
de sobornos, manipulacidn de evidencias o colusion con
el crimen, distorsionando los procesos, desequilibrando
a las partes y contribuyendo a perpetuar la impunidad.



10 %C% Hallazgos 2023: Seguimiento y evaluacién de la justicia penal en México

A su vez, la corrupcién aleja la posibilidad de acceder a
la justicia, pues bajo sospecha de que la justicia pueda
ser comprada o manipulada, muchas de las victimas no
encuentran sentido en solicitar auxilio a las autorida-
des por las vias institucionales, o bien, las personas que
son acusadas de un delito terminan pagando un castigo
por anticipado al verse obligadas a llevar su proceso en
prision.

El acceso a la justicia en México ademas es desigual,
con barreras significativas que afectan a los sectores
mas vulnerables de la sociedad, incluidas las personas
de menores ingresos, las poblaciones indigenas, las mu-
jeres, las personas en movilidad o las personas de la
comunidad LGBTQ+, entre otros grupos. La desigualdad
para muchos de estos sectores se materializa en la im-
posibilidad de acceder a una asistencia juridica efectiva,
enfrentar prejuicios o tratos desiguales por parte de las
autoridades o en la falta de medios para agotar las vias
legales a su favor.

Estos elementos también se relacionan con los niveles
de confianza en las instituciones y con la legitimidad del
sistema en su conjunto, como se vera mas adelante.

Como hemos descrito, desde México Evalla estamos
convencidas y convencidos de la necesidad de cambiar
el foco de atencion sobre los aspectos que se consideran
prioritarios y en los que debe centrarse minimamente la
evaluacion de la justicia penal. Analizaremos de forma
separada los indicadores que dan cuenta de los resul-
tados esperados (lo que la justicia penal debe ofrecer
a fin de considerarse efectiva, eficiente y de calidad) y
los que se refieren a su operacion a nivel de procesos,
instituciones y rubros especificos.

Para hacer un balance de los resultados de la justicia
penal analizaremos aqui dos dimensiones: eficacia y
efectividad*.

e FEficacia es entendida como los efectos o impactos
esperados de un éptimo funcionamiento de la justi-
cia penal en su relacion con el Estado de derecho y
la construccion de un proceso de pacificacion.

e FEfectividad se propone como la capacidad del entra-
mado institucional para aprovechar sus recursos y
derivar en soluciones que respondan a las expecta-
tivas de justicia.

2.1.1. Eficacia

La relacion entre un sistema de justicia penal efectivo y
la mejora en la percepcion ciudadana es crucial para la
estabilidad y el desarrollo de una sociedad. Un sistema de
justicia penal que opera de manera eficiente, transparen-
te y equitativa no solo cumple con su objetivo de proteger
a los ciudadanos y garantizar la aplicacion de la ley, sino
que también genera confianza, reduce la cifra negra de
delitos y fortalece la legitimidad de las instituciones. Por
ello, hemos considerado que los indicadores de resulta-
dos en la dimensidn de eficacia reflejen estos elementos.
A sabiendas que éstos no necesariamente seran respon-
sivos a los cambios en la cotidianeidad de las institu-
ciones, pero a mediano y largo plazo de instrumentar
esfuerzos y comunicarlos a la sociedad, los indicadores
deben responder marcando un cambio en su tendencia.

Igualmente, hemos considerado que una parte de estos
componentes también requieren analizarse a profundidad
entre las causas sociales que contextualizan la respuesta
de las instituciones, junto con la incidencia delictiva pre-
valeciente, entre otros elementos. Bajo esta perspecti-
va, parte de su analisis podra encontrarse también en el
apartado de causas sociales de la presente publicacion.

Confianza ciudadana

El nivel de confianza ciudadana hacia las instituciones
de justicia es un indicador crucial del estado de salud
de cualquier sistema de justicia y es también un recurso
esencial para cualquier sistema democratico. Cuando la
ciudadania confia en las instituciones de justicia, esta
mas dispuesta a cooperar con ellas, a denunciar delitos
y a participar en procesos judiciales. Esta confianza es el
resultado de la consistencia en la aplicacién de la ley, la
transparencia en los procesos de justicia y la capacidad
de las instituciones para responder eficazmente a las
demandas y necesidades de la sociedad. Igualmente,
la confianza puede estar asociada a la capacidad de las
instituciones para resolver conflictos de manera justa
y eficiente. En este sentido, la legitimidad de las insti-
tuciones de justicia esta estrechamente vinculada a la
confianza que éstas generan en la ciudadania.

La legitimidad de las instituciones de justicia se refiere a
la aceptacién y reconocimiento por parte de la sociedad
de su autoridad para resolver conflictos y administrar
justicia. Esta legitimidad no sélo se basa en el marco
legal y normativo, sino también en la percepcion de jus-
ticia y la equidad que las instituciones proyectan. Por
tanto, la confianza actlia como un puente entre las ins-

En proximas ediciones buscaremos incorporar las dimensiones de calidad, apertura y gobernanza y género (GESI, por sus siglas en inglés). Para mayor informacion
sobre el enfoque puede consultarse la siguiente liga: https://www.cvereferenceguide.org/en/gender-equality-and-social-inclusion-gesi
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tituciones del Estado y la sociedad, facilitando la reso-
lucidn de conflictos a través de vias formales y legales.
Cuando la ciudadania confia en las instituciones, esta
mas inclinada a respetar y acatar sus decisiones, lo que
refuerza la legitimidad de las instituciones.

La confianza ciudadana y la legitimidad de las institu-
ciones son elementos esenciales para el funcionamiento
efectivo del Sistema de Justicia Penal (SJP) en México.
Fortalecer estos aspectos requiere un enfoque integral
que incluya la mejora de la eficiencia y la transparencia,
la implementacion de procesos justos y equitativos, vy el
fomento de una relacién bidireccional con la ciudadania.
Sélo a través de la construccidn de confianza y legitimi-
dad es posible avanzar hacia un sistema de justicia penal
que verdaderamente sirva a todos la ciudadania.

Medir la confianza ciudadana y su evolucidén debe servir
para conminar a las instituciones del Estado a construir
condiciones y procesos abocados a incrementarla, no
s6lo mediante estrategias de comunicaciéon -general-
mente unidireccionales—, sino sobre todo con mecanis-
mos que provoquen efectivamente los actos de escuchar,
comprender, reconocer, dialogar, construir y acompafiar
agendas y demandas desde la sociedad.

Conocer el nivel de confianza que la ciudadania tiene en
el SJP pasa por saber el tipo de apreciacion que tiene
hacia autoridades especificas: policias estatales y mi-
nisteriales, ministerios publicos y personas juzgadoras.
Asi, desde el inicio de la serie Hallazgos hemos dado
seguimiento a las tendencias en la percepcion ciudadana
respecto de las instituciones, un rastreo que parte de la
premisa de que los niveles de confianza pueden cambiar
en el tiempo y mostrar grados diferentes en las distintas
entidades de la Republica, en funcion de la evaluacion
que la ciudadania hacen de sus autoridades.

Cuando se desagrega la informacién entre las personas
que confian mucho en las instituciones federales y las
gue no confian es posible observar diferencias conside-
rables en los niveles de confianza especificamente en-
tre la Marina y el Ejército frente a la Guardia Nacional.
El porcentaje de personas que manifiesta tener mucha
confianza y algo de confianza en la Marina y el Ejército
es similar. Siendo un 47.5% de la poblacién que ma-
nifiesta mucha confianza en la Marina respecto de un
42.5% que manifiesta algo de confianza. En el caso del
Ejército es un 41.5% el que manifiesta mucha confianza
respecto de un 45.6% que manifiesta algo de confianza.
Sin embargo, en el caso de la Guardia Nacional la dife-
rencia es marcada. 30% de las personas manifiestan
tener mucha confianza en la Guardia Nacional contra un
50.8% que manifiesta sdlo algo de confianza.

En el caso de la policia estatal, el Ministerio Publico
o las personas juzgadoras la confianza se manifiesta
en el rango de “algo de confianza” con 49.4%, 47.1%
y 45.5% respectivamente, mientras que quienes ma-
nifiestan “mucha confianza” ascienden Unicamente
a 9%, 11% y 13.5% en los resultados de la misma
encuesta.

Tabla 1. Confianza en la autoridad,
por institucion

Poblacién que identifica a la
autoridad por nivel de confianza
Datos correspondientes al
promedio nacional, 2023

Mucha
T LEL Ll confianza | desconfianza | desconfianza

Marina 47.5 42.5 5.2 2.7
Ejército 41.5 45.6 7.8 4
Guardia Nacional 30 50.8 1.3 6.3
Fiscalia General de 141 501 20.3 13.2
la Republica (FGR)

Jueces 13.5 457 22.6 16.5
Policia Ministerial,

Judicial o de 134 457 21.5 17.4
Investigacion

Policia Estatal 9 494 24.2 16.1
Ministerio Publico

(MP) y Fiscalias 1 474 23.7 16.6
Estatales

Policia Preventiva 7.6 48 25.9 17.6
Municipal

Policia de Transito 6.3 40.8 29.7 22.3

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Envipe 2023, Inegi.

Si se analiza la confianza ciudadana por institucion del
sector justicia -policias, ministerios publicos, perso-
nas juzgadoras, guardia nacional, ejército u otros—, es
posible advertir que las instituciones del orden fede-
ral -potencialmente mas lejanas a la cotidianeidad de
las personas- son las que han gozado de una mayor
confianza entre la ciudadania. Durante el afio 2023 la
Marina, el Ejército y la Guardia Nacional resultaron
con los mayores porcentajes que dieron las personas
encuestadas que manifestaron tener mucha confianza
en ellas con 47.5%, 41.5% y 30%, respectivamente.
Esto es una tendencia natural pues es mas sencillo
para las personas asociar a las autoridades mas cer-
canas con posibles experiencias de corrupcion o de
una mala actuacion.
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Tabla 2. Confianza en la autoridad,

por institucion y sexo de las personas
Poblacién que identifica a la autoridad por nivel de confianza
Datos que corresponden al promedio Nacional, 2023

Mucha confianza

Algo de confianza Algo de desconfianza

Mucha desconfianza

Autoridad

H M H M H M H M
Marina 551 39.9 36.7 48.4 4.3 6.2 24 2.9
Ejército 48.9 34.7 40.9 50.1 6.3 9.2 3.3 4.7
Guardia Nacional 33.9 2641 48.7 52.9 1041 124 6 6.6
Fiscalia General de la Republica (FGR) 16.2 1.3 48.5 52.3 19.8 20.9 13.2 131
Jueces 15.2 12.6 43.4 48.6 22.3 21 17.4 15.5
Policia Ministerial, Judicial o de Investigacién 14 n7z 43.5 48 21.9 23 18.8 15.5
Ministerio Pablico (MP) y Fiscalias Estatales 12.2 79 45.2 517 23.8 24.5 174 14.6
Policia Estatal 10 9.7 47.3 49.3 23.9 23.5 17.6 15.8
Policia Preventiva Municipal 8.2 741 46.6 49.5 261 25.8 18.6 16.6
Policia de Transito 7.2 5.3 39.1 42.5 29.2 30.2 23.6 20.9

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Envipe 2023, Inegi.

Tal como se ha podido apreciar mediante los resultados
anuales de la Encuesta Nacional de Victimizaciéon y Per-
cepcién sobre Seguridad Publica (Envipe) levantada por
el Inegi se ha observado una tendencia a incrementar el
porcentaje de personas que manifiestan tener confianza
en las instituciones locales. Por ejemplo, de 2022 a 2023
la policia estatal pasé de un nivel de confianza de 56.2%
a un 58.4%, las fiscalias locales de un 55.9% a 58.1%,
las personas juzgadoras en una menor proporcion al pa-
sar de un 58.3% a un 59.1%.

Sin embargo, cuando se desagrega la informacion por el
sexo de las personas es posible observar diferencias consi-
derables en los niveles de confianza. El porcentaje de per-
sonas que manifiesta tener mucha confianza en la Marina,
el Ejército y la Guardia Nacional disminuye considerable-
mente cuando se trata de mujeres. Las mujeres manifies-
tan menor confianza en comparacion a los hombres: un
39.92% de las mujeres confian mucho en la Marina, res-
pecto de un 55% de los hombres; un 34.69% de mujeres
confian mucho en el Ejército, respecto de un 48.86% de los
hombres o un 26.12% de las mujeres confian mucho en la
Guardia Nacional, respecto de un 33.89% de los hombres.

Percepcién de corrupcion
en las instituciones de justicia

De la misma manera en que la confianza hacia las institu-
ciones de justicia juega un rol clave en la disposicion de
las personas a denunciar y acudir a ellas, la percepcion de
su corrupcion también es una variable determinante en
la legitimidad de las propias instituciones. La corrupcién,

definida como la existencia de actos, procesos o personas
que se prestan a recibir beneficios a cambio de un trato
privilegiado, mas agil o diferenciado, implica para el resto
de las personas el acceso desigual e injusto a un bien o
servicio publico, y la posibilidad de que sus derechos sean
desprotegidos o vulnerados por la propia autoridad.

Si bien la corrupcidn es un problema importante en cual-
quier sector de la vida publica, en la justicia penal ad-
quiere otras dimensiones. Sus efectos pueden ser muy
sensibles y hasta devastadores para el acceso a la justi-
cia, la reparacion del dano de las victimas y la adecuada
defensa a las personas imputadas.

La percepcion de corrupcién ademas puede tener pro-
fundas implicaciones para la sociedad. Cuando la ciuda-
dania percibe a las instituciones como corruptas, se ge-
neran consecuencias negativas que afectan tanto a nivel
individual como colectivo. La percepcion de corrupcidon
y la creencia sobre que las personas operadoras estén
involucradas en practicas corruptas puede implicar el
alejamiento de las personas de los canales instituciona-
les para la resolucién de conflictos y la sensacion de una
mayor frustracion social.

La percepcidn de corrupcién igualmente socava la premisa
que todos los individuos y entidades estan sujetos a la ley,
ya que sugiere que las leyes pueden ser manipuladas por
aquellos con poder e influencia. Esto debilita las estructu-
ras legales y administrativas del pais y puede aumentar la
brecha de desigualdades entre poblaciones con distintas
caracteristicas, lo que implicaria una mayor exclusion.
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Tabla 3. Nivel de percepciéon

de corrupcioén en las autoridades
Porcentaje de la poblaciéon que
identifica a la autoridad y que la
considera corrupta

Datos que corresponden al
promedio Nacional, 2023

Sexo
Autoridad
H M
Policia de Transito 74.3 73.5
Policia Preventiva Municipal 65.6 63.8
Policia Estatal 63.2 62.4
Guardia Nacional 284 314
Policia Ministerial, Judicial o de Investigacion 5841 57.4
Ministerio Pablico (MP) y Fiscalias Estatales 61.8 63.9
Fiscalia General de la Republica (FGR) 55.6 58.4
Ejército 2341 27
Marina 17.7 217
Jueces 64.5 67.6

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Envipe 2023, Inegi.

Cuando el proceso penal se corrompe de forma sisté-
mica (es decir, que las reglas del soborno se dan por
sentadas en todas las partes), no sélo se niega el acceso
a la justicia y se encarece un servicio que debe ser pro-
visto de forma gratuita por el Estado, sino que también
se carcome un soporte central de la vida publica y se
merma la legitimidad del gobierno.

En el caso de la percepcidén de corrupcion en las insti-
tuciones de justicia penal ha mantenido una tendencia
creciente. De 2022 a 2023 la percepcion de corrupcion
disminuyd en casi todas las instituciones del sistema. La
poblacién que percibe a la policia estatal como corrupta
pasé de constituir el 64.6% a un 62.8%, a las fiscalias
locales de un 64.7% a un 62.8% y a las personas juzga-
doras de un 67.3% a 66%; mientras que entre las insti-
tuciones del ambito federal la percepcidn de corrupcion
se mantuvo sin cambios.

No denuncia

El SJP es responsable de atender y resolver los delitos
que conoce, ya sea mediante la denuncia o bien median-
te el inicio de una querella con motivo de una noticia
criminal. Con todo, para las victimas el mecanismo por
el cual un delito se reporta a las autoridades es la puer-
ta de entrada al sistema. Por ello, medir su uso es una
forma de valorar el acceso a la justicia.

La actuacién e intervencion del personal del Ministerio
Publico y policias que investigan dependen, en la ma-
yoria de los casos, de este “estimulo ciudadano”. Si el
mecanismo se enfrenta a limites, se satura con requisi-
tos o se vincula con un tipo de atencidn que revictimiza
a las personas que acuden a él, entonces la denegacion
de justicia para la victima cobra forma.

En México el registro de la denuncia ciudadana sue-
le remitir a la incidencia delictiva; sin embargo, para
obtener una imagen mas precisa al nivel de confianza
y aproximacién por parte de la ciudadania, nos fijare-
mos en el porcentaje de cifra negra. Esta es entendida
como todos aquellos delitos que no llegaron al conoci-
miento de las autoridades, o bien, cuya denuncia por
distintos motivos no se tradujo en el inicio de investi-
gaciones o en casos atendidos por las propias fiscalias.
Asi, un incremento en los porcentajes de denuncia ciu-
dadana tendria que implicar la disminucion paulatina
de la cifra negra.

Gréfica 1. Evolucion de la cifra negra
Cifra negra nacional, 2012-2022

La cifra negra es el conjunto de actos
delictivos que no son reportados ante
el Ministerio Publico, o bien, son son
objeto de una carpeta de
investigacién y, en consecuencia,

no figuran en ninguna estadistica
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Envipe 2023, Inegi.
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Por desgracia, en México la cifra negra o el porcen-
taje de no denuncia no se ha reducido ni en un
punto porcentual en la uGltima década, lo que es
un indicativo de la baja confianza ciudadana, la cual se
acompana de la falta de expectativa de resultados.

Las razones por las que no se denuncia se analizan en
detalle en el apartado dedicado a las causas sociales; sin
embargo, aqui se adelanta que las principales razones
por las cuales la poblacién manifiesta un desinterés en
acercarse a denunciar son atribuibles a las autoridades:
procesos largos y tediosos, un trato no adecuado hacia
las victimas, (incluso revictimizante) y una baja expec-
tativa de obtener una resolucién o beneficio tras acudir
ante las autoridades.

En este sentido, si bien varias entidades han empren-
dido esfuerzos por facilitar la denuncia a través de me-
dios virtuales y/o agilizarla por via de mecanismos mas
expeditos, lo cierto es que la gran mayoria de las fisca-
lias no han adoptado modelos de atencion que pongan
en el centro a las personas denunciantes y que sean
capaces de adecuar el proceso a sus necesidades y ex-
pectativas. Los modelos de atencidn a victimas del
delito, ademas, deben prever la participacion de
éstas en todas las etapas del proceso, de manera
que permitan el seguimiento del caso por meca-
nismos accesibles o medios electrénicos, reduz-
can los costos y barreras de entrada al servicioy
posibiliten una participacién activa y decisiva en
el proceso.

Para ello se requieren ademas otras precondiciones, ta-
les como la integracion de un expediente Unico a lo largo
del proceso penal, un sistema interoperable que permita
contar con los insumos de todas las instituciones involu-
cradas y un modelo de gestion que brinde certeza sobre
la atencidn y canalizacién que cada caso debe recibir.

Igualmente se precisa analizar la cifra negra por deli-
to a fin de anticipar dos elementos clave. El primero,
tiene que ver con la naturaleza de los fendmenos cri-
minales y las condiciones que hacen menos probable
el levantamiento de denuncias. Por ejemplo, el caso
de la extorsion, que tiene un 97.4% de no denuncia, o
el fraude, que cuenta con un 96.5%. Un estudio por-
menorizado debe conducir a estrategias, por parte de
las fiscalias y de las instancias de seguridad publica,
encaminadas a desarrollar trabajo proactivo para la
prevencion y contencion de dichas conductas, inclusi-
ve sin la existencia de denuncias formales. En ambos
casos, por ejemplo, la desarticulacién de estructuras
y mercados criminales puede contribuir de forma sig-
nificativa a su contencién.

Gréfica 2. Cifra negra

por tipo de delito, 2022

Datos porcentuales de delitos
que no fueron denunciados ante

el Ministerio Puablico o no se inicié
una carpeta de investigacion

Extorsion

)

Fraude 96,5

Otros delitos distintos
a los anteriores

Robo o asalto en calle
o transporte publico

Total

Robo en casa habitacion 90,1

Robo en forma distinta
a las anteriores

Amenazas verbales 85,9

Robo total o parcial
de vehiculo

Lesiones 80,4
! ! ! 1
(0] 20 40 60 80 100

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Envipe 2023, Inegi.

El segundo elemento que debe desprenderse se refiere
a la identificaciéon de conductas en las que si es posible
reducir la cifra negra en el corto plazo mediante meca-
nismos de simplificacion de la denuncia y su seguimien-
to, asi como de brindar a la victima atencién y posible
resolucion especifica. Tal es el caso de delitos patrimo-
niales en forma de robo.

2.1.2. Efectividad
Impunidad General en la justicia penal

A través de la serie Hallazgos hemos buscado fortalecer
y ofrecer un indice que muestre el nivel de respuesta
efectiva que las instituciones de justicia brindan a los
casos que conocen. Nos referimos a la medicion de la
impunidad directa. Es decir, aquella que implica la falta
de atencion, investigacion y/o resoluciéon de los
casos que fueron conocidos por la autoridad, ya
sea al no haberse logrado un acuerdo reparatorio, por
no derivarse a alguna salida anticipada, o bien, por en-
contrarse sin sentencia.
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Desde México Evalla pensamos que es indispensable re-
flexionar de forma profunda sobre los delitos que la auto-
ridad debe investigar y perseguir, sobre los fenémenos que
claman por una atencidn privilegiada a la victima y/o a la
sociedad, y sobre aquellos en los que es preciso desarro-
llar inteligencia criminal para su prevencion y contencién.

Aunque la justicia siempre enfrentara restricciones e im-
pedimentos y no sera la Unica solucidon para todo tipo de
conflictos que bien pueden resolverse por vias distintas a
la penal, en torno a aquellos casos que lleguen a su &mbi-
to se debe hacer un analisis concienzudo en términos de
impactos e implicaciones, de forma que las instituciones
hagan un uso eficiente de los recursos y presten atencion
prioritaria a casos que puedan involucrar afectacion de
bienes juridicos relevantes, vulnerabilidad de la victima,
impacto social, y/o violencia, entre otros elementos.

La aproximacion al grado de impunidad directa del SJP es
un indicador de la efectividad o incapacidad institucional
para hacer frente a la conflictividad penal, esto es, para
dar respuesta contundente a los fendmenos que impac-
tan a la sociedad y asi favorecer condiciones de apego a
la legalidad. Adicionalmente, el estudio de la impunidad
puede dar luz sobre el uso sociopolitico del sistema penal
cuando éste se analiza a nivel delito o fenédmeno criminal,
al apreciar la sensibilidad y respuesta que se ofrece, o
bien, la indiferencia y desatencidn que arroja.

Para abordar esta discusion creemos que es necesario
plantear dos premisas:

1. La justicia no puede comprenderse como la equiva-
lencia de un castigo.

Hemos buscado trascender esa perspectiva puniti-
vista para dar paso a una en la que la justicia es
entendida a partir de la verdad y la reparacion
del daifio. Por tanto, en funcidon de cada tipo de
conflicto penal, nuestro Indice de Impunidad Gene-
ral prevé diversas resoluciones posibles: una clara
diferencia respecto de otras mediciones que consi-
deran las condenas como la Unica forma de justicia.

2. Las fiscalias y los tribunales deben establecer es-
trategias y respuestas diferenciadas a los conflictos
que conocen.

La naturaleza del Sistema de Justicia Penal Acusatorio
prevé la posibilidad de buscar una atencién y resolu-
cion de acuerdo con el tipo de caso que se aborde, de
manera que se privilegie un enfoque restaurativo que
no desgaste al sistema, para aprovechar los recursos
de investigacion y litigacién en otro tipo de casos,

como son los de mayor impacto y relevancia. En este
mismo sentido, sélo aquellos casos que por su natu-
raleza o condiciones se consideren pertinentes seran
judicializados o llevados al ambito de los tribunales
para su atencion. De esta manera, se espera que
primordialmente sean las fiscalias las que establez-
can los criterios para su canalizacion y sus formas de
atencién, como también los tribunales haran lo propio
para aquellos casos que lleguen a su competencia.

Aproximacion a la Impunidad

En México Evalia nos hemos dado a la tarea de generar
un indicador que se aproxime a un registro de la efectivi-
dad con la que las instituciones de procuracion e imparti-
cién de justicia responden a la comision de delitos y cémo
los gestionan y, en su caso, resuelven. Es importante
plantear que los alcances de la presente medicidn corres-
ponden al grado de respuesta sélo de aquellos casos que
fueron conocidos por las autoridades, por lo cual, no con-
templa entre sus dimensiones la inclusién de la llamada
cifra negra. Es decir, aquellos delitos que no fueron de-
nunciados no estan siendo considerados en la evaluacién.

Tomamos como referencia el sistema de medicion de
la impunidad creado por la Comision Internacional con-
tra la Impunidad en Guatemala (CICIG). Dicho calculo
se aprecia correcto considerando que el sistema penal
acusatorio prevé distintas salidas y/o respuestas a los
conflictos, con lo cual no se miden exclusivamente las
sentencias que se hayan desprendido de la accion penal
sino que se contemplan también como favorables los
casos en los que se logro el acuerdo entre las partes, el
perddn del ofendido u otros tipos de respuestas. De esta
manera, se construyo un indice adecuado para medir la
impunidad en el SJP acusatorio del contexto mexica-
no, considerando las diversas salidas, determinaciones
o formas de terminacion satisfactorias previstas en el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Para su construccién, el primer afo de calculo (2018)
empleamos como fuente la informacién recabada por
los Censos Nacionales de Procuracion e Imparticion de
Justicia Estatales para el ambito local, y la informacién
entregada por las propias autoridades para el ambito
federal. No obstante, considerando los cambios imple-
mentados en el Censo Nacional de Procuracion de Jus-
ticia -mismos que se han documentado en ediciones
previas—, fue necesario para el ambito local emplear
otra fuente de informacion para los afios subsecuentes
(2019, 2020, 2021 y 2022), la informacion provista por
el Modelo de Evaluacién y Seguimiento (MES) que es
administrado por la Secretaria de Gobernacién. Para el
ambito federal, por su parte, se continué trabajando con
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la informacién que proviene de los Censos Nacionales de
Procuracidon e Imparticion de Justicia Federales® °.

Retomando el tema del indice de impunidad para el fue-
ro comun, si bien durante dicho periodo la informacion
permitia su comparabilidad, lo cierto es que fue posible
detectar diversas situaciones que nos llevaron a reconsi-
derar la fuente de informacién a emplear. La primera de
ellas atiende a la Idgica de construccion de informacion del
MES. El modelo ofrece un panorama sobre el trabajo que
llevan a cabo las entidades durante el afio calendario, sin
embargo no refleja la totalidad de casos gestionados por
las fiscalias y los tribunales durante ese afio. La informa-
cion solo considera aquellos casos recibidos e iniciados en
el afio, asi como su seguimiento. Esto deja fuera el trabajo
que desarrollan las fiscalias durante el afio al dar tramite y
resolver los casos que provienen de afios previos.

Otra de las consideraciones contempladas es la relacio-
nada con la informacion que proviene de los tribunales,
en forma de sentencias, suspension condicional del pro-
ceso u otras formas de cierre en la sede judicial. Al res-
pecto, al ser el MES una fuente de informacion alimen-
tada por las fiscalias, aquella que corresponde a la sede
judicial puede apreciarse limitada o desactualizada.

Partiendo de estos elementos valorados, la formula del
indicador se mantiene sin cambios, pero para el ejercicio
2023, nos posicionamos por construirlo a partir de infor-

macion provista por las autoridades de forma directa. El
universo de los casos se retoma de la informacidn que es
provista por las fiscalias al Censo Nacional de Procura-
cién de Justicia que levanta el Inegi, mientras que la in-
formacion correspondiente a las resoluciones se retoma
de informacion directamente provista a México Evalla
por parte de las fiscalias y los tribunales. Con ello garan-
tizamos que los casos considerados sean todos aquellos
gue se encuentran activos ya sea porque se aperturaron
en el afio de estudio (en este caso 2023), o bien, porque
se mantenian vigentes sin una resolucion al inicio de ese
ano. Es decir, el cambio nos permite considerar el univer-
so de casos activos en el SJP durante el afio de estudio
y las diversas resoluciones que estos hayan recibido du-
rante el afio, ya sea en la sede ministerial o en la judicial.

Para quienes consultan el indice es preciso recordar que
éste evalla los casos que son competencia del sistema
acusatorio adversarial, bajo sus reglas y principios. No
considera aquellos que podrian estar vigentes pero co-
rresponder a Averiguaciones Previas o Expedientes Judi-
ciales bajo el sistema inquisitivo mixto. Sobre el periodo
de cobertura, vale decir que se consideran aquellos ca-
sos aperturados, activos o vigentes al inicio de 2023 y
las resoluciones que hayan tenido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2023. En este sentido, la antigliedad de los
casos considerados depende, en cada entidad, de la fe-
cha en la que haya comenzado la operacidn del sistema
adversarial y de la existencia de casos sin resolucion.

Cuadro 1. Férmula, variables y principales metadatos

Férmula del indice de Impunidad

1- Medios alternos + Salidas anticipadas + Sentencias

Impunidad =

Casos remitidos - desestimaciones

A mayor porcentaje se considera que hay una mayor impunidad, pues significa que el sistema no logré ofrecer una
respuesta satisfactoria a un mayor nimero de los casos. El célculo se refiere a la “impunidad directa”, entendida
como la capacidad de responder de forma efectiva a los hechos delictivos que son conocidos y procesados por las

Interpretacion

autoridades. El calculo se plantea bajo la I6gica del sistema acusatorio, por lo que acepta como respuestas

satisfactorias no sélo las sentencias, sino también otras posibles salidas previstas por el SJP (salidas alternas y
anticipadas). Asimismo, se excluyen del universo a analizar o se desestiman los casos cuya resolucién no es
atribuible al sistema de justicia, por no constituir hechos delictivos o por no ser competencia de la autoridad.

Sistema de Justicia Sistema Acusatorio Adversarial.

No incluye el sistema inquisitivo mixto ni el sistema de justicia para adolescentes.

Censo Nacional de Procuracién Estatal (Inegi), Informacién provista a México Evalda por parte de las Fiscalias

Fuero Comun: Fuentes de informacion
Fuero Federal: Fuentes de Informacion

(Inegi).
Fuero Comun: Cobertura geogréfica

Fuero Federal: Cobertura geografica Nacional.

Nacional y por Entidad Federativa. Fuero Comun: Cobertura temporal.

Fuero Federal: Cobertura temporal.

Generales de Justicia y Tribunales Superiores de Justicia mediante solicitudes de acceso a la informacion.

Censo Nacional de Procuracién de Justicia Federal (inegi) y Censo Nacional de Procuracién de Justicia Federal

Ejercicio 2023.

Ejercicio 2022.

La Fiscalia General de la Republica ha negado afio con afio su responsabilidad de transparentar la informacion relativa al ejercicio de su funcién, mediante solicitudes
de acceso a la informacion o la publicacién de informacién proactiva o en datos abiertos. Por tanto, el célculo de la impunidad para el ambito federal se ha continuado

realizando con la informacion que se provee al Inegi.

Esta consideracion para el ambito federal tiene como principal limitacion que disponemos de su informacion con un afio de desfase, por esa razon se presenta en esta

edicion la impunidad federal correspondiente al 2022.



Capitulo 2 | El estado de la justicia penal en México %C% 17

En este sentido, con la publicacidon actual no es po-
sible realizar una comparacion del afio 2023 con los
resultados de 2019, 2020, 2021 y 2022, pues metodo-
I6gicamente no son comparables. Al respecto, como
podra observarse mas adelante, la media nacional de
la impunidad para 2023 se ubica en un nivel relati-
vamente menor al de afios previos y se aprecia un
ordenamiento de las entidades federativas con ciertos
cambios respecto a mediciones previas.

Impunidad en el fuero comin

El promedio nacional del indice de impunidad para el fue-
ro comun se ubic6 en 93.63% en 2023. Las entidades fe-
derativas que presentaron los niveles de impunidad mas
bajos fueron Michoacan (76.26%), Querétaro (78.74%),
Guanajuato (79.82%), Baja California Sur (80.46%) y
Sonora (80.71%). Varias de éstas (Querétaro, Baja Cali-
fornia Sur, Guanajuato y Sonora) presentaban también

Grafica 3. Indice de impunidad general del fuero comtn, 2023

e=ss |Impunidad Efectividad Michoacén
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San Luis Potosi Nuevo Leén
94.76% 92.74%
Tamaulipas /Quintana Roo
94.73% Sinaloa Nacional ~ 93-32%
93.98% 93.63%
Media Nacional
Fuente: Elaboracion a partir de datos reportados en el CNPJE 2023 y solicitudes
93.63% 6.37% de acceso a la informacion.

Nota: Se excluyeron del célculo las entidades de las que no se obtuvo datos via
transparencia o donde no hubo informacién en sede ministerial y/o judicial, asi como
aquellas cuyas proporciones reportadas se consideraron inconsistentes.
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los menores niveles de impunidad con la evaluacion pa-
sada correspondiente al 2022.

Diecisiete entidades presentan niveles superiores al
90%. Entretanto, las entidades con los mayores niveles
de impunidad son Oaxaca (99.93%), Jalisco (99.12%),
Colima (97.57%) y Guerrero (97.27%).

El calculo excluye a seis entidades cuya informacion se
aprecio inconsistente o bien incompleta para estar en
posibilidad de realizar la medicidn.

Lo anterior nos permite identificar cudles son las entidades
que estan logrando una menor congestion en la operacion,
o bien, empleando las diversas salidas previstas para dar
una respuesta efectiva a los casos que conocen. De lo que
se trata es de aproximarnos a la capacidad del sistema
para dar respuesta a los casos que conoce, pero se preci-
sa de un analisis mucho mas desagregado y cualitativo si
lo que queremos es dilucidar si las respuestas otorgadas
a los casos son las adecuadas o no, si se estan usando
correctamente los mecanismos previstos por el sistema
y si se estan empleando herramientas de priorizacion. Es
preciso analizar esta situacion en funcién de las politicas
publicas, politicas criminoldgicas, modelos de gestion o de
las practicas que podrian explicar tales cambios.

Grafica 4. Indice de impunidad
general del fuero federal

Indice de impunidad federal, 2022

95.53%
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4.47%

Efectividad

Fuente: Elaboracién propia con informacion de los Censos Nacionales de Procuracion
e Imparticién de Justicia Federales.

Impunidad

Impunidad en el fuero federal

El Indice de Impunidad Federal para 2022, el Gltimo afio
con datos disponibles, muestra una ligera disminucion
con respecto al afio anterior. La media nacional se ubicé
en 95.5%, menor a la reflejada durante 2021, que se
ubico en 96.1%, es decir 0.6 puntos porcentuales por
debajo.

Contrario a lo que se observa en entidades especificas
y en delitos especificos, de 2018 a la fecha, los niveles
de impunidad en el ambito federal se han mantenido
practicamente constantes.

Indice de Impunidad Estatal 2023
en delitos especificos

A fin de escapar de las soluciones simplistas y/o ge-
nerales, asi como de propiciar reflexiones ad hoc a la
delincuencia a la que hace frente el sistema penal y en
torno a su capacidad para dar respuesta, es imprescin-
dible contar con mediciones de impunidad por tipo de
crimen o fendmeno.

Esta certeza (e intencidn) la hemos tenido desde que
comenzamos a realizar la medicion de impunidad; no
obstante, la calidad de la informacion desagregada por
tipo de delito no habia hecho posible construir un célculo
con estos alcances’. Y es que cada uno de los delitos
analizados presenta particularidades en las formas de
conclusion posibles y efectivas, desde una Optica del
sistema penal acusatorio y con la comprension de una
justicia que escapa a reduccionismos punitivos.

En Ultima instancia, este analisis permitira identificar
practicas que estan logrando descongestionar el sis-
tema, o bien aquellas que pueden estar pervirtiendo
el uso de la justicia. En particular, aspira a encuadrar
tendencias y politicas explicitas o implicitas, tanto en
sede ministerial como judicial, aplicadas a los distintos
fendmenos, y a orientar la discusién en torno a su per-
tinencia e, incluso, legitimidad.

Para facilitar la comprension de estas mediciones, pre-
sentamos la Tabla 5, que establece las salidas previstas
y aplicables a cada tipo de delito analizado, segun el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP).

7 La informacion que se recaba de fiscalias y tribunales esta asociada a carpetas de investigacion y causas penales diferenciadas por delito, de manera que sea posible conocer
el universo de casos abiertos para el afio de evaluacion y la proporcion de casos con una resolucion final efectiva. Algunas entidades no entregan la informacion con tal nivel de
desagregacion mientras que otras si lo hacen. Esta forma de registrar la informacién permite un analisis de trazabilidad de los casos, asi como una comprension respecto del
total de casos existentes en las instituciones. Por esta razén, cada indice presenta un nimero distinto de entidades pues fueron aquellas en las que se logré el calculo.
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Tabla 5. Formas de conclusion previstas en el CNPP, por tipo de delito

No procede por ser
delito doloso,

No procede porque
la media artimética

Procedimiento
abreviado
(201 CNPP)

Procedente en
todos los delitos
siempre que se

Sélo procede si el
Ministerio Publico
determina que se
extingui6 la accion
penal o la

Archivo
temporal
(254 CNPP)

La ley permite al
Ministerio Publico
archivar el caso si
no existen

No ejercicio
de la accién
por actualizarse
causal de
sobreseimiento
(255 y 327 CNPP)

El no ejercicio de la
accion penal puede
determinarse en
cualquier caso si se
actualiza alguna

Criterio
de oportunidad
(256 CNPP)

Procede sélo si la
persona imputada
aporta informacion

(art. 187 CNPP).

cinco afios CNPP
(art 192).

establecidos en el
articulo 201 CNPP.

imputada. La
determinacion
debe estar fundada
y motivada en
todos los casos.

investigacion, sin
requerir
autorizacién de
superior jerarquico.

Para su aplicacion,
el Ministerio
Puablico requiere la
autorizacién de un
superior jerarquico.

Homicidio cometido con de la pena de cumplan los responsabilidad elementos para causal de esencial y eficaz
doloso violencia prision excede de requisitos penal de la persona | establecer lineas de | sobreseimiento*. para la persecu-
(art. 187 CNPP). cinco afios CNPP establecidos en imputada. La investigacion, sin Para su aplicacién, | cién efectiva de un
(art 192). el articulo 201 determinacién requerir el Ministerio delito mas grave.
CNPP. debe estar fundada | autorizacién de Puablico requiere la
y motivada en superior jerarquico. | autorizacion de un
todos los casos. superior jerérquico.
Sélo procede si el El no ejercicio de la
Ministerio Pablico La ley permite al accioén penal puede
Procedente en determina que se Ministerio Pablico determinarse en Procede sélo si la
No procede por No procede porque | todos los delitos extingui6 la accion | archivar el caso si cualquier caso si se | personaimputada
ser delito doloso, la media artimética | siempre que se penal o la no existen actualiza alguna aporta informacién
Feminicidio | cometido con de la pena de cumplan los responsabilidad elementos para causal de esencial y eficaz
violencia prisién excede de requisitos penal de la persona | establecer lineas de | sobreseimiento*. para la persecu-

cion efectiva de un
delito mas grave.

Desaparicion

No procede por ser
delito doloso,

No procede porque
la media artimética

Procedente en
todos los delitos
siempre que se

Sélo procede si el
Ministerio Piblico
determina que se
extingui6 la accion
penal o la

La Ley General en
Materia de
Desaparicién
Forzada de

El no ejercicio de la
accion penal puede
determinarse en
cualquier caso si se
actualiza alguna

Procede sélo si la
persona imputada
aporta informacion

entidades
federativas,
incluyendo al fuero
federal, por lo que
no procede el
acuerdo reparatorio.

pena privativa de

prision no excede
de cinco afios (art.
192 CNPP).

requisitos
establecidos en el
articulo 201 CNPP.

penal de la persona
imputada. La
determinacion
debe estar fundada
y motivada en
todos los casos.

establecer lineas de
investigacion, sin
requerir
autorizacién de
superior jerarquico.

sobreseimiento*.
Para su aplicacion,
el Ministerio
Puablico requiere la
autorizacion de un
superior jerarquico.

forzada cometido con de la pena de cumplan los responsabilidad Personas prohibe al | causal de esencial y eficaz
violencia prision excede de requisitos penal de la persona | Ministerio Publico sobreseimiento*. para la persecu-
(art. 187 CNPP). cinco afios CNPP establecidos en el imputada. La determinar el Para su aplicacién, | cién efectiva de un
(art 192). articulo 201 CNPP. determinacién archivo temporal en | el Ministerio delito mas grave.
debe estar fundada | estos casos. Publico requiere la
y motivada en autorizacion de un
todos los casos. superior jerérquico.
Sélo procede si el El no ejercicio de la
Ministerio Publico La Ley General accioén penal puede
Procedente en determina que se para Preveniry determinarse en Procede sélo si la
No procede por No procede porque | todos los delitos extingui6 la acciéon | Sancionar los cualquier caso si se | personaimputada
ser delito doloso, la media artimética | siempre que se penal o la Delitos en Materia | actualiza alguna aporta informacién
Secuestro cometido con de la pena de cumplan los responsabilidad de Secuestro, causal de esencial y eficaz
violencia prisién excede de requisitos penal de la persona | prohibe al sobreseimiento*. para la persecu-
(art. 187 CNPP). cinco afios CNPP establecidos en el imputada. La Ministerio Pablico Para su aplicacion, cién efectiva de un
(art 192). articulo 201 CNPP. determinacién determinar el el Ministerio delito mas grave.
debe estar fundada | archivo temporal en | Publico requiere la
y motivada en estos casos. autorizacién de un
todos los casos. superior jerarquico.
En general, es un Sélo procede si el El no ejercicio de la
delito que se Sélo procede si, de Ministerio Pablico La ley permite al accion penal puede
considera grave o acuerdo a lamodo | Procedente en determina que se Ministerio Publico determinarse en Procede sélo si la
que se persigue de | en que se realizé el | todos los delitos extingui6 la accién | archivar el caso si cualquier caso si se | persona imputada
oficio (no por delito, la media siempre que se penal o la no existen actualiza alguna aporta informacion
Extorsién querella) entre las artimética de la cumplan los responsabilidad elementos para causal de esencial y eficaz

para la persecu-
cion efectiva de un
delito mas grave.
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No ejercicio
Acuerdo pensioé Procedimiento Ab 6 Archivo de la accién Criterio
ep orio ondicio abreviado de estig temporal por actualizarse de oportunidad
B6 PP 9 PP (201 CNPP) PP (254 CNPP) causal de (256 CNPP)
sobreseimiento
(255 y 327 CNPP)
Sélo procede si la
media artimética de
la pena privativa de
libertad no excede
de cinco afios. Esto Sélo procede si el El no ejercicio de la
estd determinado Ministerio Pablico La ley permite al accion penal puede
por el modo en que | Procedente en determina que se Ministerio Publico determinarse en Procede sélo si la
Sélo procede si el se comete el delito, | todos los delitos extingui6 la acciéon | archivar el caso si cualquier caso sise | personaimputada
delito se cometi6 sin| el monto de lo siempre que se penal o la no existen actualiza alguna aporta informacion
Robo a casa | violencia, fisica o robado e incluso el | cumplan los responsabilidad elementos para causal de esencial y eficaz
habitacion moral, sobre las tipo de objeto requisitos penal de la persona | establecer lineas de | sobreseimiento*. para la persecu-
personas (art. 187, f. | robado. Por establecidos en el imputada. La investigacion, sin Para su aplicacién, | cién efectiva de un
1l CNPP). ejemplo, en el fuero | articulo 201 CNPP. determinacion requerir el Ministerio delito mas grave.
federal sélo debe estar fundada | autorizacion de Publico requiere la
procederia esta y motivada en superior jerarquico. | autorizacién de un
salida alterna si el todos los casos. superior jerarquico.
monto de lo robado
no excede de 500
veces el salario
minimo.
Solo procede si el El no ejercicio de la
Ministerio Publico La ley permite al accién penal puede
Procedente en determina que se Ministerio Publico determinarse en Procede sélo si la
No procede por ser | No procede porque | todos los delitos extinguid la accién | archivar el caso si cualquier caso sise | persona imputada
Violacién y delito doloso, la media artimética | siempre que se penal o la no existen actualiza alguna aporta informacién
violacion cometido con de la pena de cumplan los responsabilidad elementos para causal de esencial y eficaz
equiparada | violencia prisién excede de requisitos penal de la persona | establecer lineas de | sobreseimiento*. para la persecu-
(art. 187 CNPP). cinco afios CNPP establecidos en el imputada. La investigacion, sin Para su aplicacién, cién efectiva de un
(art 192). articulo 201 CNPP. determinacién requerir el Ministerio delito mas grave.
debe estar fundada | autorizacion de Publico requiere la
y motivada en superior jerérquico. | autorizacién de un
todos los casos. superior jerarquico.
Sélo procede si el El no ejercicio de la
Sélo procede si, de Ministerio Pablico La ley permite al accién penal puede
acuerdo a lamodo | Procedente en determina que se Ministerio Publico determinarse en
en que se realizé el | todos los delitos extingui6 la accién | archivar el caso si cualquier caso si se
No procede por asi | delito, la media siempre que se penal o la no existen actualiza alguna No procede por asi
Violencia excluirlo la ley artimética de la cumplan los responsabilidad elementos para causal de excluirlo la ley
familiar expresamente pena privativa de requisitos penal de la persona | establecer lineas de | sobreseimiento*. expresamente
(art. 187 CNPP). prisién no excede establecidos en el imputada. La investigacion, sin Para su aplicacién, | (art. 256 CNPP).
de cinco afios articulo 201 CNPP. determinacion requerir el Ministerio
(art. 192 CNPP). debe estar fundada | autorizacién de Publico requiere la
y motivada en superior jerarquico. | autorizacién de un
todos los casos. superior jerarquico.
Sélo procede si, de
acuerdo a la modo
en que se realizé el
No procede por ser | delito, la media
delito que se artimética de la Sélo procede si el El no ejercicio de la
Narco- persigue de oficioy | pena privativa de Ministerio Publico La ley permite al accién penal puede
menudeo doloso (art. 187 prisién no excede determina que se Ministerio Publico determinarse en Procede sélo si la
CNPP). de cinco afios (art. | Procedente en extinguid la accién | archivar el caso si cualquier caso si se | persona imputada
192 CNPP). Parael | todos los delitos penal o la no existen actualiza alguna aporta informacion
caso de narcome- siempre que se responsabilidad elementos para causal de esencial y eficaz
nudeo, esta salida cumplan los penal de la persona | establecer lineas de | sobreseimiento*. para la persecu-
alterna solo requisitos imputada. La investigacion, sin Para su aplicacién, | cidn efectiva de un
procede para la establecidos en el determinacion requerir el Ministerio delito mas grave.
posesion simple articulo 201 CNPP. debe estar fundada | autorizacion de Puablico requiere la
(art. 477 de la Ley y motivada en superior jerdrquico. | autorizacién de un
General de Salud) y todos los casos. superior jerarquico.
la posesion con
fines de comercio o
suministro (art. 477
de la Ley General
de Salud).

*Las causas de sobreseimiento son: el hecho no se cometi6; el hecho no constituye un delito; la persona imputada esta exenta de responsabilidad penal; se extinguié la accién penal,
por ejemplo por prescribirse el delito; muerte de la persona imputada, entre otros.
Fuente: Elaboracién propia con informacion del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.




Capitulo 2 | El estado de la justicia penal en México %C% 21

1. indice de impunidad en homicidio doloso 2023

El promedio de impunidad nacional en homicidio doloso para 2023 asciende a 96.86%, mientras que en
2022 se ubicaba en 95.7%. Las entidades con menor impunidad en homicidio doloso son Yucatan (65.52%), Queré-
taro (71.43%) y Baja California Sur (78.95%), mientras que las entidades con mayor impunidad son Colima, Durango
y Jalisco, las cuales presentaron un 100%. Se observa que las entidades con menor impunidad lograron esos niveles
por presentar un menor nimero de casos en términos comparativos y canalizar los asuntos principalmente a través
del procedimiento abreviado, derivando en sentencia condenatoria.
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Fuente: Elaboracion a partir de datos reportados en el CNPJE 2023, el SESNSP y solicitudes de acceso a la informacion.
Nota: Se excluyeron del célculo las entidades de las que no se obtuvo datos via transparencia o donde no hubo informacién en sede ministerial y/o judicial, asi como aquellas cuyas
proporciones reportadas se consideraron inconsistentes.

2. indice de impunidad en feminicidio 2023

El promedio de impunidad nacional en feminicidio para 2023 se ubicé en 86.78%, cifra menor al 88.6% de
2022. Las entidades con menor impunidad en feminicidio son Michoacan (21.21%), Hidalgo (30%), Yucatan (44.44%)
y Baja California Sur (50%), mientras que las entidades que presentaron una nula resoluciéon de casos fueron Vera-
cruz, Oaxaca, Jalisco, Guerrero, Durango y Colima. Cabe observar que las entidades con menor impunidad lograron
esos niveles por canalizar los asuntos a través de juicio oral o procedimiento abreviado derivando en sentencia con-
denatoria, asi como en algunos casos por suspension condicional a proceso.

H Impunidad Efectividad

100

80

) . .

40
S
RN K] SHE” s

-]

N N3 SHES RS

° £ s ¢ 4 £ X ¢ s @ s s X5
S « < > ° o = o
8 > 2 § = g S 5 2 16} 25 - 8§ >
= o O 13)

Fuente: Elaboracién a partir de datos reportados en el CNPJE 2023 y solicitudes de acceso a la informacion.
Nota: Se excluyeron del célculo las entidades de las que no se obtuvo datos via transparencia o donde no hubo informacién en sede ministerial y/o judicial, asi como aquellas cuyas
proporciones reportadas se consideraron inconsistentes.
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3. Indice de impunidad en desaparicién 2023

El promedio de impunidad nacional en desaparicion para 2023 ascendio a 99.51%, cifra mayor a la pre-
sentada en 2022 que se ubicé en 96.5%. Las entidades que presentaron menores niveles de impunidad fueron
Querétaro (33.33%), Puebla (50%) y Chihuahua (62.5%), mientras que practicamente en el resto no se reportan
casos resueltos de forma efectiva.
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Fuente: Elaboracion a partir de datos reportados en el CNPJE 2023 y solicitudes de acceso a la informacion.
Nota: Se excluyeron del célculo las entidades de las que no se obtuvo datos via transparencia o donde no hubo informacién en sede ministerial y/o judicial, asi como aquellas cuyas
proporciones reportadas se consideraron inconsistentes.

4. indice de impunidad en secuestro 2023

El promedio de impunidad nacional en secuestro para 2023 asciende a 87.08%, cifra mayor a la registrada
en 2022, que fue de 82.8%. Las entidades con menor impunidad en secuestro son Querétaro (38.89%), Chihuahua
(40%), Zacatecas (57.32%) y Coahuila (65.22%), mientras que Baja California, Campeche, Chiapas, Jalisco, Oaxaca
y San Luis Potosi no reportaron alguna resolucién efectiva para sus casos. Cabe observar que las entidades con
menor impunidad lograron esos niveles por canalizar los asuntos a través de juicio oral o procedimiento abreviado
derivando en sentencia condenatoria.
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Fuente: Elaboracién a partir de datos reportados en el CNPJE 2023 y solicitudes de acceso a la informacion.
Nota: Se excluyeron del célculo las entidades de las que no se obtuvo datos via transparencia o donde no hubo informacién en sede ministerial y/o judicial, asi como aquellas cuyas
proporciones reportadas se consideraron inconsistentes.
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5. Indice de impunidad en extorsién 2023

El promedio de impunidad nacional en extorsion para 2023 ascendi6 a 98.36%, cifra mayor a la registrada en
2022, que fue de 96.4%. Para este delito todas las entidades reportaron niveles superiores al 90%. Las entidades que
presentaron menores niveles de impunidad fueron Michoacan, Chiapas, Zacatecas y Yucatan. Mientras que seis entidades
presentaron una nula resolucion de casos: San Luis Potosi, Oaxaca, Durango, Colima, Campeche y Baja California Sur.
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Fuente: Elaboracién a partir de datos reportados en el CNPJE 2023, el SESNSP y solicitudes de acceso a la informacién.
Nota: Se excluyeron del célculo las entidades de las que no se obtuvo datos via transparencia o donde no hubo informacién en sede ministerial y/o judicial, asi como aquellas cuyas
proporciones reportadas se consideraron inconsistentes.

6. Indice de impunidad en violacién 2023

El promedio de impunidad nacional en violacion para 2023 ascendio a 94.5%, cifra superior al 93.8% re-
gistrado en 2022. Las entidades con menor impunidad en violaciéon son Baja California Sur (47.27%), Querétaro
(62.15%), Tabasco (65.22%), Sonora (72.66%) y Nayarit (73.46%); mientras que Colima y Jalisco alcanzan el 100%.
Las principales formas de resolucién de los casos fue a través del juicio oral o del procedimiento abreviado derivando
en sentencia condenatoria. AUn cuando también se observaron casos cuya resoluciéon fue mediante la suspension
condicional del proceso.
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Fuente: Elaboracién a partir de datos reportados en el CNPJE 2023 y solicitudes de acceso a la informacion.
Nota: Se excluyeron del célculo las entidades de las que no se obtuvo datos via transparencia o donde no hubo informacién en sede ministerial y/o judicial, asi como aquellas cuyas
proporciones reportadas se consideraron inconsistentes.



24 %C% Hallazgos 2023: Seguimiento y evaluacién de la justicia penal en México

7. indice de impunidad en violencia familiar 2023

El promedio de impunidad nacional en violencia familiar para 2023 ascendi6é a 96.8%, cifra ligeramente
inferior a la registrada en 2022, que se ubicé en 98.6%. Las entidades que registran los menores niveles son
Querétaro (55.74%), Tabasco (77.33%), Yucatan (82.41%) y Nayarit (85.84%). Cabe observar que mayormente los
asuntos resueltos lo fueron a través de procedimiento abreviado derivando en sentencia condenatoria, asi como por
suspension condicional a proceso.
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Fuente: Elaboracién a partir de datos reportados en el CNPJE 2023, el SESNSP y solicitudes de acceso a la informacién.
Nota: Se excluyeron del célculo las entidades de las que no se obtuvo datos via transparencia o donde no hubo informacién en sede ministerial y/o judicial, asi como aquellas cuyas
proporciones reportadas se consideraron inconsistentes.

8. Indice de impunidad en abuso sexual 2023

El promedio de impunidad nacional en abuso sexual para 2023 asciende a 95.85%, cifra ligeramente me-
nor a la registrada en 2022, cuando se ubicé en 96.1%. Las entidades que presentaron los menores niveles
impunidad en abuso sexual son Yucatan (72.73%), Michoacan (73.53%) y Baja California Sur (82%). Mientras que el
Estado de México y Campeche no registraron resoluciones de casos en el periodo. Cabe observar que las entidades
con menor impunidad lograron esos niveles por canalizar los asuntos a través de procedimiento abreviado derivando
en sentencia condenatoria.

B Impunidad Efectividad
100
80
60
5 B B Bl B g B
1 X K K1 B ol ©
MECHEHVETHE® =l B
40 HHHHBE H E
- -
20
[0}
6 £ v <9 X ¢ s o g c 5 & © o s g s
=) 3] g © > o = [ @ D = i ) =
> s g = (D_) » O T N © > [¢) 4 8 8 5

Fuente: Elaboracion a partir de datos reportados en el CNPJE 2023, el SESNSP y solicitudes de acceso a la informacién.
Nota: Se excluyeron del célculo las entidades de las que no se obtuvo datos via transparencia o donde no hubo informacién en sede ministerial y/o judicial, asi como aquellas cuyas
proporciones reportadas se consideraron inconsistentes.
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9. indice de impunidad en despojo 2023

El promedio de impunidad nacional para casos de despojo en 2023 asciende a 96.36%, cifra mayor a la
registrada en el afio 2022, cuando se ubicé en 95.1%. Las entidades con menor impunidad en despojo son
Sonora (48.34%), Chihuahua (56%) y Chiapas (71.48%).
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Fuente: Elaboracion a partir de datos reportados en el CNPJE 2023 y solicitudes de acceso a la informacién.
Nota: Se excluyeron del célculo las entidades de las que no se obtuvo datos via transparencia o donde no hubo informacién en sede ministerial y/o judicial, asi como aquellas cuyas
proporciones reportadas se consideraron inconsistentes.

10. indice de impunidad en fraude 2023

El promedio de impunidad nacional para casos de fraude en 2023 asciende a 97.24%, cifra mayor a la re-
gistrada en 2022 de 96.8%. Las entidades con menor impunidad en fraude fueron Chiapas (38.76%), Quintana
Roo (57.34%), Baja California (85.59%) y Coahuila (85.88%).
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Fuente: Elaboracién a partir de datos reportados en el CNPJE 2023 y solicitudes de acceso a la informacion.
Nota: Se excluyeron del célculo las entidades de las que no se obtuvo datos via transparencia o donde no hubo informacién en sede ministerial y/o judicial, asi como aquellas cuyas
proporciones reportadas se consideraron inconsistentes.
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11. indice de impunidad en robo a casa habitacién 2023

El promedio de impunidad nacional en robo a casa habitacion para 2023 asciende a 80.65%. Esta es la pri-
mera medicidén que se realiza para ir desagregando la informacion sobre distintos tipos de robos. Las entidades con
menor impunidad en robo a casa habitacién son Puebla (22.47%), Estado de México (29.17%) y Baja California Sur
(45.67%), mientras que las que exhiben mayores niveles son Jalisco (99.22%) y Michoacan (99.11%). Las principales
salidas que se otorgan a este delito son los criterios de oportunidad, seguidos de la suspensién condicional a proceso
y el procedimiento abreviado en algunos casos.
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Fuente: Elaboracion a partir de datos reportados en el CNPJE 2023, el SESNSP y solicitudes de acceso a la informacién.
Nota: Se excluyeron del célculo las entidades de las que no se obtuvo datos via transparencia o donde no hubo informacién en sede ministerial y/o judicial, asi como aquellas cuyas
proporciones reportadas se consideraron inconsistentes.

12. indice de impunidad en narcomenudeo 2023

El promedio de impunidad nacional en narcomenudeo para 2023 asciende a 91.92%, cifra menor a la re-
gistrada en 2022 de 94.1%. Las entidades con menor impunidad en narcomenudeo son Chiapas (15.61%), Ciudad
de México (19.67%), Nayarit (52.60%) y Querétaro (68.06%). Mientras que Durango alcanza el 100%.
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Fuente: Elaboracién a partir de datos reportados en el CNPJE 2023, el SESNSP y solicitudes de acceso a la informacién.
Nota: Se excluyeron del célculo las entidades de las que no se obtuvo datos via transparencia o donde no hubo informacién en sede ministerial y/o judicial, asi como aquellas cuyas
proporciones reportadas se consideraron inconsistentes.
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Cabe observar que las entidades con menor impunidad
lograron esos niveles por canalizar los asuntos a tra-
vés de procedimiento abreviado derivando en sentencia
condenatoria, asi como por concluirlos a través de la
suspension condicional a proceso y los criterios de opor-
tunidad. La principal forma de resolucién radica en la
sentencia condenatoria via procedimiento abreviado, sin
priorizar suficientemente los criterios de oportunidad u
otras salidas. En este sentido, es preciso advertir la ne-
cesidad de modificar el enfoque punitivo en estos casos
y privilegiar un enfoque restaurativo y de salud publica.

Sentencias firmes

El propio Sistema Interamericano de Derechos Humanos
establece el derecho a la tutela judicial efectiva, el cual
exige que se brinden mecanismos judiciales idéneos y
efectivos para la proteccion de los derechos, tanto en
su dimensidn individual como colectiva. Sin embargo,
es frecuente que estos mecanismos no funcionen de
manera adecuada, ya sea porque la capacidad de ac-
cion de grupos o colectivos de victimas afectadas por
violaciones es limitada, por demoras burocraticas en los
procedimientos judiciales o porque acceder a estos re-
cursos puede resultar costoso, en términos monetarios
y de tiempo®.

Igualmente, se ha establecido que durante el proceso
toda persona tiene derecho a la garantia minima de re-
currir del fallo ante juez o tribunal superior.

158. La Corte considera que el derecho de re-
currir del fallo es una garantia primordial que se
debe respetar en el marco del debido proceso
legal, en aras de permitir que una sentencia ad-
versa pueda ser revisada por un juez o tribunal
distinto y de superior jerarquia orgdnica. El de-
recho de interponer un recurso contra el fallo
debe ser garantizado antes de que la sentencia
adquiera calidad de cosa juzgada. Se busca pro-
teger el derecho de defensa otorgando durante
el proceso la posibilidad de interponer un recur-
So para evitar que quede firme una decision que
fue adoptada con vicios y que contiene errores
que ocasionaran un perjuicio indebido a los in-
tereses de una persona. (...)°

En vista de lo anterior, desde México Evalla nos pa-
rece indispensable identificar cdmo se ejercen estos
recursos en México y qué tan efectivos son. Asi, nos
es posible identificar que en el 30.94% de los casos
en los que se dict6 sentencia en primera instan-
cia, ésta fue apelada. Esto muestra un alto nivel de
impugnacion respecto de las decisiones tomadas por
un érgano jurisdiccional. Incluso fue posible observar
que algunas entidades destacan por el alto nivel de
apelacion de sentencias dictadas en primera instan-
cia, como Guerrero (89.36%), Campeche (81.58%) y
Colima (80.70%).

También fue posible constatar que de las apelaciones
admitidas, el 20.05% fue modificada y el 14.47% revo-
cada por un dérgano en segunda instancia, lo que nos
hace inferir que cuando menos en casi una tercera
parte de las sentencias se identificé alguna falla,
elemento o consideraciéon que no fue adecuada-
mente analizada por el juzgado de primera instan-
cia. Igualmente en cinco de cada 100 casos se resuel-
ve reponer el procedimiento. En estos casos existe una
certeza respecto de la garantia para una tutela judicial
efectiva mediante el recurso de apelacion.

Aln mas, cuando estas cifras son analizadas por tipo
de delito, advertimos que hay delitos especificos en los
cuales altos porcentajes de las sentencias dictadas son
modificadas o revocadas, tales como trata de personas,
desaparicion de personas, extorsion, feminicidio, se-
cuestro, maltrato animal, acoso y violencia familiar, en-
tre otros. Esto nos lleva a presuponer que el recurso de
apelacion esta representando una mayor garantia para
la tutela judicial de nuestros derechos. Considerando
que tal recurso amplia de manera significativa el acceso
a la justicia, es preciso poner la lupa sobre las barreras
a la entrada que representa y los costos que implica
para las partes, a fin de garantizar la garantia de dere-
chos sin discriminacion o condiciones para su disfrute.
Igualmente, se precisa analizar las causales tanto de la
apelacién como de la modificacion y revocacion , que po-
drian sugerir la necesidad de reponer el procedimiento,
o bien, temas de alineacion de criterios y/o decisiones
arbitrarias entre instancias juzgadoras. Por tanto, de-
beria implicar menores costos econdmicos y de tiempo
para las partes.

Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, véase: https://www.cidh.oas.org/countryrep/accesodesc07sp/Accesodesci-ii.sp.htm

Sobre el tema, la Corte Interamericana sefiala claramente cudl es el contenido del derecho de recurrir el fallo, como vemos en el caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica.

Véase: https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nId_Ficha=209&lang=es


https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nId_Ficha=209&lang=es
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Tabla 6. Porcentaje de sentencias
apeladas respecto a las emitidas
por entidad, 2023

Datos porcentuales de casos en
segunda instancia en Tribunales
Superiores de Justicia durante el
ano 2023

Tabla 7. Forma de conclusiéon
de los recursos interpuestos
por entidad, 2023

Datos porcentuales de casos en
segunda instancia en Tribunales
Superiores de Justicia con
sentencia en 2023

Entidad ser::::\at:ias re:::aslos Porcentaje il Porcentaje (%)
emitidas interpuestos
Entidad Total de Reposicién
Nacional 16,738 5,178 30.94% LU aEee g Modifica Revoca del
Aguascalientes 230 136 59.13% en2° prc.‘)cedi-
Baja California 1,882 284 15.09% instancia miento
Baja California Sur 208 76 36.54% Nacional 12,379 59.99 20.06 14.47 5.5
Campeche 76 62 81.58% Aguascalientes 256 71.6 15.56 7.78 51
Coahuila 1,130 56 4.96% Baja California 418 68.66 9.45 13.82 8.1
Colima 57 46 80.7% Baja California Sur 208 71.83 7.04 13.62 7.5
Estado de México 2,587 1,492 57.67% Campeche 286 65.86 17.24 14.48 24
Guanajuato 2,004 315 15.72% Chiapas 524 74.05 12.34 1.43 2.2
Guerrero 188 168 89.36% Chihuahua 286 59.39 9.9 22.53 8.2
Hidalgo 748 359 47.99% Coa huila 14 85.71 714 714 0
Jalisco 823 26 3.16% Colima 94 60.2 15.31 19.39 51
Nayarit 846 25 2.96% Durango 103 70.87 6.8 20.39 1.9
Nuevo Ledn 3,084 709 22.99% Estado De Mexico 2,156 46.35 35.81 9.52 8.3
Puebla 171 114 66.67% Guanajuato 1,150 69.48 9.57 17.3 3.6
Querétaro 843 89 10.56% Guerrero 417 70.37 10.68 13.07 5.9
San Luis Potosi 225 52 2311% Hidalgo 878 74.03 15.26 8.09 2.6
Sinaloa 465 72 15.48% JaliSCO 672 54.65 18.03 21.24 6.1
Tamaulipas 494 256 51.82% Michoacan 801 7119 10.24 15 3.6
Yucatén 236 36 15.25% Nayarit 129 70.23 9.92 16.79 3
Nuevo Leon 1,511 67.99 18.97 13.04 0
Nota: No se incorporan las entidades con porcentajes mayores al 100%,
pero si se incorporan en el célculo del total nacional. Puebla 118 68.85 12.3 13.93 4.9
Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso Queretaro 210 7615 7.8 8.26 7.8
a la informacion.
Quintana Roo 301 63.58 1214 22.68 1.6
San Luis Potosi 216 60.27 10.5 20.09 91
Sinaloa 122 69.53 7.03 10.94 12.5
Sonora 476 61.6 23.61 12.94 0.9
Tamaulipas 487 65.3 12.53 17.04 51
Veracruz 432 59.04 14.04 17.31 9.6
Yucatan 14 62.93 12.07 21.55 3.5

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos
a través de solicitudes de informacion.
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Tabla 8. Forma de conclusién
de los recursos interpuestos
por tipo de delito, 2023

Datos porcentuales de casos en
segunda instancia en Tribunales
Superiores de Justicia, 2023

Absoluto Porcentaje (%)

Total de Reposicién
sentencias del proce-
en 2° Modifica Revoca @ dimiento
instancia o de actos
procesales
Abuso de 67.97 14.06 16.41 1.56
confianza
Abuso sexual 761 54.64 24.56 14.04 6.77
Acoso 40 70 5 25 0
Desaparicion 122 55.65 26.61 9.68 8.06
de personas
Despojo 454 69.06 9.37 16.78 4.79
Extorsion 299 55.91 28.43 11.18 4.47
Fraude 648 70.14 7.39 19.16 3.32
Feminicidio 451 58.57 28.63 6.72 6.07
Homicidio 2,466 61.72 21.88 10.65 5.75
Hostigamiento 6 100 0 0 0
Lesiones 772 64.25 19.38 12.75 3.62
Maltrato animal 13 61.54 (0] 38.46 0
Narcomenudeo 145 71.62 6.76 18.24 3.38
Robo 2,289 55.5 30.15 10.13 4.23
Secuestro 752 59.24 23.42 9.62 7.72
Trata de personas 63 45.45 40.91 4.55 9.09
Violacion 1,474 57.34 25.03 11.58 6.05
Violencia 30 73.33 10 10 6.67
de género
Violencia familiar 1,031 66.51 10.41 19.32 3.75

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos
a través de solicitudes de informacion.

2.2.1 Acercamiento a la denuncia
;Qué se denuncia y qué no?

A partir de los datos de la cifra negra, analizada en el
apartado de confianza ciudadana, podemos observar la
totalidad y el tipo de delitos que enfrenta la ciudadania,
sin que necesariamente se conviertan en una denuncia
que detone el proceso penal. Por otra parte tenemos el
dato de lo que se ha denominado “incidencia delictiva”,
cuyas fuentes son el Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica y el propio Inegi. La “in-

cidencia delictiva” se ha hecho equivalente a los casos
que llegan al sistema de justicia, via denuncia ante las
fiscalias. Sin embargo, para saber de una manera mas
aproximada qué tantos y qué tipos de delitos se estan
cometiendo en México se deberian considerar ambos
datos: tanto cifra negra y casos que entran al sistema.

Asi, por ejemplo, segun la Envipe los delitos que mas se
cometen en orden de frecuencia son la extorsion, frau-
de, robos (en via publica, casa habitacion, vehiculo total
o parcial), mientras que los delitos que llegan al sistema
y son considerados dentro del rubro de “incidencia de-
lictiva” son la violencia familiar, lesiones, robos y narco-
menudeo. Es decir, no hay coincidencia necesariamente
entre los tipos de delitos que se reportan con mayor fre-
cuencia en la encuesta de victimizacion y aquellos que
efectivamente son denunciados a las autoridades. Por
ello es necesario dejar claro que, entre los delitos que
suceden y los que llegan a las fiscalias, hay una brecha
de informacion de la que se carece.

Sin esta documentacion, por ejemplo, no se pueden di-
sefiar politicas y, por tanto, emprender acciones contra
el delito de extorsion, que de acuerdo a la ENVIPE alcan-
za una tasa de victimizacion de 5,056 personas por cada
100 mil habitantes. Otra muestra, la constituye el caso
de la violencia familiar, sobre la cual se han disefiado
politicas para su denuncia y atencién de victimas (con
mayor o menor calidad de respuesta segun el estado del
que se trate). En este tema, se observa que los casos
si estan llegando a las fiscalias. Sin embargo, para este
delito el reto es brindar una atencién integral y pronta
a las victimas, que les permita contar con medidas de
proteccidn, canalizar sus casos y recibir la informacion
necesaria para llevar sus procesos por la via penal, fa-
miliar o civil, segun corresponda.

Es importante abrir los canales de denuncia y divulgar a
la ciudadania las noticias de delitos por cualquier via, ya
que entre mas informacion se reciba, mas nos acerca-
remos a contar con la dimensidn real de los delitos que
se cometen en México y mejor atencién podran recibir.

Por su parte, respecto de los delitos que corresponden a
la Federacion fue posible observar que para 2022 se re-
porté un total de 77,652 delitos registrados en carpetas
de investigacion abiertas, cuya distribucion porcentual
se resume de la siguiente manera: delitos contra la salud
(7.6%), antecedido por delitos relacionados con armas
(18.5%), robo (17.5%) y seguido por el robo de hidro-
carburos (8%). Los delitos relacionados con hechos de
corrupcidn solo representan el 3.9%, de acuerdo con las
cifras del Censo Nacional de Procuracion de Justicia Fe-
deral 2023 que presenta datos actualizados para 2022.
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Gréfica 5. Delitos registrados por la FGR

En 2022, a nivel nacional se registraron 77,693 delitos en las averiguaciones
previas iniciadas y carpetas de investigacion abiertas (41 correspondieron
al Sistema Tradicional y 77 652 al Sistema Penal Acusatorio). Los delitos en
materia de armas, explosivos y otros materiales destructivos concentraron

18.5% del total nacional.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2023.

Principales retos en la atencién de casos

A partir de solicitudes de informacion en las que se les
pregunté a las fiscalias por el modelo o mecanismo para
la recepcion de denuncias, se obtuvieron respuestas que
giraron en torno a vias de denuncia digital, formas de
coordinacién con otras autoridades, en particular con
la policia y el 911, formas de gestidén de la denuncia a
través de unidades de atencion temprana o sus equiva-
lentes, la posibilidad de recibir denuncias anénimas, asi
como algunos estados que establecen mecanismos de
pre denuncia o ratificacion.

Respecto a la existencia de la denuncia digital, ya sea
través de las paginas web de las fiscalias o aplicaciones,
18 fiscalias dijeron contar con algun mecanismo de esta
naturaleza: Aguascalientes, Baja California, Chihuahua,
Ciudad de México, Colima, Estado de México, Guana-
juato, Guerrero, Hidalgo, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tabasco, Ve-
racruz y Jalisco. Cabe mencionar que el acercamiento
de la denuncia digital facilita a la ciudadania el acceso al
sistema de justicia. Para tener un sistema tecnoldgico

eficiente, se requiere que éste permita a las personas
no solamente interponer sus denuncias de forma sim-
plificada sino también les permita dar seguimiento a su
denuncia. De lo contrario, la denuncia, a pesar de que
puede ser un canal que provee mayor informacion so-
bre los delitos que se cometen en una localidad para el
desarrollo de estrategias de inteligencia, carecera de los
mecanismos adecuados para garantizar una atencion y
resolucion prontas y adecuadas.

Por otra parte, sélo seis entidades respondieron espon-
tdneamente que tienen alguna forma de coordinacion
o interaccion con otras autoridades para la recepcion
de denuncias: Aguascalientes, Coahuila, Hidalgo, Nuevo
Ledn, Querétaro y Zacatecas. Esta posibilidad de coor-
dinacidn, en especial con la policia, también aumenta
las vias de entrada de denuncia al sistema de justicia.
De hecho se considera que la forma mas efectiva para
abrir los canales de entrada al sistema -que a la vez
nos proporciona informacién de mayor calidad sobre la
ocurrencia de delitos- es incentivar la coordinacién en-
tre fiscalias y policias. Si las policias tuvieran como una
de sus misiones principales la recepcion de denuncias
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de delitos, por ser la autoridad con mayor contacto in-
mediato debido a su despliegue territorial, y ademas
fueran capaces de realizar el analisis de las denuncias
y los delitos de los que tienen noticia, constituirian una
fuente relevante de investigaciones a partir de las cuales
las fiscalias podrian articular casos y su persecucion, lo
que redundaria en menor impunidad.

De las respuestas de las fiscalias sobre los mecanismos
de recepcidn, 13 de ellas mencionaron algun sistema de
gestién, como lo son las unidades de atencién tempra-
na o sus similares: Coahuila, Colima, Estado de México,
Guanajuato, Michoacan, Querétaro, Quintana Roo, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Veracruz y Za-
catecas. Estas entidades refieren canales de denuncia
tradicional a través de la recepcidn presencial en insta-
laciones de las fiscalias.

Si bien, esta forma de recepcidn a través de las uni-
dades de atencidén temprana debe conservarse en las
fiscalias por ser una ventana mas de recepcion de in-
formacion, es conveniente que se mejore el trato, los
tiempos y la calidad del servicio en estas instituciones.
En este sentido, se recomienda analizar si ademas de
la innovacién en sistemas tradicionales de gestién de
recepcion de denuncia, la forma de incorporar mecanis-
mo para ampliar la cobertura del servicio de recepcion
de denuncias, a través de politicas como la denuncia
digital y la coordinacién con las policias que reciban
denuncias. A través de esta ampliacién de canales de
denuncia -incluso para delitos que hoy no se denuncian
a pesar de que aquejan gravemente la tranquilidad y
vida cotidiana de las personas, por ejemplo el delito de
extorsion- se podria tener un contexto mas claro de la
incidencia delictiva y tomar medidas de politica publica
mas certeras para disminuir la impunidad. Esto claro,
tendria un efecto de necesidad de ampliar la entrada a
la tuberia procesal.

2.2.2 Tuberia procesal

Como en pasadas ediciones, una vez expuestos los re-
sultados, nos acercamos a ellos desde un angulo proce-
sal, a través de la denominada “tuberia procesal”. Esta
aproximacién permite identificar los flujos de casos y
los momentos en los que se presentan puntos de con-
gestién. A partir del analisis de los principales nodos del
proceso podemos identificar donde se ubican los estan-
camientos, el uso de las diversas alternativas o figuras
que admite el sistema acusatorio, asi como aquellas for-
mas de terminacion del proceso.

https://mes.segob.gob.mx/

La fuente de informacion que se utiliza para esta sec-
cion es el Modelo de Evaluacion y Seguimiento (MES)*°
de la consolidacion del Sistema de Justicia Penal de la
Unidad de Apoyo al Sistema de Justicia de la Secretaria
de Gobernacidn. Recurrimos a esta fuente para dar se-
guimiento al flujo de casos en la tuberia procesal, lo que
permite la estandarizacion de datos de todos los estados
(salvo aquellos que no responden a la Secretaria de Go-
bernacidn [Segob], como fue el caso de Nayarit), y a su
vez, contar con una panoramica nacional.

Eficiencia del proceso penal

A partir de la cifra negra calculada para 2023 que fue
de 92.4%, en los cuales no hubo denuncia o apertura
de carpeta de investigacion, el MES reporta que a nivel
nacional se recibieron 2,382,155 denuncias y querellas.
De este numero de denuncias, se iniciaron 2,167,227
carpetas de investigacion, lo que representa un 90.77%.
Es decir, nueve de cada 10 denuncias, se convierten en
carpetas de investigacién.

Por lo que se observa sélo Sinaloa, Oaxaca, San Luis Poto-
si, Jalisco, Sonora, Nuevo Ledn, Chiapas y Tlaxcala estan
por debajo del promedio nacional de la brecha que existe
entre los casos que se denuncian y los que dan lugar a
la apertura de una carpeta de investigacion. En estos es-
tados se recomienda analizar las causas por las que las
denuncias no estan activando el actuar de las fiscalias.

Ahora bien, de este nimero total de carpetas de inves-
tigacion a nivel nacional, se report6é que la mayoria ini-
cian sin personas detenidas, con un total de 1,900,769,
mientras que sodlo en 261,458 casos, se inicid la inves-
tigacion con la presentacion de personas detenidas. Es
decir, el promedio nacional arroja que el 12.09% de los
casos que registraron las fiscalias se inici6 a partir de la
detencion de personas, mientras que su gran mayoria
(87.91%) se inicid sin detenido.

Entre las entidades federativas que reportaron un menor
nimero de casos sin detenido estan: Coahuila (59.58%),
Yucatan (68.5%), Tlaxcala (74.9%), Colima (78.9%), Chi-
huahua (78.9%), Sonora (79.2%), Chiapas (80%) y San
Luis Potosi (80%). En particular, los casos de Coahuila
y Yucatédn pudieran indicar un nimero importante de
casos que inician las fiscalias de esos estados a partir
de detenciones en flagrancia. De esta manera, en estos
estados es necesario analizar a mas detalle, por ejem-
plo, los resultados de la legalidad de las detenciones,
resultado de las flagrancias y las figuras procesales que
se estan aplicando cuando las personas son detenidas.
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Grafica 6. Porcentaje de carpetas de investigacion iniciadas

por entidad federativa, 2023

Datos porcentuales de las carpetas de investigacién iniciadas respecto
al total de querellas, denuncias y otras notificaciones hechas

del conocimiento del Ministerio Publico estatal, 2023
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Modelo y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES).
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Tuberia procesal
penal 2023

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
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Por otra parte, encontramos a las entidades donde la
mayoria de las causas penales fueron iniciadas sin de-
tenido. En este bloque hay un nimero importante de
estados en los que mas del 95% de los casos iniciaron
a partir sélo de una denuncia o querella, sin personas
detenidas: Baja California Sur (95%), Zacatecas (95%),
Jalisco (95.3%), Hidalgo (95.9%), Tamaulipas (97.7%),
Tabasco (98%) y Sinaloa (98.7%). Para estas entida-

Grafica 7. Proporcidén de carpetas
de investigacion iniciadas con

y sin persona detenida, 2023
Datos porcentuales de las carpetas
de investigacién iniciadas seguln

si habia persona detenida o no,
por entidad en 2023
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Modelo de Evaluacién y Seguimiento
de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES).

des federativas es importante dar seguimiento a lo que
sucede con las investigaciones: esto es, si se terminan
girando érdenes de aprehensién, si los casos son ar-
chivados o qué tan efectivas resultan las medidas que
permiten continuar el proceso cuando de inicio no hubo
una persona detenida en flagrancia.

Ahora bien, una vez que se ha recibido la denuncia o
querella, y éstas han dado lugar a la apertura de una
carpeta de investigacion, los casos pueden desagregar-
se en varios procesos atendiendo a la complejidad de
hechos y probables responsables involucrados. De tal
manera que de acuerdo con el MES, en 2023 se repor-
tan a nivel nacional 2,754,142 procedimientos deriva-
dos de carpetas de investigacidn, de los cuales 34.47%
(949,451) fueron determinados por los ministerios publi-
cos o fiscales, 6.27% (172,736) se canalizaron a Meca-
nismos Alternativos de Solucidon de Controversias, 55%
(1,528,597) siguen en proceso de investigacién, 3.6%
(99,289) se vincularon a proceso y sélo 0.17% (4,772)
estan en fase de juicio oral.

Determinaciones en fiscalias

Al desagregar el 34.1% de las diversas determinacio-
nes del Ministerio PuUblico o Fiscalia encontramos que
el 60.5% (574,970) de los casos estan pendientes en
archivo temporal, 21.3% (202,530) fueron casos en los
que se determind un no ejercicio de la accion penal, en
9.1% (86,911) de los casos se determiné la incompeten-
cia, en 3.1% (29,955) el Ministerio Publico se abstuvo de
investigar, sélo en 2.9% (27,828) se aplicd un criterio de
oportunidad, en 0.77% (7,363) se determiné la acumu-
lacion, y en 19,864 casos que representa el 2.09% del
total el Ministerio Publico o Fiscalia propuso alguna otra
forma de conclusién.

Archivo temporal

Ya que poco mas del 60% de los procesos iniciados en
las fiscalias son enviados a archivo, seria importante
conocer el resultado posterior de estos casos, sobre
todo en los estados en los que mas se recurre a esta
medida procesal. Las entidades federativas con mayor
carga de archivo temporal son: Yucatan (90.54%), Hidal-
go (88.70%), Aguascalientes (87.7%), Jalisco (87.51%),
Morelos (86.25%) y Tlaxcala (84.07%).

De acuerdo con el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, articulo 254, el Ministerio Publico esta facultado
para archivar temporalmente aquellas investigaciones
que en fase inicial no cuenten con datos suficientes o
elementos para desprender lineas de investigacion y
realizar diligencias tendentes a esclarecer los hechos.
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Grafica 8. Porcentaje de carpetas determinadas como Archivo

Temporal por entidad, 2023

Porcentaje respecto al total de determinaciones ministeriales en 2023
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En principio, esta figura es temporal, lo que implica que
el Ministerio Publico deberia continuar investigando has-
ta el punto de encontrar elementos que permitan reac-
tivar el caso y sacarlo del archivo. Sin embargo, en la
practica, una vez que una causa es catalogada en esta
categoria, dificilmente sale de ella. Con el tiempo, este
cumulo de causas que representan un 60% de las car-
gas de trabajo en las fiscalias se convierten en casos sin
resolver, en los que, naturalmente no se dan respuestas
efectivas.

Lo anterior no significa que no existan casos en los que
la decisién de archivar esté plenamente justificada. Es
probable que, en efecto, en la mayoria de estas causas
no se encuentren mas elementos para continuar con
el proceso penal. No obstante, se podria profundizar y
proceder al analisis sobre el tipo de casos y causas que
conllevan el archivo temporal. A partir de un analisis
de esta naturaleza, se podrian proponer ejercicios que
permitan establecer patrones delictivos y, en su caso,
continuar la investigacion de un cimulo de casos. O, por
ejemplo, si hay casos sin resolver que son susceptibles
de ser resueltos por medio de acuerdos reparatorios. En
ese sentido, el analisis del archivo daria pauta a la cons-
truccién de politicas dentro de las fiscalias que pudieran
permitir que casos impunes encuentren algun tipo de
respuesta.

No ejercicio de la accién penal

En el mismo sentido, la figura del no ejercicio de la ac-
cion penal, que ocupa el segundo lugar en determina-
ciones del Ministerio Publico con un 21.3% respecto del
total de los procedimientos que dan lugar a la apertura
de una carpeta de investigacion, es una determinacion
que no genera una respuesta efectiva a quienes denun-
cian hechos. Por la misma razdn, se podria examinar si
es posible generar otro tipo de respuesta por parte de
las instituciones del sistema de justicia.

De acuerdo con los articulos 255 y 327 del Cédigo Na-
cional de Procedimientos Penales, el no ejercicio de la
accion penal tiene como causales las mismas que el
sobreseimiento: que el hecho no se cometid; el hecho
cometido no constituye delito; aparece claramente esta-
blecida la inocencia de la persona imputada; la persona
imputada esta exenta de responsabilidad penal; se ago-
to la investigacién porque el Ministerio Publico o fiscal
estima que no cuenta con los elementos suficientes para
fundar una acusacion; se extinguid la accion penal; una
ley o reforma posterior deroga el delito por el que se
sigue el proceso; que el hecho tratado hubiese sido ma-
teria de un proceso penal en el que se hubiera dictado
sentencia firme respecto del imputado; el fallecimiento
de la persona imputada.
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Grafica 9. Porcentaje de carpetas determinadas como No ejercicio
de la accién penal por entidad, 2023
Porcentaje respecto al total de determinaciones ministeriales en 2023
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Modelo y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES).

Si bien en estos supuestos la investigacion de delitos y el
proceso penal quedan sin materia, un analisis del tipo de
casos en los que se determina el no ejercicio de la accidn
penal, asi como del seguimiento a la canalizacién de las
personas denunciantes y victimas que potencialmente
podrian ser atendidas por otras instituciones, abriria la
oportunidad de generar politicas de articulacién de es-
fuerzos que mitiguen la percepcion de impunidad del
sistema de justicia.

Este analisis se propone, particularmente, en entidades
que superan el promedio nacional, el cual es de 21.33%
de casos cuya determinacion del Ministerio Publico es el
no ejercicio de la accién penal como son los casos de Pue-
bla (99.42%), Chiapas (89.11%), Coahuila (81.87%), Gue-
rrero (74.07%), Guanajuato (58%), entre otras entidades.

En el extremo opuesto, se encuentran entidades que
reportan al MES la ausencia de casos de no ejercicio
0 que éstos no superan el millar, como son: Tlaxcala
y Zacatecas (ningun caso); Campeche (0.68%); Jalisco
(0.18%); Nuevo Ledn (1.43%), Tabasco (3.21%), Oaxaca
(3.46%), Morelos (4.19%), Ciudad de México (4.43%). En
estos estados se podria indagar si hay politicas estable-
cidas para no incrementar los casos de no ejercicio, y en
qué consisten para determinar si son buenas practicas
replicables.

Criterios de oportunidad

Otra opcidén de determinacion por parte del Ministerio
Publico es la aplicacion de criterios de oportunidad. En
este tipo de determinaciones lo que se advierte es una
baja utilizacién en practicamente todas las fiscalias del
pais, con excepcion de Baja California que alcanza los
13,752 y Estado de México que cuenta con 10,996 casos.
Estos dos estados suman el 88.8% de todos los crite-
rios de oportunidad que se aplican en el pais. La figura
de criterio de oportunidad permite al Ministerio Publico
prescindir del ejercicio de la accién penal porque se han
reparado los dafos a la victima y, en términos genera-
les, los efectos de los hechos constitutivos de delito no
son relevantes. La aplicacidon de los criterios de opor-
tunidad podrian constituir una determinacién de cierto
nivel de calidad en cuanto a efectividad, ya que tiene
como presupuesto que se haya cubierto el dafio a las
victimas y que los hechos no tengan una consecuencia
grave para las mismas. Por ello se recomendaria analizar
las politicas de aplicacion de criterios de oportunidad
de Baja California y Estado de México para verificar si
constituyen buenas practicas y, de ser el caso, propagar
su difusion.
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Mecanismos Alternativos
de Solucion de Controversias

En otro rubro de respuesta institucional a los casos que
dan lugar a carpetas de investigacion en sede ministerial
tenemos a los Mecanismos Alternativos de Solucion de
Controversias. En total, en todo el pais, sdlo un 6.3%
(172,736 casos) se encaminan por esta via, a pesar de
ser una forma de conclusién del proceso penal cuyo en-
foque es la recomposicion del tejido social. Para 2023, se
reportd que un 50.1% (86,544 casos) estan en tramite
de solucidn, y el 49.9% (86,192 casos) fueron resueltos
ya sea por mediacion, conciliacién o junta restaurativa.

Estas salidas, de acuerdo con la Ley Nacional de Me-
canismos Alternativos de Solucién de Controversias en
materia penal, tienen como finalidad “propiciar, a través
del didlogo, la solucién de las controversias que surjan
entre miembros de la sociedad con motivo de la denun-
cia o querella referidos a un hecho delictivo, median-
te procedimientos basados en la oralidad, la economia
procesal y la confidencialidad.” De esta manera, se con-
sidera una forma de terminacion del proceso penal de
mayor calidad con respecto a las determinaciones del
Ministerio Publico, ya que implican el didlogo entre las
personas y acuerdos de solucidn satisfactorios para las
personas involucradas, sin tener que agotar el proceso
penal hasta llegar a sentencia, con el ahorro de tiempo
y recursos institucionales que ello implica.

Graéfica 10. Distribucién porcentual
de las resoluciones por tipo de
Mecanismo Alternativo de
Solucion de Controversias
(MASC), 2023

Datos porcentuales de la nacién

M Mediacién M Conciliacién B Junta restaurativa

113%

85.03%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Modelo y Seguimiento de la
Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES).

Estas son salidas que tienen un enfoque especialmente
centrado en las personas, por lo que se recomendarian
politicas que impulsen su aplicacion, siempre y cuando se
vigile el cumplimiento de los acuerdos a los que llegan las
partes. Sin este componente, se pone en riesgo la credi-
bilidad de los mecanismos y se incrementa la percepcion
de impunidad. Ahora bien, también es necesario consi-
derar que, de acuerdo a la ley, sélo ciertos casos de bajo
impacto social y dafio a las personas, pueden ser resuel-

Grafica 11. Distribucion
porcentual de las resoluciones
por tipo de Mecanismo
Alternativo de Solucién de
Controversias (MASC), 2023
Datos porcentuales por entidad

B Mediacién H Conciliacién B Junta restaurativa
Nacional 85.03% 13.84% 113%
Aguascalientes 2.99% 97.01% 0.00%
Baja California 62.50% 26.91% 10.59%
BC Sur 69.28% 29.73% 0.98%
Campeche 100.00% 0.00% 0.00%
Chiapas 54.61% 45.06% 0.33%
Chihuahua 16.48% 83.52% 0.00%
CDMX 90.66% 7.59% 1.75%
Coahuila 99.52% 0.48% 0.00%
Colima 83.56% 16.44% 0.00%
Durango 54.10% 20.56% 25.35%
México 99.97% 0.00% 0.03%
Guanajuato 99.66% 0.33% 0.01%
Guerrero 77.43% 22.12% 0.45%
Hidalgo 85.15% 14.68% 0.16%
Jalisco 100.00% 0.00% 0.00%
Michoacén 99.44% 0.54% 0.02%
Morelos 88.14% 11.86% 0.00%
Nuevo Leén 87.82% 12.18% 0.00%
Oaxaca 27.83% 67.55% 4.62%
Puebla 95.92% 0.00% 4.08%
Querétaro 83.72% 16.28% 0.00%
Quintana Roo 93.81% 5.04% 115%
San Luis Potosi 4.26% 95.74% 0.00%
Sinaloa 82.80% 17.20% 0.00%
Sonora 64.52% 33.71% 1.77%
Tabasco 75.29% 24.71% 0.00%
Tamaulipas 80.93% 18.89% 0.19%
Tlaxcala 100.00% 0.00% 0.00%
Veracruz 99.79% 0.21% 0.00%
Yucatan 100.00% 0.00% 0.00%
Zacatecas 38.22% 58.45% 3.33%

[o] 20 40 60 80

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Modelo y Seguimiento de la
Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES).
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tos mediante MASC. Los casos que lesionan gravemente
a las personas tienen que continuar el camino procesal,
idealmente hasta judicializarse y obtener una sentencia.

En cuanto a los casos resueltos tenemos que el meca-
nismo mas utilizado es la mediacién con 85.03% de los
casos, seguido de la conciliacién con 13.84%, mientras
que la junta restaurativa es la menos aplicada, ya que
solo se ejecuta en 1.13% de los casos.

Mediacion

La mediacién es el mecanismo voluntario mediante el
cual las personas involucradas en el conflicto, en libre
ejercicio de su autonomia, buscan, construyen y pro-
ponen opciones de solucion a la controversia, con el fin
de alcanzar una solucidn. Por su parte, la funcidn de la
persona facilitadora es propiciar la comunicacién y el
entendimiento mutuo. En el caso de Guanajuato, este
mecanismo es utilizado de manera muy frecuente, en
15,460 casos. Y lejos de esta cifra, el estado de Jalisco
ocupa el segundo lugar en la comparativa nacional con
6,525 mediaciones durante 2023. Por otra parte, hay
entidades federativas que practicamente no utilizan la
mediacion, como son Tlaxcala, que solo reporta seis,
Aguascalientes con 14 y San Luis Potosi con 23 casos.

Conciliacién

Respecto de la conciliacién debemos recordar que es el
mecanismo voluntario en el que las personas involucradas
en el conflicto penal proponen opciones de solucion, mien-
tras que la persona facilitadora propicia la comunicacion y,
sobre la base de criterios objetivos, presenta alternativas
de solucion diversas. La conciliacién es mayormente utili-
zada en los estados de Chiapas con 2,185 casos; Sonora
con 1,311; Zacatecas con 1,089, y Baja California con 953
casos. En cambio, se observa que hay politicas de las fis-
calias para inhibir el uso de la conciliacién en Campeche,
Estado de México, Jalisco, Puebla, Tlaxcala y Veracruz,
estados que no registran casos resueltos por esta via.

Junta Restaurativa
Finalmente, la junta restaurativa que es el mecanismo

mediante el cual la victima, la persona imputada y, en su
caso, la comunidad afectada, buscan, construyen y pro-

ponen opciones de solucién a la controversia con el ob-
jeto de lograr acuerdos que atiendan a las necesidades
y responsabilidades individuales y colectivas, asi como
la reintegracion de la victima u ofendido y del imputado
a la comunidad a través de la recomposicion del tejido
social.Se trata del procedimiento menos utilizado en el
contexto nacional. Los estados que lideran la aplicacién
de este mecanismo son Baja California, con 375 casos;
Puebla, con 192; Durango, con 164; Sonora, con 69;
Zacatecas, con 62 y Oaxaca con 47 casos.

De acuerdo con estas cifras, se observa que a pesar de las
ventajas que ofrecen los mecanismos alternativos de so-
lucion de controversias, no estan siendo utilizados masi-
vamente para solucionar los conflictos penales de manera
satisfactoria para la ciudadania. En este sentido, se propo-
ne indagar sobre los obstéculos que impiden la aplicacion
de estos mecanismos y, en los casos resueltos, de conocer
cuales fueron las experiencias exitosas en cuanto al se-
guimiento y cumplimiento de los acuerdos reparatorios.

El caso de Tlaxcala es especialmente preocupante ya
que se identifica como una entidad en la que el punto
de partida son 23,908 denuncias; que la Fiscalia sélo
ha abierto carpeta de investigacion en 16.2% casos
(3,882); sblo ha resuelto seis casos mediante mecanis-
mos alternativos, mientras que 351 (98.3%) de casos en
MASC se encuentran en tramite. Es decir, del cimulo de
denuncias que ingresan al sistema de justicia de Tlax-
cala, muy pocos casos terminan o son resueltos por una
via efectiva para las personas. En cambio, la mayoria
de determinaciones de las personas fiscales consisten
en enviar el 84% (417) al archivo; y la mayoria de los
casos con un 67% (2,630) se encuentran en proceso de
investigacién, es decir, sin una determinacién, solucion
alterna o flujo hacia la judicializacién, es decir, en un
limbo de impunidad. Se recomienda revisar las politicas
de persecucién de la Fiscalia de Tlaxcala y la fortaleza
del 6rgano o unidad que se encarga de los MASC, ya que
podria constituir una herramienta de solucién efectiva,
que reduzca la impunidad en el estado.

Vinculacién a proceso y congestién ministerial
Durante 2023 las fiscalias lograron vincular a proceso un

total de 99,289 procedimientos derivados de carpetas
de investigacion, lo que representa el 3.61% del total de

Tabla 9. Indicadores relevantes de la tuberia procesal

Porcentaje
de determinaciones

Porcentaje
de archivo

temporal

Nacional 34.47%

Porcentaje
de derivados
a MASCP

60.56% 6.27%

Porcentaje Tasa de Tasa de
de vinculacié gestion en resolucién
a proceso sede ministerial sede ministerial
3.61% 55.50% 44.50%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES).
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Grafica 12. Tasa de congestién

vs. tasa de resolucion en sede
ministerial, 2023

La tasa de congestién es el
porcentaje de carpetas en tramite
respecto al total de procedimientos
derivados de las carpetas de
investigacién. La suma de las
carpetas resueltas y en tramite dan
el total de procedimientos derivados

H Tasa de congestion en sede ministerial

[l Tasa de resoluciéon sede ministerial

44.50%
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Modelo de Evaluacion y Seguimiento
de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES).

procedimientos, mientras que reportan que el 55.50%
(equivalente a 1,528,597 procedimientos) se encuentran
en proceso de fase de investigacion, sin haberse judicia-
lizado, ni determinado ministerialmente.

Asi, los resultados acumulados de la secuela procesal
que dependen principalmente del desempeno de las fis-
calias arrojan una tasa de congestion de 55.5%, y de
resolucion de 44.5%, con respecto a las carpetas de in-
vestigacioén iniciadas durante el afio 2023. Si bien se ob-
serva una reduccion de trece puntos porcentuales en la
proporcidn de casos que no recibieron alguna respuesta,
este dato indica que mas de la mitad de los casos que
ingresan a las fiscalias quedan sin respuestas efectivas
para las personas, mientras que sé6lo un 3.61% logra fluir
hacia instancias judiciales.

Si partimos de la concepcion basica de que el sistema
de justicia es un servicio publico cuya misién es atender
las necesidades de las personas, y que se identifica que
en sede ministerial las causas se mandan al archivo,
primero temporal, y después definitivo, y que por tanto
finalizan en no ejercicios de la acciéon penal sin segui-
miento a victimas y testigos, a lo que se suma que pocos

Grafica 13. Tasa de congestién

vs. tasa de resolucion en sede
ministerial por entidad, 2023

La tasa de congestién es el
porcentaje de carpetas en tramite
respecto al total de procedimientos
derivados de las carpetas de
investigacién. La suma de las
carpetas resueltas y en tramite dan
el total de procedimientos derivados

H Tasa de congestion en sede ministerial
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Nota: Se excluye la entidad de Nayarit de la visualizacién debido a la ausencia de
informacién sobre esta en el reporte del MES.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Modelo de Evaluacién y Seguimiento
de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES).
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conflictos son resueltos por salidas alternativas (media-
cion, conciliacion y junta restaurativa) auin cuando pro-
pician entendimiento entre las personas involucradas en
casos de baja complejidad y dafio social, la conclusiéon es
que no se estan logrando los objetivos institucionales de
procurar justicia en la mayoria de los casos que ingresan
en las fiscalias.

En este sentido, como se advierte en la siguiente tabla
respecto a la congestién de casos en las fiscalias, esto
es mas grave en los estados de Guerrero (91.9%), Ja-
lisco (89.1%), Quintana Roo (81.04%), Hidalgo (79.8%),
Tamaulipas (78.5%), Campeche (75.77%) y Baja Califor-
nia Sur (72.76%). En estos casos se recomienda revisar
los resultados que estan obteniendo durante la fase de
investigacién y llevar a cabo un analisis minucioso del
empleo de salidas en sede ministerial, a fin de ofrecer
resultados efectivos a las personas que acuden a la ins-
titucién en bdsqueda de procuracién de justicia.

En el ambito federal se aprecia una tasa de congestion si-
milar al comportamiento en el fuero comun, al ubicarse en
54.95% con una tasa de resolucién de 45.05%. Del total
de 77,652 denuncias que se recibieron en 2022 declaran
tener 34,983 carpetas en tramite. Entre los casos resuel-
tos se observa un alto uso de resoluciones ministeriales
como el No Ejercicio de la Accién Penal (64.1%), seguido
del archivo temporal (3.9%) e Incompetencia (9.4%). Por
otra parte, se identifica un minimo uso de acuerdos re-
paratorios (1.5%) y de criterios de oportunidad (0.3%).

Como recomendacion para todas las fiscalias del pais
resulta indispensable hacer el analisis minucioso de los
nodos de congestién, al tiempo que se requiere consi-
derar el nivel de calidad de respuestas en esos puntos
procesales. Esto permitiria disefiar y emprender politi-
cas internas de las fiscalias y de articulacion con otras
instituciones a fin de ofrecer a las personas respuestas
efectivas por parte del sistema de justicia.

Tabla 10. Indicadores relevantes de la tuberia procesal

Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Tasa de congestion
Entidad de determinaciones de archivo de derivados de vinculacién en sede ministerial
temporal a MASCP a proceso
Nacional 34.47 60.56 6.27 6.56 55.5 44.5
Aguascalientes 39.05 87.70 5.40 5.07 50.44 49.56
Baja California 29.30 19.48 7.86 5.43 57.39 42.61
Baja California Sur 18.91 51.61 6.80 147 72.76 2724
Campeche 18.70 19.96 418 1.35 75.77 24.23
Chiapas 31.34 0.12 37.53 1.67 19.46 80.54
Chihuahua 21.87 48.56 4.38 6.38 66.67 33.33
Ciudad de México 39.11 63.84 0.64 3.68 56.52 43.48
Coahuila 13.07 16.67 15.09 12.51 59.29 40.71
Colima 40.53 70.66 6.61 127 51.52 48.48
Durango 19.19 32.18 6.30 9.31 64.81 35.19
Estado de México 71.99 7714 0.85 1.88 25.26 74.74
Guanajuato 68.45 35.36 12.26 2.35 16.36 83.64
Guerrero 3.30 17.59 3.02 1.63 91.93 8.07
Hidalgo 11.68 88.79 8.12 0.28 79.85 20.15
Jalisco 6.47 87.51 2.65 1.61 89.11 10.89
Michoacén 15.34 42.29 14.47 1.39 68.74 31.26
Morelos 42.56 86.25 5.65 17 50.05 49.95
Nuevo Leén 22.97 76.78 10.49 5.65 60.8 39.2
Oaxaca 23.03 74.55 7.52 2.01 67.44 32.56
Puebla 40.96 0.00 16.1 3.59 39.12 60.88
Querétaro 60.04 48.03 6.41 3.29 30.24 69.76
Quintana Roo 12.56 75.44 4.34 2.05 81.04 18.96
San Luis Potosi 22.45 54.33 418 3.95 69.42 30.58
Sinaloa 35.73 60.81 8.92 7.26 48.09 51.91
Sonora 2.63 37.98 13.97 1413 68.7 31.3
Tabasco 13.23 43.84 13.82 2.95 69.99 30.01
Tamaulipas 1.19 74.86 9.15 114 78.52 2148
Tlaxcala 12.78 84.07 9.20 9.87 67.75 32.25
Veracruz 5414 71.30 9.50 3.82 32.23 67.77
Yucatan 42.82 90.54 27.30 6.76 20.99 79.01
Zacatecas 22.63 49.91 10.67 3.62 62.82 3718

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES) | @mexevalua.
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Flujo en sede judicial

En 2023, de los 99,289 procedimientos derivados de car-
petas de investigacién que fueron vinculados a proceso,
10,859 (10.94%) se gestionaron mediante procedimien-
to abreviado. De estos casos, 1,698 (15.64%) estan ac-
tualmente en tramite, mientras que 9,161 (84.36%) han
sido resueltos.

Un total de 48,230 procedimientos (48.58%) llegaron
a soluciones alternas en sede judicial, lo que repre-
senta casi la mitad de todas los procedimientos vin-
culados a proceso. La distribucion de estas soluciones
es variada: el 27.05% estd en tramite ante el Organo
Especializado en Mecanismos Alternativos de Solucién
de Controversias (OEMASC), mientras que el 4.49%
ya fue resuelto por esta via. Ademas, el 51.81% se
encuentra en suspensién condicional en tramite y el
16.65% ha cumplido con la suspension condicional,
dando término al caso.

En cuanto a los juicios orales, 4,772 procedimientos
(4.81% del total) se estan procesando o ya se han pro-
cesado por esta via. De estos, 2,544 (53.31%) se en-
cuentran actualmente en tramite, mientras que 2,228
(46.69%) han sido resueltos.

Procedimiento abreviado

De los que siguen la ruta del procedimiento abreviado,
esto es, 10,859 casos, 84.4% fueron resueltos y sélo
1,698 (15.6%) siguen en tramite. Estos datos nos permi-
ten inferir que una vez que hay acuerdo para proponer
un proceso abreviado, su resolucidn es rapida. La ven-
taja del procedimiento abreviado es que ademas implica
la resolucion mediante sentencia, que en la mayoria de
los casos suele ser condenatoria. Las entidades fede-
rativas que utilizan con mas frecuencia esta figura son
Ciudad de México (2,286), Sonora (1,649), Nuevo Ledn
(1,209), Jalisco (1,016) y Estado de México (972). Si bien
estos estados lideran en términos absolutos el uso del
abreviado, la proporcidn de lo que se resuelve por esta
via sigue siendo limitada: en la Ciudad de México repre-
senta el 0.6%, en Nuevo Ledn el 0.57%, Jalisco 0.28%,
y Estado de México 0.27%.

Por la negociacion que implica el procedimiento abrevia
entre la Fiscalia y las personas acusadas, es importante
estudiar a detalle el perfil de sentencias, conocer los tér-
minos de las penas, el tipo de delitos que se resuelven
por esta via, las condiciones de aceptacion del abreviado
por parte de las victimas, las reparaciones del dafio que
obtienen éstas, asi como las politicas internas de las
fiscalias para su procesamiento.

En el Cédigo Nacional de Procedimiento Penales (articulo
201) se establecen los supuestos que el juez de control
debe verificar para admitir un procedimiento abreviado,
e incluso que las y los fiscales estan obligados a seguir
los acuerdos que al efecto determinen las personas fis-
cales o procuradores generales (articulo 202). En la prac-
tica estos acuerdos o politicas al interior de las fiscalias
suelen establecer que quien autoriza los abreviados sdlo
pueden ser las personas titulares de la institucion, lo cual
podria estar generando nodos de congestién o desincen-
tivos para su uso. Al respecto, seria recomendable hacer
un analisis minucioso sobre el procedimiento abreviado
Y, en su caso, promover su utilizacion como politica de
persecucion efectiva en las fiscalias.

MASC en sede judicial

En cuanto a los acuerdos reparatorios que se celebran
una vez judicializados los casos,s6lo el estado de Chi-
huahua aprovecha este tipo de salida alterna de manera
masiva, ya que cuenta con 10,638 casos de los 15,215
que en total estan en tramite o se han resuelto mediante
un acuerdo reparatorio en todo el pais. Esto significa que
el 69.91% de estos casos corresponden a Chihuahua, lo
que denota una politica estatal al respecto (que implica
acuerdos sistémicos entre el tribunal y la fiscalia del
estado), que prioriza que las mediaciones, conciliacio-
nes y juntas restaurativas sucedan con la verificacion o
autorizacion judicial.

Ahora bien, del total de casos de MASC en sede judi-
cial en Chihuahua, el 98.74% (10,504) se encuentran
en tramite sin acuerdo, por lo que soélo una pequefia
proporcion ha sido resuelto mediante acuerdo reparato-
rio de cumplimento inmediato o cuenta con un acuerdo
reparatorio que es de cumplimento diferido y esta en
vias de cumplimiento. Seria importante investigar en
este estado cudles son las dificultades a las que se en-
frentan para lograr que estos casos lleguen a acuerdo
y sean resueltos. Si entre las causas de retraso en su
resolucidon se encuentra el seguimiento y cumplimiento
de los acuerdos, habria que analizar en qué consisten y
verificar la calidad de respuesta que obtienen las perso-
nas. Esto es, revisar si aun cuando los casos tardan en
considerarse resueltos, la solucién es satisfactoria para
las personas porque se han cumplido los acuerdos.

Suspensién condicional

La suspensidon condicional como forma de terminacion
anticipada del proceso puede, también, ser considerada
una solucion de calidad, siempre y cuando las condicio-
nes impuestas sean pertinentes en cada caso y se dé
un seguimiento puntual a su cumplimiento. Para ello, se
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requiere de una estructura institucional y de procedi-
mientos eficientes con los que se pueda monitorear las
condiciones y corregirlas cuando estas se incumplan, a
fin de que se reactive de inmediato el curso del proceso
penal para encaminarlo hacia el juicio oral.

En particular, para los casos de violencia contra mujeres,
nifias, nifios y adolescentes, en los que no es admisible
legalmente solucionar mediante acuerdos MASC --por la
situacion de vulnerabilidad en que se han colocado a las
victimas y el desequilibrio que se podria presentar al mo-
mento de llegar a acuerdos-, la suspension condicional
ofrece la posibilidad de que este tipo de casos se resuel-
van de manera mas rapida sin tener que agotar el proce-
so hasta el el juicio oral. Dado el tamafio del fenémeno de
la violencia familiar en México la suspension condicional
pareceria ofrecer una ventana de oportunidad para hacer
efectiva una solucién justa. Sin embargo, se reitera que
para que esto suceda las condiciones impuestas deben
ser muy atinentes al caso en particular y el seguimiento
deberia ser muy estricto. De lo contrario, se desaconseja
esta forma de resolucion en este tipo de casos.

A nivel nacional, se reportan al MES 24,986 procedi-
mientos en tramite por via de suspension condicional,
lo que representa un 51.81% del total de los procedi-
mientos que se resuelven via salidas alternas. De ello

se advierte que la suspension condicional es la forma
anticipada de terminacién del proceso mas utilizada en
sede judicial. Lideran el uso de esta figura los estados de
Yucatan, Hidalgo, Colima y Aguascalientes con el 100%.

A los tribunales que utilizan de forma recurrente la sus-
pensidn condicional se les recomendaria ahondar en los
resultados que estan obteniendo en la satisfaccion de
las personas, definir el tipo de casos que se encauzan
por esta via, su efectividad en el seguimiento y cumpli-
miento de las condiciones impuestas, asi como conocer
las razones por las que la mayor parte de las suspensio-
nes condicionales se mantienen en tramite. Si como re-
sultado de este analisis se desprende que las suspensio-
nes se tardan en considerar resueltas debido al tiempo
en que se cumplen las condiciones, pero que estas son
satisfactorias para las personas, entonces se reduciria la
justificacién de la extension temporal, siempre y cuando
que el resultado sea de calidad.

Al respecto, destaca el estado de Chihuahua que si bien
es una de las entidades con mayor nimero absoluto de
suspensiones condicionales (2,194 casos), en el panora-
ma general de las entradas al tribunal sélo representa un
20.62%. Esta proporcion pareceria estar relacionada con
la prioridad que se da en este estado a los MASC en sede
judicial, misma que se analizé en el apartado anterior.

Gréfica 14. Porcentaje de PVP en tramite de suspension condicional

del proceso por entidad, 2023

Porcentaje respecto al total de soluciones alternas en sede judicial

en 2023
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Juicio Oral

A nivel nacional, en 2023, se reportan 4,772 asuntos que
estan en tramite o fueron resueltos mediante juicio oral,
lo que equivale al 0.17% del total de casos que ingre-
san al sistema de justicia. De estos, 2,544 (53.31%) se
encuentran en tramite y 2,228 (46.69%) ya fueron re-
sueltos. Las entidades federativas con un mayor nimero
de juicios orales (en tramite o resueltos) son: Ciudad de
México, con 992 casos; Nuevo Ledn, con 730; Estado
de México, con 677; Morelos, con 504; Jalisco, con 385;
Yucatan, con 362; Tamaulipas, con 314; Oaxaca 165, con
y Veracruz, con 164 casos. De estas entidades las que
tienen una mayor tasa de juicios orales resueltos que
juicios orales en tramite son Tamaulipas, con el 100% y
ninguno en tramite, y la Ciudad de México, con 56.4%,
equivalente a 559 juicios orales.

Por su parte, entre los estados que tienen menos de
10 casos al afio en juicio oral estan Hidalgo, con ningdn
caso; San Luis Potosi, con dos casos; Sinaloa y Baja
California Sur, con tres respectivamente; Campeche y
Guerrero, con cuatro casos cada uno; Guanajuato, con
cinco y Baja California, con ocho casos.

El sistema penal acusatorio presupone que solo aquellos
casos que no hayan sido solucionados por alguna salida
alterna o terminacién anticipada del proceso y que por
tanto, se consideraron mas lesivos para la comunidad
sean resueltos mediante juicio oral. De esta manera di-
chos casos requeriradn la confrontacién de argumentos
y pruebas entre la fiscalia, la defensa y en su caso, la
parte ofendida frente a un Tribunal. Sin embargo, aun
cuando ésta sea la logica del sistema en la operacion
se precisa indagar sobre cuales son los tipos de casos
que estan siendo canalizados y resueltos mediante juicio
oral, asi como cual es la relaciéon que guarda la inciden-
cia delictiva en cada entidad federativa.

2.2.3 Congestion judicial

En el caso de los tribunales superiores de justicia es po-
sible apreciar también una disminucion en la tasa de con-
gestién del 2022 al 2023. Mientras la tasa de congestién
se ubicaba en 47% a nivel nacional y la tasa de resolucion
en 53% para 2022, en 2023 la tasa de congestidn des-
cendid a 32.1% vy la tasa de resolucion se incrementd a
67.9%. Para 2023, las entidades en las que los tribunales
observaron las mayores tasas de resolucién fueron Baja
California (99%), Sonora (97%), Estado de México (93%)
y Durango (92%). Mientras que las entidades que obser-
varon las mayores tasas de congestion judicial fueron
Sinaloa y Puebla (77%), Nayarit (76%) e Hidalgo (71%).

Grafica 15. Tasa de congestidon
versus tasa de resolucion en sede
judicial, fuero comin 2023

Datos porcentuales de causas
penales gestionadas por Tribunales
Superiores de Justicia que
involucraron personas adultas
imputadas durante 2023
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Modelo de Evaluacién y Seguimiento
de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES).

En el caso de la congestion judicial es preciso advertir,
como lo hemos hecho en ediciones anteriores, que ésta
puede estar asociada a diversos factores que pueden
provenir del ambito de responsabilidad de los tribunales
como los modelos de gestion judicial que controlen la
programacion y los tiempos de duracién de las audien-
cias, el desahogo oportuno de éstas y/o la disponibilidad
de salas de juicio, entre otros. Sin embargo, la congestién
judicial también puede estar asociada a factores ajenos a
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Gréfica 16. Tasa de resolucion
Datos porcentuales de la tasa de resolucién en los Centros de Justicia
Penal Federal en ambos semestres de 2023
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Unién de la Unidad para la Consolidacién del Nuevo Sistema de Justicia Penal del CJF, 2023.

los propios tribunales como la asistencia de los operado-
res a las audiencias y la solicitud de ampliacién de plazos

Colima -

Nezahualcoyot| E——

Tabla 11. Total de audiencias
programadas en el fuero comun, por afio

Entidad 2021 2022 2023

por parte de la fiscalia o la defensa, entre otros. En este .
sentido, se requiere analizar las causas que motivan las Nacional 573,894 656,736 719,286
., . . Aguascalientes 10,455 12,341 12,293
altas tasas de cong.estlon en algunas entndaﬁes a fin de Baja California 32.336 28724 51791
establecer estrategias ad hoc para su atencion. Baja California Sur 5,500 5147 5,248
Campeche 4,872 8,218 5,855
En el dmbito federal se observa una tasa de resolucién Chiapas 5,888 7,303 8,026
promedio nacional mayor a la del fuero comun, al ubi- Ciudad de México 107,165 113,015 115,104
carse en 63.47%. Situacion que puede explicarse a par- Coahuila 35,452 43,547 44,166
tir de la gestidn judicial y el control de las audiencias ce- Colima 3,088 3,105 3,307
lebradas, asi como por aspectos que pueden estar fuera Durango 4,513 4,277 4,270
del &mbito de competencia de los propios juzgados. Guanajuato 58,117 64,877 67,946
Guerrero 9,727 9,322 4,981
Jalisco 5,191 5,841 6,191
2.2.4 Gestién de las audiencias judiciales Esladoldolllc ool N 0T 00 B 105210
Michoacéan 23,358 15,636 18,834
Hidalgo ND 14,630 31,153
Para los poderes judiciales el dato que se toma como re- Nayarit 10,657 14747 20,808
ferencia para el célculo de la congestidn judicial son las O 17,201 18,823 17,893
audiencias reportadas, programadas y las diferidas. En Puebla 24185 22,007 331,82
términos absolutos se advierte que entre 2021 y 2023 Querétaro 5,257 6,878 7,751
las audiencias programadas han tenido un aumento con- Quintana Roo 5,594 7,351 9,267
siderable, ya que en la suma nacional creci6 de 573,894 San Luis Potosi 6,767 6,755 12,975
a 719,286, lo que representa un 25% mas en sélo dos Sinaloa 9,357 12,046 14,088
afios. Es de considerarse que en 2021 estadbamos sa- Seus s 22280 280 SO
liendo de la contingencia sanitaria por COVID, lo que Tabasco 14178 17,016 18,666
, . Tamaulipas 13,847 14,666 16,919
|.3ud.o. haber retraido Ie.us cargas ?e traPaJo en poderes Tlaxcala 2,079 3379 3.931
judiciales, y lo que registra dos afios mas tarde es la es- Veracruz 9,557 13,583 20,285
tabilizacién de una tendencia al aumento mas moderada Yucatan 2,087 3159 5,273
en la programacion de audiencias. DS 17,256 19,718 20,435

No contamos con informacién de Hidalgo de 2021.
Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.



Capitulo 2 | El estado de la justicia penal en México %C% 45

Las entidades federativas que para 2023 reportan un
mayor nimero de audiencias son Ciudad de México, con
115,104 y el Estado de México, con 108,510; juntas, re-
presentan el 31% de todas las audiencias del pais. La
programacién y ejecucién de audiencias constituye un
reto importante en estos casos dado que deben estar
sustentadas en sistemas de gestién que manejan altos
volumenes de casos en un nimero elevado de juzgados.
Los estados que les siguen son: Guanajuato, con 67,946;
Baja California, con 51,791; Coahuila, con 44,166; Pue-
bla, con 33,182, e Hidalgo, con 31,153 audiencias (caso
excepcional, pues para este Ultimo afio reporta mas del
doble de audiencias respecto del afio anterior). Con el
menor nimero de audiencias programadas encontramos
a Colima, con 3,307; Guerrero, con 4,981 (estado que
tuvo una caida considerable respecto de 2022, ya que
ese afo reportd 9,322 audiencias) y Tlaxcala, con 3,931.

En la siguiente tabla se puede observar la variacion de au-
diencias programadas respecto del afio anterior. De 2021
a 2022 se asume que la elevada proporcion de audiencias
se debid en parte al regreso a los espacios publicos, des-
pués de la pandemia por Covid, con un crecimiento de
38%. Entre 2022 y 2023 este porcentaje a nivel nacional
disminuy6 considerablemente a 8%. Sélo entidades como
Hidalgo (113%), San Luis Potosi (92%), Yucatan (67%),
Puebla (51%) tuvieron en 2023 un repunte de progra-
macion de audiencias de mas del doble que en 2022. En
cambio, hay estados que incluso presentaron un decreci-
miento en la programacién de audiencias como Guerrero
con -47%, Campeche -29% y Oaxaca con -5%.

Ahora bien, el que se haya programado una audiencia
no significa que ésta se desahogue. Es por ello necesario
conocer cuantas de estas audiencias se difirieron, ya que
este dato representa la congestién o retrasos en las car-
gas de trabajo de los juzgados penales. Para la construc-
cion de este indicador, los datos fueron obtenidos median-
te solicitudes de informacidn, respecto de la cual no todos
los estados la ofrecieron. En los casos en que no se obtuvo
respuesta, se asume que los tribunales no la tienen razén
por lo que se recomienda que de manera sistematica los
juzgados penales den seguimiento no sdlo a las audiencias
gue se programan, sino también a las que se difieren.

Ya que una forma de medir la eficiencia y la congestién
del trabajo judicial es a través de las audiencias, se re-
comienda a los érganos de gestiéon que recaben infor-
macion sobre éstas, como podria ser el nUmero total de
audiencias por etapa en la que se desarrollan, el nimero
de audiencias de acuerdo a los delitos procesados, tiem-
pos de duracidn por tipo de audiencia, audiencias diferi-
das, causas de diferimiento, entre otros registros. Esta
informacion les facilitaria tomar decisiones y establecer

Tabla 12. Porcentaje de la
variacion anual de la tasa
de audiencias diferidas
Valores porcentuales
correspondientes a los afnos
2021 a 2023 del fuero comun

Nacional 37.64% 8.5%
Aguascalientes 18.04% -0.39%
Baja California 50.68% 6.29%
Baja California Sur -6.42% 1.96%
Campeche 68.68% -28.75%
Coahuila 22.83% 1.42%
Colima 0.55% 6.51%
Chiapas 24.03% 9.9%
Ciudad de México 5.46% 1.85%
Durango -5.23% -0.16%
Guanajuato 11.63% 4.73%
Guerrero -4.16% -46.57%
Hidalgo 12.94%
Jalisco 12.52% 5.99%
Estado de México 3.72% -3.07%
Michoacén -33.06% 20.45%
Nayarit 38.38% 411%
Oaxaca 9.43% -4.94%
Puebla -9.01% 50.78%
Querétaro 30.84% 12.69%
Quintana Roo 31.41% 26.06%
San Luis Potosi -0.18% 92.08%
Sinaloa 28.74% 16.95%
Sonora 28.71% 5.09%
Tabasco 20.02% 9.7%
Tamaulipas 5.91% 15.36%
Tlaxcala 62.53% 16.34%
Veracruz 4213% 49.34%
Yucatan 51.37% 66.92%
Zacatecas 14.27% 3.64%

No contamos con informacién de Hidalgo de 2021.
Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

politicas internas y con otros actores (por ejemplo, si
se observa que los diferimientos se deben a la fiscalia o
ejercicio de la defensa), que les permita ser mas eficien-
tes en las audiencias. Debemos recordar que el recurso
mas valioso de los juzgados penales es el tiempo que
dedican las personas juzgadoras a sus audiencias, por
lo que se deben encontrar soluciones que maximicen el
aprovechamiento del mismo.

Entre los estados que cuentan con la informacion re-
lativa al diferimiento de audiencias encontramos que
Guerrero tuvo un aumento considerable de audiencias
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Grafica 17. Porcentaje

de diferimento de audiencias
por entidad federativa
Valores porcentuales
correspondientes a los afios
2021 a 2023 del fuero comun
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de las solicitudes
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diferidas de 19 puntos porcentuales, con lo cual se colo-
ca como la entidad con mayor diferimiento, con 58.14%.
Le siguen Tabasco, con 56.9%; Durango, con 54.7%,
y Veracruz, con 45.2%. Campeche se aprecia como la
entidad con la mayor reduccidn de audiencias diferidas
(-28.75%) lo que revela la posible aplicacién de medidas
de gestién para lograr ese objetivo.

En el ambito federal se observaron también para 2023
niveles considerables de audiencias desarrolladas, des-
tacando Guanajuato, Tijuana, Puente Grande y Ciudad
Judrez como los Centros de Justicia Penal Federal con

Grafica 18. Total de causas
ingresadas por aio en el fuero
federal, 2014-2023

Datos de las causas ingresadas
en los Centros de Justicia Penal
Federal entre 2014 y 2023

20,000 19,856
18,141 18,154 17,980
15,994
15,000 16,350
10,000
7,738
5,000
27 1,080
0 \ ! ! ! ! ! ! ! J
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Nota: Los datos de 2014 abarcan Unicamente de noviembre a diciembre.
Fuente: Elaboracion propia con base en el 14° y 15° Informe al Congreso de la Unién de la
Unidad para la Consolidacién del Nuevo Sistema de Justicia Penal del CJF, 2024.

mayor numero de audiencias celebradas y Durango, Cin-
talapa y Los Mochis como los Centros con menor nimero
de audiencias.

Para contextualizar las audiencias celebradas en el dm-
bito federal también es importante destacar que de
2021 a la fecha se observa una tendencia decreciente
por parte de la Fiscalia General de la Republica en la
judicializacién de los casos, tal como se observa en el
siguiente grafico, al pasar de 19,856 en 2021 a 16,350
en 2023.

2.2.5 Conclusiones y recomendaciones

Esta revisidon sobre el flujo procesal en fiscalias y tri-
bunales permite identificar que se mantienen ciertos
puntos de congestién en ambas instituciones, y que en
estos puntos falta analizar a profundidad las multiples
soluciones que ofrece el acusatorio desde un enfoque
de resultados de calidad para las personas. Se observa
también que se requiere la construccion de politicas cri-
minales sistémicas, y que estas se recojan en las politi-
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cas de persecucion de las fiscalias y de las politicas de
poderes judiciales.

En ese sentido se proponen algunas recomendaciones en
los hitos procesales analizados en el presente apartado:

e En las entidades en que la diferencia entre casos
que se denuncian y los que dan lugar a la apertura
de una carpeta de investigacion es mayor al prome-
dio nacional, se sugiere analizar las causas de estas
diferencias con el objetivo de facilitar la presenta-
cion de denuncias y el seguimiento de los casos en
sede ministerial.

e En los casos de Coahuila y Yucatan que reportan
un numero importante de carpetas abiertas a partir
de detenciones en flagrancia, analizar los resultados
de la legalidad de las detenciones y las figuras pro-
cesales que se estan aplicando cuando se trata de
causas con detenido.

e En entidades donde la mayoria de las causas pena-
les fueron iniciadas sin detenido, como Baja Cali-
fornia Sur, Zacatecas, Jalisco, Hidalgo, Tamaulipas,
Tabasco y Sinaloa, se sugiere dar seguimiento al re-
sultado de las investigaciones: ése giran 6rdenes de
aprehensidn y se cumplimentan?, ¢qué tantos casos
terminan archivados? o équé tan efectivas son las
medidas que permiten continuar el proceso cuando
de inicio no hay una persona detenida en flagrancia?

e Se recomienda ampliamente analizar el cimulo de
casos que representan el 60% de los procesos ini-
ciados en las fiscalias que terminan en archivo, asi
como indagar sobre el resultado posterior de los ca-
sos archivados con el objetivo de disefiar politicas
orientadas a que los casos archivados no queden
impunes, y puedan ofrecer a las personas algun tipo
de respuesta a los conflictos penales.

e Se recomendaria analizar las politicas de aplicacion
de criterios de oportunidad en los estados de Baja
California y Estado de México para verificar si cons-
tituyen buenas practicas vy, si es el caso, difundirlas
a otras entidades federativas.

Se recomienda impulsar la aplicaciéon de MASC, tan-
to en sede ministerial como judicial, ya que su enfo-
que esta centrado en las personas, sin olvidar que
es imprescindible el cumplimiento de los acuerdos a
los que llegan las partes.

Se recomienda analizar la congestién de casos en
las fiscalias para disefiar politicas que atiendan a
la calidad de respuestas en los puntos de estanca-
miento de causas.

Respecto del procedimiento abreviado, se sugiere
un analisis sobre los términos de negociacién de las
penas, el tipo de delitos que se resuelven por esta
via, las condiciones de aceptacion del abreviado por
parte de las victimas, las reparaciones del dafio que
obtienen éstas, asi como las politicas internas de las
fiscalias para su procesamiento.

La suspension condicional podria ser analizada des-
de los resultados para las personas, el tipo de casos
que se encauzan por esta via, la efectividad en el
seguimiento y cumplimiento de las condiciones im-
puestas, asi como las razones por las que la mayor
parte de las suspensiones condicionales se mantie-
nen en tramite.

Un analisis en las entidades que llevan mas casos a
juicio oral podria revelar el tipo de casos que llegan
a este tipo de juicios, la calidad del litigio en las au-
diencias y el resultado de las sentencias. Claro esta
que este tipo de investigacion se tiene que hacer
en el contexto de la incidencia delictiva y fortaleza
institucional de todo el sistema de justicia en cada
entidad federativa.

Para los poderes judiciales se recomienda recabar
informacion detallada sobre las audiencias,eso es,
el nimero total de audiencias por etapa, el nimero
de audiencias por delito procesado, los tiempos de
duracidén por tipo de audiencia, audiencias diferidas,
tiempos de diferimiento entre audiencias y causas
de diferimiento, con lo que les permitiria analizar
como programar y celebrar audiencias de la manera
mas eficiente posible.
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CAPITULO 3

La justicia analizada
desde aristas especificas

n este tercer capitulo analizamos a la jus-
ticia penal desde seis distintas aproxima-
ciones que se destacan por su impacto en
la proteccidon y garantia de los derechos
de victimas y personas procesadas. En
primer lugar, hacemos una revision de las
respuestas efectivas que brindan las insti-
tuciones de justicia, en términos del tipo de casos que
son judicializados y su forma de conclusion, lo que in-
cide en el derecho al acceso a la justicia de las partes.
Posteriormente, abordamos el uso de las medidas cau-
telares en el proceso penal, lo que estd estrechamen-
te relacionadas con el derecho a la libertad personal y
a la presuncién de inocencia, con foco especial en la
prisién preventiva y su prolongacién en el tiempo. En
tercer término, analizamos la duracion mediana de los
procesos penales de acuerdo con su tipo de resolucion
y el delito del que se trata, de frente al plazo constitu-
cional de un afio para que una persona sea juzgada. En
seguida abordamos los datos sobre la canalizacién de
casos a la justicia alternativa, la aprobacién de acuerdos
reparatorios y su incumplimiento. En quinto lugar pre-
sentamos un apartado sobre el personal sustantivo con
el que cuentan las Comisiones Ejecutivas de Atencién a
Victimas (CEAV) y los institutos de defensoria publica,
su carga de trabajo y los resultados alcanzados por las
personas que representan. Por Ultimo, hacemos una re-
visién del Ultimo tramo del proceso penal: la ejecucion
de sanciones penales. En éste analizamos el estatus ju-
ridico de la poblacion privada de su libertad en centros
penitenciarios y las condiciones de estos; el personal de
seguridad y custodia con el que se cuenta, y el personal
jurisdiccional especializado en ejecucidn penal.

El objetivo del proceso penal es el de esclarecer los he-
chos, proteger a las personas inocentes, procurar que
las culpables no queden impunes y que se repare el dano
a las victimas del delito. En la medida en que este obje-
tivo se cumple, el proceso penal contribuye a garantizar
el acceso a la justicia a través de la resolucion de los
conflictos que se suscitan al cometerse un delito. Para
atender un conflicto, se cuenta con un abanico amplio
de rutas procesales que, de acuerdo con las caracte-
risticas del caso, pueden ser empleadas en beneficio
de las personas involucradas. En este sentido, la Idgica
del proceso es llevar a juicio sélo los casos prioritarios
o de alto impacto, mientras que el resto de casos puede
resolverse mediante vias mas cortas.

El proceso penal es tan flexible que permite no per-
seguir un delito bajo ciertas circunstancias, junto con
salidas alternas y anticipadas como disyuntivas al juicio
oral, que en conjunto ofrecen rutas mas eficientes para
alcanzar la resolucion del conflicto. Por un lado, el Minis-
terio Publico, la autoridad encargada de la investigacién
y persecucion del delito, puede abstenerse de perseguir
un delito en ciertos casos y siempre que se haya re-
parado o garantizado el dafio causado. A su vez, si se
trata de delitos culposos o patrimoniales sin violencia,
las victimas y personas imputadas pueden suscribir un
acuerdo reparatorio para poner fin al proceso. Por otro
lado, para los delitos con una media aritmética de la
pena de prisidon que no exceda de cinco afnos, la persona
imputada puede suspender el proceso en su contra si
se compromete a cumplir con la reparacion del dafio y
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Grafica 19. Distribucién porcentual de los casos vinculados a proceso
por tipo de delito en el fuero comin, 2023
Datos porcentuales de los delitos mas judicializados durante 2023
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se sujeta a ciertas condiciones. Por ultimo, el procedi-
miento abreviado permite al Ministerio Publico ofrecer la
reduccidon de la pena a cambio de que la persona acu-
sada admita su responsabilidad y renuncie al juicio oral.

Desde la edicién 2017 de este reporte, México Evalla
incorpord un indicador clave para aproximarnos al nu-
mero de casos que son resueltos de manera efectiva o
positiva por las autoridades y, a su vez, aquellos que
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Nota: Para facilitar |a visualizacién solo se muestran delitos con valores mayores al 2%.
Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

permanecen en la impunidad. Para el ejercicio 2023,
se estimé que este indicador, el Indice de Impunidad,
alcanzé al 93.63% de los casos conocidos por las au-
toridades. En este apartado, analizaremos a detalle las
respuestas efectivas alcanzadas en cada tramo del pro-
ceso penal respecto del total de casos conocidos por las
autoridades.

Casos judicializados

Es de suma importancia identificar qué tipo de hecho
delictivo es el que es mayormente perseguido por las
fiscalias y procuradurias ante los tribunales. Como en
afios previos, los delitos de violencia familiar, robo, nar-
comenudeo y lesiones siguen concentrando mas del
70% de los casos en los que el Ministerio Publico logra
la apertura de un proceso penal en contra de la persona
imputada, en el fuero comun. Esto guarda estrecha re-
lacion con la manera en que se distribuye la incidencia
delictiva registrada durante el periodo y con las inves-
tigaciones que se aperturan con motivo de una deten-
cién en flagrancia. En contraste, el delito de homicidio
representa apenas el 7.21% de los casos, y en el caso
de violacién el 3.9%.
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Por su parte, en el fuero federal un gran porcentaje de ca-
sos llevados ante los Centros de Justicia Penal Federal por
la Fiscalia General de la Republica (FGR) corresponde a
los delitos de portacidon de arma de fuego de uso exclusi-
vo y de posesion de cartuchos de uso exclusivo (51.25%),
seguido de los delitos contra la salud en sus diversas
modalidades (17.92%). En tercer lugar se ubicé el delito
de robo de hidrocarburos (4.47%), y en cuarto el delito de
trafico de personas (2.18%). Este tipo de casos judiciali-
zados por la FGR estan asociados cominmente a las de-
tenciones en flagrancia realizadas por las instituciones de
seguridad, lo que apunta hacia un papel mas reactivo que
estratégico en la persecucion del delito. En contraste, los
delitos fiscales representan apenas el 2.73% de los ca-
sos judicializados, mientras que el secuestro acumula un
0.54%. Los casos de delincuencia organizada, homicidio
doloso, desaparicion forzada y otros de gran relevancia
para el contexto mexicano, no alcanzan siquiera al 1% de
los casos llevados ante los tribunales.

Grafica 20. Distribucion
porcentual de los casos
vinculados a proceso por tipo

de delito en el fuero federal, 2023
Datos porcentuales de los delitos
mas judicializados de enero a junio
y de julio a diciembre de 2023
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Fuente: Elaboracion propia con base en el 14° y 15° Informe al Congreso de la Uni6én
de la Unidad para la Consolidacién del Nuevo Sistema de Justicia Penal del CJF, 2024.

Grafica 21. Total de causas
ingresadas por aiio en el fuero
federal, 2014-2023

Datos de las causas ingresadas
en los Centros de Justicia Penal
Federal entre 2014 y 2023
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Nota: Los datos de 2014 abarcan tnicamente de noviembre a diciembre.
Fuente: Elaboracion propia con base en el 14° y 15° Informe al Congreso de la Unién
de la Unidad para la Consolidacién del Nuevo Sistema de Justicia Penal del CJF, 2024.

Cabe destacar que a nivel federal se advierte una ten-
dencia a la baja de los casos judicializados por la FGR
a partir de 2021. En el Ultimo afo, la FGR judicializé un
total de 16,350 casos, apenas el 82.34% de lo que logré
judicializar en 2021. Este volumen es equiparable a lo
judicializado en 2017, lo que es indicativo de un estan-
camiento o deterioro en la capacidad de persecucién del
delito de esta institucién.

Tasa de vinculacién a proceso

Al judicializar un caso, el Ministerio Publico debe pre-
sentar, frente al juez de control, los cargos contra la
persona imputada en la audiencia inicial. La peticion del
Ministerio Publico debe sostener adecuadamente que
existe la probabilidad de que la persona senalada come-
tio el delito y de que éste ocurrid, por lo que se trata de
un estandar probatorio bajo.

En el fuero comun, Unicamente en el 8.74% de los casos
judicializados el Ministerio Publico no logré la apertura
de un proceso penal en contra de la persona bajo inves-
tigacion. Dado que el estandar probatorio para alcanzar



Capitulo 3| La justicia analizada desde aristas especificas %C% 51

la vinculacién a proceso es bajo, los casos de Quintana
Roo (67.03%), Jalisco (49.41%), Zacatecas (46.63%) y
Oaxaca (41.86%) requieren una revision profunda sobre
la actuacion del Ministerio Publico en la integracién ini-
cial de las investigaciones y los criterios que se utilizan
para determinar el ejercicio de la accién penal, lo cual
presenta areas de oportunidad en dichos estados.

Gréfica 22. Tasa de vinculacion
a proceso ordenada por juezas
y jueces de control en el fuero
comun, 2023

Datos porcentuales de personas
adultas imputadas durante

el afo 2023
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso
a la informacién publica.

La tasa de vinculacién a proceso ofrece resultados di-
ferenciados a nivel federal. Con base en la informacion
reportada por el Consejo de la Judicatura Federal, el
porcentaje de vinculacidn a proceso en casos que invo-
lucran personas detenidas, tipicamente en flagrancia,
fue de 89.8% durante 2023. En contraste, en los casos
sin detenido, aquellos en los que la FGR no tuvo restric-
ciones de tiempo para realizar una investigacion inicial
solida del caso, las personas fiscales mostraron un peor
desempefio. Durante 2023, la no vinculacién a proceso
en estos casos resulté en 80.35%. Asi, practicamente
dos de cada 10 casos judicializados por la FGR no fueron
vinculados a proceso.

Grafica 23. Tasa de vinculacién
a proceso ordenada por juezas
y jueces de control en el fuero
federal, 2023

Datos porcentuales de personas
adultas imputadas durante

el ano 2023
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Fuente: Elaboracion propia con datos reportados en el 14° y 15° Informe al
Congreso de la Unién de la Unidad para la Consolidacién del Nuevo Sistema
de Justicia Penal del CJF, 2024.

Tipo de resolucién de los casos judicializados

En lo que corresponde a las causas penales tramitadas
o gestionadas por los poderes judiciales locales durante
2023, una proporcion relevante de los casos se mantiene
en tramite al cierre del afio. Como se refirié en el aparta-
do Seguimiento la tasa de resolucion judicial a nivel
estatal para las causas penales iniciadas durante 2023
fue de 67.9%. No obstante, al considerar el universo to-
tal de causas penales que fueron procesadas o0 que se
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Gréfica 24. Tasa de resolucién judicial en el fuero comin

y el fuero federal, 2023

Porcentaje de causas penales egresadas o concluidas respecto
del total de causas trabajadas durante el aifo
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encontraban en tramite durante 2023, sin importar su
afio de inicio, esta tasa de resolucion alcanza apenas al
28.92% a nivel nacional. Este dato implica que apenas
una de cada tres causas penales alcanzo alguna resolu-
cién o conclusién durante el afio.

Este porcentaje de casos que no alcanzé una resolucion
al cierre del afio esta asociada en parte a la prolongacién
innecesaria de los procesos penales a través del tiempo.
Como se identificé en el apartado de Seguimiento, el di-
ferimiento injustificado y reiterado de las audiencias es
una practica comun, sobre todo en la etapa intermedia.
El diferimiento de audiencias suele estar asociado a la in-
suficiencia de personal sustantivo como fiscales, personas
asesoras juridicas y defensoras publicas para asistir con
oportunidad a las audiencias, con la falta de preparacién
de las partes o con el desconocimiento de los casos y, en
menor medida, con la capacidad instalada de los tribunales.

Para las causas penales que si alcanzan una resolu-
cion, las formas de conclusién mas recurrentes son

las salidas alternas y anticipadas. A nivel estatal, sdlo
en 11.46% de los casos concluidos se recurrié al jui-
cio oral para alcanzar una sentencia. En contraste,
la suspension condicional del proceso es la forma
de conclusion mas frecuente (34.33%), seguida del
procedimiento abreviado (19.94%), y del acuerdo
reparatorio (13.69%). Una clara area de oportunidad
para las fiscalias es el identificar y resolver con opor-
tunidad la proporcion de casos que termina por resol-
verse mediante acuerdo reparatorio en sede judicial,
ya que su atencién temprana durante la investigacion
inicial puede ayudar a despresurizar el proceso penal
hacia adelante. Asi, es prioritario identificar las causas
que llevan a la judicializacion de estos casos y los me-
canismos necesarios para que estos puedan resolverse
en sede ministerial.

Por ultimo, aunque a nivel nacional el 19.94% se re-
suelve mediante la salida anticipada del procedimien-
to abreviado, hay estados en los que esta proporcién
es mucho mayor: Chiapas (62.35%), Baja California
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Tabla 13. Forma de resolucién de las causas penales tramitadas
en el fuero comun, 2023

Datos porcentuales de causas penales gestionadas por Tribunales
Superiores de Justicia, que involucraron personas adultas,
durante el afio 2023

LU R Procedi- Sentencia Sustraccién -l HTE Otros
Entidad Criteriode @ Acuerdo | condicional miento condena- dela miento por sobresei-
oportunidad| reparatorio | del proceso BCi-JCIEL ) toria en ES LT X S prescripcion mientos
juicio oral la justicia

Nacional 0.05% 13.69% 34.33% 19.94% 2.66% 8.80% 3.07% 13.97%
Aguascalientes 0.51% 9.77% 51.98% 23.4% 0% 0% 3.05% 0% 4.68% 6.61%
Baja California Sur 0% 17.39% 23.08% 26.25% 2.01% 6.52% 117% 0.17% 16.89% 6.52%
Baja California 0% 7.34% 14.66% 60.15% 1.84% 5.4% 0% 0% 0% 10.61%
Campeche 0% 14.12% 36.08% 17.65% 6.67% 9.8% 0% 0.39% 1.57% 13.73%
Chiapas 0% 2.83% 5.26% 62.35% 5.26% 15.38% 0% 0% 0.4% 8.5%
Coabhuila 0% 1.6% 50.85% 18.14% 0.25% 0.92% 16.98% 0.19% 0% 1.07%
Colima 0% 3.55% 7.98% 12.2% 0% 0.44% 4.21% 0% 0.89% 70.73%
Durango 0% 23.17% 42.68% 9.76% 0% 3.66% 2.44% 0% 1.22% 17.07%
Estado de México 0% 6.46% 10.25% ND 16.22% 56.75% 0% 0% 0% 10.33%
Guanajuato 0.3% 7.76% 44.05% 16.75% 1.92% 3.64% 0.01% 4.73% 6.42% 14.42%
Guerrero 0.21% 22.36% 12.87% 36.5% 1.27% 2.32% 0.21% 1.69% 16.03% 6.54%
Hidalgo 0% 14.32% 25.02% 14.2% 413% 1.68% 0% 0% 0% 30.65%
Jalisco 0% 9.78% 66.3% 6.52% 0.72% 1.81% 1.81% 0% 3.26% 9.78%
Morelos 0% 15.65% 26.38% 16.64% 8.14% 12.97% 11.81% 0% 0% 8.41%
Nayarit 0% 7.84% 23.87% 29.4% 0.14% 1.29% 22.75% 0% 0% 14.7%
Nuevo Ledn 0.09% 4.52% 47.61% 18.17% 0% 22.4% 0% 0.69% 0% 6.51%
Oaxaca 0% 23.4% 22.7% 12.06% 4.26% 4.26% 0% 2.84% 2.84% 27.66%
Puebla 0% 29.25% 31.25% 2.61% 1.02% 2.5% 14.38% 0.11% 0.49% 18.39%
Querétaro 0.41% 3.67% 57.55% 26.68% 0.48% 2.47% 2.34% 2.16% 1.58% 2.64%
Quintana Roo 0% 24.63% 47.77% 13.65% 0% 0.89% 0% 2.67% 4.75% 5.64%
San Luis Potosi 0% 4.57% 58.86% 11.85% 2.52% 7.74% 0.56% 0.09% 0.65% 13.15%
Sinaloa 0% 8.6% 58.99% 18.84% 0.53% 3.19% 0% 0.87% 6.86% 213%
Sonora 0% 10.22% 23.03% 33% 3.02% 13.99% 0% 0% 0% 16.75%
Tabasco 0% 3.31% 43.86% 12.87% 2.66% 10.2% 3.64% 7.21% 0.65% 15.59%
Tamaulipas 0% 11.55% 3711% 14.24% 6.39% 18.55% 0% 0% 0% 12.16%
Veracruz 0% 31.62% 24% 8.19% 0.86% 13.43% 0.67% 0.76% 2.86% 17.62%
Yucatén 0% 21.36% 10.68% 28.95% 418% 1.61% 0% 0% 0% 23.22%
Zacatecas 0% 32.72% 56.53% 7.22% 0% 2.61% 0% 0% 0.92% 0%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacién publica.

(60.15%), Guerrero (36.50%), Sonora (33.0%) y Yuca-
tan (28.95%). En estos casos, como hemos enfatizado
con anterioridad, es necesario evaluar los lineamientos
bajo los cuales el Ministerio PUblico oferta esta salida
anticipada y su adecuada aplicacién'*. Por ejemplo, la
generalidad de estos lineamientos exige que el Ministe-
rio PUblico cuente con una investigacién cientifica, “con
suficiencia legal y probatoria”, circunstancia que dificil-
mente es cubierta.

A su vez, hemos identificado que al negociar la aplica-
cion de un procedimiento abreviado, el Ministerio Publico
ofrece la maxima reduccion de la pena incluso en delitos
cometidos con violencia y en los que la persona acusada
no aporta informacion para evitar la comisién de otros
delitos, pese a que esto deberia ocurrir de acuerdo con
los lineamientos vigentes. Por Ultimo, dada la practica-
mente nula participacion de las victimas en el proceso,
es improbable que se les informe sobre los parametros

11 México Evalla, Hallazgos 2021, Octubre 2022, pp. 49-52. Véase: https://www.mexicoevalua.org/hallazgos-2021-evaluacion-del-sistema-de-justicia-penal-en-mexico/
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Tabla 14. Forma de resolucion de las causas penales tramitadas
en el fuero federal, 2023
Datos porcentuales de las causas penales gestionadas en los Centros
de Justicia Penal Federal, que involucraron personas adultas,
durante el afio 2023

Criterio Suspensién | -1 Sent
de UL LR LTI ETR en proce-  absolutoria Sobresei-
oportunidad reparatorio del proceso [l il-,\{] en juicio miento
abreviado oral

Federacién 2.80% 1.30% 11.10% 79.30% 2% 2.80% 0.80%
Centro de Justicia Penal Federal en Aguascalientes 0 0 5.6 80.6 5.6 8.3 0
Centro de Justicia Penal Federal en Baja California Sur 2.8 5.6 18.3 63.4 14 5.6 2.8
Centro de Justicia Penal Federal en Baja California 0.6 01 7.8 87.7 0.6 2.3 0.9
Centro de Justicia Penal Federal en Campeche 0 0 15.3 70.6 4.7 Al 24
Centro de Justicia Penal Federal en Chiapas 0.8 1.6 141 773 1.6 3.9 0.8
Centro de Justicia Penal Federal en Chihuahua 0.8 041 16.3 76.2 11 3.9 1.6
Centro de Justicia Penal Federal en CDMX, Reclusorio Norte 1.8 1.4 1741 76.5 2.3 0.9 0
Centro de Justicia Penal Federal en CDMX, Reclusorio Oriente 17 0.9 15.7 79.9 0.9 0.4 0.4
Centro de Justicia Penal Federal en CDMX, Reclusorio Sur 0 0 8.2 86.1 2.4 3.4 0
Centro de Justicia Penal Federal en Coahuila 0o 0 31 93.8 0 34 0
Centro de Justicia Penal Federal en Colima 0 17 14.9 78.5 0.8 2.5 17
Centro de Justicia Penal Federal en Durango 18.5 3.7 22.2 44.4 74 0 3.7
Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de México 0 11 18.5 72.9 3.2 3.9 0.4
Centro de Justicia Penal Federal en Guanajuato 0 0 9 81.2 4.3 4.3 1.2
Centro de Justicia Penal Federal en Guerrero 15.5 1.6 171 64.2 0 1.6 0
Centro de Justicia Penal Federal en Hidalgo 14 1.6 10.2 69.9 14 3.2 2.3
Centro de Justicia Penal Federal en Jalisco 21 14 6.1 87.8 1.2 1.2 0.2
Centro de Justicia Penal Federal en Michoacan 3.8 1 4.8 84.8 19 3.8 0o
Centro de Justicia Penal Federal en Morelos 0 0.7 8.6 89.3 14 0 o
Centro de Justicia Penal Federal en Nayarit 0 0o 3.8 84.6 1.5 0 0
Centro de Justicia Penal Federal en Nuevo Leén 0 0 0 96.4 3.6 (0] 0
Centro de Justicia Penal Federal en Oaxaca 0 0 57 93 1.3 0 0
Centro de Justicia Penal Federal en Puebla 2.5 2.8 2.5 90.1 0.6 11 0.3
Centro de Justicia Penal Federal en Querétaro 0 0.5 11 974 11 0 0
Centro de Justicia Penal Federal en Quintana Roo 19.9 0.7 4.3 65.2 7.8 21 0
Centro de Justicia Penal Federal en San Luis Potosi 0o 0 8.3 86.9 1.2 24 1.2
Centro de Justicia Penal Federal en Sinaloa 1 1.2 9.4 74.5 2 1.6 0.4
Centro de Justicia Penal Federal en Sonora 34 0.6 6.7 82.5 2.8 2.8 1.5
Centro de Justicia Penal Federal en Tabasco 17 5.1 20.3 62.7 1.7 8.5 (o]
Centro de Justicia Penal Federal en Tamaulipas 0 14 20.7 67.6 5 54 0
Centro de Justicia Penal Federal en Tlaxcala 6.8 19 8.7 60.2 6.8 15.5 0
Centro de Justicia Penal Federal en Veracruz 5.3 11 16.1 72 19 14 2.2
Centro de Justicia Penal Federal en Yucatdn 30.2 3.5 291 30.2 2.3 3.5 1.2
Centro de Justicia Penal Federal en Zacatecas 0 34 4.3 86.5 0.6 5.5 0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacién publica.
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utilizados para determinar la reduccion de la pena vy la
pena que pudiera obtenerse mediante juicio oral.

Por otro lado, es prioritario revisar los incentivos que
enfrentan las personas acusadas en cada caso y sus
circunstancias sobre todo para aquellas que se encuen-
tran bajo prisién preventiva, ya que en esos casos se
concentra la mayor proporcion de procedimientos abre-
viados celebrados. Se ha documentado que las personas
detenidas son presionadas, con frecuencia por su propia
defensa, para aceptar su responsabilidad con el fin de
evitar el juicio y una sancidén mayor'2. Todos estos fac-
tores confluyen en la aceptaciéon de un procedimiento
abreviado frente a la alternativa a contar con un juicio
oral en el que la defensa podria presentar medios de
prueba y contraatacar la acusacion ministerial.

Por su parte, el sobreseimiento también aglutina a
un alto porcentaje de casos, entre el supuesto del per-
don de la victima u ofendido (2.761%), la prescripcion
(0.88%) y otros supuestos (13.97%), el sobreseimiento
representa la forma en que concluyen 17.46% de las
causas penales. Pese a que el porcentaje de prescrip-
cion es pequeio a nivel nacional, los casos de Tabasco
(7.21%) y Guanajuato (4.73%) requieren una analisis
particular de la actuacion de las fiscalias ya que su omi-
sion llevo a la prescripcion del delito.

En ultimo término, la informacidn provista por los tribu-
nales nos permitié estimar que durante 2023 un 3.07%
de causas penales fueron suspendidas debido a la sus-
traccion de la accion de la justicia de la persona
procesada, es decir, de su fuga. Los estados que des-
tacan en este supuesto son Nayarit (22.75%), Coahuila
(16.98%), Puebla (14.38%) y Morelos (11.81%). Estos
casos nos hacen identificar situaciones en las que la
medida cautelar impuesta por las personas juzgadoras
de control no fue adecuada. Una revisidn particular de
estos casos permitiria identificar los factores que deter-
minan lo anterior, por ejemplo, la falta de evaluaciones
de riesgo procesal a cargo de la Umeca o la falta de
personal a cargo de la supervision de las medidas cau-
telares en libertad.

En lo que respecta al fuero federal, la gran mayoria de
las causas penales tramitadas durante 2023 concluy6
mediante una sentencia en procedimiento abrevia-
do, lo que representd el 79.3% de los casos. Este por-
centaje no encuentra simil alguno en el fuero comun, por
lo que se trata de la jurisdiccidn que mas recurre a esta
salida anticipada a nivel nacional. Mientras que la segun-
da forma de resolucién mas utilizada fue la suspensiéon
condicional del proceso, con apenas un 11.1%, lo cual
esta fuertemente asociado a que los delitos mayormente
judicializados no admiten esta salida alternativa.

En tercer término se encuentra el juicio oral, el cual
representa apenas el 4.8% de los casos y para el que
destaca una alta proporcion de sentencias absoluto-
rias, las que representan al 41.66% de las sentencias
alcanzadas. Lo anterior deja entrever que, anticipando
los resultados deficientes alcanzados en el juicio oral por
sus fiscales, la FGR procura que en la generalidad de los
casos se negocie la reduccion de la pena a cambio de la
garantia de una condena.

Andlisis por tipo de delito

En cuanto la forma de conclusion de las causas penales
por tipo de delito a nivel estatal, identificamos como en
ediciones previas que la suspension condicional del pro-
ceso es la salida mayormente empleada para los delitos
estrechamente relacionados con un componente de gé-
nero, como la violencia de género, la violencia familiar,
el hostigamiento y el acoso sexual, asi como el narcome-
nudeo y el maltrato animal. Por otro lado, delitos como
despojo, fraude y abuso de confianza son los que mas
concluyen mediante acuerdo reparatorio. El juicio oral
es empleado mayormente para procesar los casos de
alto impacto como homicidio, feminicidio, desaparicién
de personas, trata de personas, secuestro y extorsion.
Mientras que el procedimiento abreviado ocurre con ma-
yor frecuencia para los casos de abuso de confianza,
despojo, fraude, lesiones y narcomenudeo.

Por ultimo, la forma de conclusiéon que guarda mayor
relacion con un desempefio deficiente por parte del Mi-

Organizacion de las Naciones Unidas, Grupo de Trabajo sobre Detencidn Arbitraria: Observaciones Preliminares de su visita a México (18 al 29 de septiembre de 2023),
2023, p.6, https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/detention-wg/country-visit/20230929-mexico-preliminary-findings-es.pdf


https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/detention-wg/country-visit/20230929-mexico-preliminary-findings-es.pdf
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Grafica 25. Forma de conclusion de las causas penales gestionadas
por tipo de delito en el fuero comun, 2023

Datos porcentuales de causas penales gestionadas que involucraron
personas adultas imputadas durante el afio 2023

B Acuerdo reparatorio

H Criterio de oportunidad

M Procedimiento abreviado
[ Sobreseimiento
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1.4 0.84
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacién publica.

nisterio Publico es la sentencia absolutoria, la cual re-
presenta una proporcion relevante para los delitos de
extorsién, homicidio, despojo, secuestro, violacion y
desparicion de personas. En este tipo de casos debe
ponerse especial atencion en el desempefio de fiscalias
y procuradurias durante la etapa de investigacién com-
plementaria, en el ofrecimiento de medios de prueba en
la audiencia intermedia, y su posterior desahogo en la
audiencia de juicio oral.

En lo que corresponde al fuero federal, se verifica que
el procedimiento abreviado es la forma de conclusion
mas utilizada para los delitos relacionados con la ley de

armas, contra la salud, el trafico de personas y el uso
de documento falso. Mientras que la suspension con-
dicional del proceso es empleada mayormente en deli-
tos ambientales, fiscales, electorales y para el delito de
privacion ilegal de la libertad. Por ultimo, destaca que
se recurre al juicio oral con mayor frecuencia para los
delitos de delincuencia organizada, desaparicién forzada
y por particulares, homicidio, trafico de personas, pecu-
lado y secuestro. En estos casos, los delitos que alcan-
zan las proporciones mas altas de sentencia absolutoria
son los casos de desaparicion forzada y por particulares,
privacién ilegal de la libertad, secuestro, peculado y de-
lincuencia organizada.
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Grafica 26. Forma de conclusién de las causas penales gestionadas

por tipo de delito en el fuero federal, 2023
Datos porcentuales de las causas penales que involucraron
personas adultas imputadas, tramitadas por los Centros

de Justicia Penal Federal, 2023

B Acuerdo reparatorio
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La reforma constitucional de 2008 en materia de segu-
ridad y justicia’® di6é vida a un proceso penal garantista
de tipo acusatorio y oral, que pretendia dejar atras los
rasgos inquisitivos del proceso penal tradicional**. Este
nuevo modelo sustituyd al “auto de formal prision” por un
“auto de vinculacién a proceso” que permitiria a la gene-
ralidad de las personas imputadas de algun delito seguir
su proceso en libertad. Bajo esta légica, sélo se impondria
alguna medida cautelar a las personas procesadas si su
libertad representase algun riesgo, a saber: la posibilidad
de fuga o sustraccién de la acciéon de la justicia, la vulne-
racion del desarrollo de la investigacién, o la afectacion
a la integridad de la victima, testigos o la comunidad*s.

No obstante, en la reforma se insertaron dos figuras que
son resabios autoritarios del proceso penal inquisitivo
y que rompen la légica descrita arriba: el arraigo para
casos de delincuencia organizada y la prisidn preventiva
en su modalidad oficiosa para un catdlogo de delitos
que ha crecido con el tiempo. Lo anterior fue resulta-
do de la naturaleza eminentemente politica del debate
legislativo y la penosa crisis de seguridad y violencia
que ha pretendido atenderse a través de la privacion
de la libertad de personas sin sentencia. Asi, en 2008
el Congreso de la Unién aprob6 un modelo de justicia y
seguridad que convive con normas transgresoras de los
derechos fundamentales. Estas figuras ocasionan que el
texto constitucional pierda, en parte, su significado sus-
tantivo y su peso especifico como fuente de proteccion
de la libertad de las personas®®. Este también es un claro
ejemplo, como lo son otros en la coyuntura actual, de la
falacia de la democracia, la cual supone que la verdad
ultima se encuentra en aquello que decida la mayoria’.

Recientemente, ambas figuras han sido consideradas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CoIDH), en

casos contra México, como contrarias a la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos por transgredir a la libertad
personal y a la presuncion de inocencia®. En sus fallos, la
ColIDH orden6 al Estado mexicano a, por un lado, expulsar
de su ordenamiento juridico a la figura del arraigo y, por
otro, adecuarlo para hacer a la prision preventiva oficiosa
(PPO) compatible con los estéandares internacionales™®.

Dichas sentencias ya han tenido un impacto en nuestro
ordenamiento juridico a través del Poder Judicial Fede-
ral, ya que el Ejecutivo y el Legislativo permanecen omi-
sos, e incluso reaccionarios, al respecto. En diciembre de
2023, tribunales federales emitieron 11 jurisprudencias
sobre la imposicion de la PPO?°, en las que se establece,
con base en los fallos de la CoIDH vy el principio pro per-
sona, que el concepto “oficiosamente” no es sindnimo
de “automaticidad”, por lo que no existe una obligacion
explicita hacia las personas juzgadoras para decretar
automaticamente la PPO, sino Unicamente para ordenar
el debate en torno a la imposicion de esta medida caute-
lar sin que se requiera peticién de alguna de las partes.
Asi, las personas juzgadoras deben determinar en cada
caso, analizando la necesidad, idoneidad y proporciona-
lidad de la medida (test de proporcionalidad), qué medi-
da cautelar imponer, con libertad de jurisdiccion.

Al cierre de la edicidn de este reporte, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (SCIN) sigue discutiendo un pro-
yecto para reaccionar a los fallos emitidos por la CoIDH.
Se trata del denominado Expediente 2/2023, a cargo
del ministro Jorge Pardo. Esta discusién se marcé por
una comunicacién enviada por las y los 32 gobernadores
estatales a la SCIN, en la que piden que no se modifique
a la PPO pues esto “impactara directamente en la segu-
ridad y gobernabilidad del pais”, y aducen un supuesto
colapso de los tribunales si se tuvieran que analizar to-
das las solicitudes de modificacion de medida cautelar
de las personas que actualmente estan bajo PPO?*.

13 Diario Oficial de la Federacién, Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 18 de
junio de 2008, https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref_180_18jun08_ima.pdf

14 Caracterizado por un proceso escrito, opaco, formalista, sin la presencia del juez, en el que la averiguacion previa representaba una prueba preconstituida que rara vez
era desvirtuada y donde el juez tenia atribuciones para subsanar las deficiencias del Ministerio Publico.

15 Asi lo prevé el articulo 19 constitucional en su texto vigente.

16 Barberis, Mauro, “Neoconstitucionalismo, Democracia e Imperialismo de la Moral”, Juridica, México, Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad

Iberoamericana, num. 31, Afio 2001, p. 326.

17 Vazquez Gémez-Bisogno, Francisco, “El distanciamiento entre el mundo clasico y la modernidad. A propésito de las derrotas del paradigma moderno”, Dikaion,

Colombia, vol. 21, no. 2, 2012, p. 507.

18 Asi lo resolvio la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Tzompaxtle Tecpile y otros Vs. México, sentencia del 7 de noviembre de 2022, y el Caso Garcia
Rodriguez y otro vs. México, sentencia del 25 de enero de 2023.

19 El estandar interamericano exige que se cumpla con establecer su finalidad y los riesgos procesales que busca prevenir con su aplicacién; prever que la necesidad de
su aplicacién se pondere frente a otras medidas menos lesivas para los derechos de las personas procesadas, y remover su aplicacién para delitos de cierta gravedad, ya
que esto impide que se analice la cautela frente a las circunstancias del caso concreto.

20 Estos criterios jurisprudenciales son: IX.P. J/8 P (11a.), con registro digital 2027768; IX.P. 1/5 P (11a.) con registro digital 2027766; IX.P. J/12 P (11a.) con registro
digital: 2027765; IX.P. J/13 P (11a.) con registro digital 2027764; IX.P. J/11 P (11a.) con registro digital 2027763; IX.P. J/3 P (11a.) con registro digital 2027762; IX.P. 1/4
P (11a.) con registro digital 2027761; IX.P. J/6 P (11a.) con registro digital 2027760; IX.P. J/7 P (11a.) con registro digital 2027759; IX.P. J/2 P (11a.) con registro digital
2027756; IX.P. J/9 P (11a.) con registro digital 2027755, y IX.P. /10 P (11a.) con registro digital 2027754.

21 Lastiri, Diana, “Los 32 gobernadores del pais defienden la prisién preventiva oficiosa ante la SCIN”, Proceso, 6 de mayo 2024, https://www.proceso.com.mx/
nacional/2024/5/6/los-32-gobernadores-del-pais-defienden-la-prision-preventiva-oficiosa-ante-la-scjn-328500.html


https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2027766
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2027764
https://www.proceso.com.mx/nacional/2024/5/6/los-32-gobernadores-del-pais-defienden-la-prision-preventiva-oficiosa-ante-la-scjn-328500.html
https://www.proceso.com.mx/nacional/2024/5/6/los-32-gobernadores-del-pais-defienden-la-prision-preventiva-oficiosa-ante-la-scjn-328500.html
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Los argumentos de esta peticién han sido replicados por
el Ejecutivo Federal en reiteradas ocasiones??, la cual se
basa en una vision caduca y positivista de los derechos
humanos propia del siglo XIX, que no les toma en serio
como inherentes a la dignidad humana, con un caracter
absoluto. Es clara la fragilidad de los derechos humanos
bajo esta visidén, que sblo les reconoce vigencia y efica-
cia si estan contenidos en alguna norma juridica vigente,
y basta con cambiarla para que desaparezcan?Z.

En febrero de 2024, el Ejecutivo Federal presentd, en-
tre muchas otras, una iniciativa de reforma constitu-
cional que pretende ampliar aun mas los delitos para
los que opera la PPO, al considerarla una “herramienta
juridica” que hara mas efectivo el combate de esos de-
litos y su prevencion?4, Esta argumentacion desconoce
de nueva cuenta la légica del proceso penal acusatorio,
los principios constitucionales que rigen la imposicién
de medidas cautelares, y los derechos humanos a la
libertad personal y a la presuncidén de inocencia. La
medida es vista mas bien como una herramienta de
castigo anticipado. Ademas, el supuesto nexo causal
entre el uso de la PPO y la reduccién de la incidencia
delictiva o la prevencién del delito carece de cualquier
evidencia que lo soporte.

Como hemos sostenido previamente, la imposicién de
una medida cautelar debe tener en su centro al respe-
to a la libertad personal de las personas procesadas.
Es decir, la prision preventiva, como medida de carac-
ter excepcional, sélo ha de imponerse si otras medidas
cautelares en libertad no son suficientes para alcanzar
el fin de asegurar la presencia de la persona imputada
en el proceso; la proteccidn de victimas/testigos, y/o el
desarrollo de la investigacion?s.

En este apartado, presentamos una revision de los datos
sobre el uso de las medidas cautelares, tanto aquellas
en libertad como la prision preventiva, en sus modalida-
des oficiosa y justificada. Para ello, iniciamos el analisis
con la actuacién de las Unidades de Supervisidon a Me-
didas Cautelares y Suspensidon Condicional del Proceso
(Umeca) que tienen a su cargo realizar las evaluaciones
de riesgos procesales y la supervision de las personas
procesadas en libertad.

Supervisién de medidas cautelares en libertad

Parte trascendental de la audiencia inicial es el debate
en torno a la medida cautelar que sera impuesta a la
persona bajo investigacion, y la resolucién de la misma.
Para emitir su determinacién, el juez de control debe
tomar en cuenta las peticiones, los argumentos y los
datos de prueba que tanto el Ministerio Publico como
la Defensa presenten. Para que este debate cuente con
informacion relevante y verificada, es esencial que un
area especializada haya practicado con anterioridad una
evaluacién de riesgo?®, la cual debe determinar es el
nivel de riesgo que cada persona imputada representa
para la victima o testigos, para el éxito de la investiga-
cion, o para su asistencia a lo largo del proceso.

La Unidad de Supervision a Medidas Cautelares y Suspen-
sion Condicional del Proceso (Umeca) cumple esta funcion
y, ademas de evaluar el riesgo procesal, realiza la conti-
nua supervision del cumplimiento de las medidas cautela-
res de las personas que siguen su proceso en libertad, asi
como el cumplimiento de las condiciones derivadas de una
suspension condicional del proceso. Pese a su relevan-
cia, el personal sustantivo con el que cuentan las Umeca
para evaluar riesgos es muy dispar a nivel estatal, lo que
provoca cargas de trabajo exorbitantes para los casos de
Baja California, Nuevo Ledn, Yucatan y Durango.

Con frecuencia el personal encargado de la evaluacion
de riesgos se encuentra también a cargo de la super-
vision de medidas en libertad y de la suspension con-
dicional del proceso. Esto condiciona en gran medida la
capacidad de las Umeca para evaluar a cada persona
procesada y presentar su dictamen con oportunidad, es
decir, antes de la audiencia inicial. A nivel nacional, para
2023 cada evaluador de riesgo realizo, en promedio, 196
evaluaciones de riesgo procesal a las personas imputa-
das de algun delito en el fuero comun. Mientras que en el
fuero federal, el personal sustantivo de la Umeca que se
encuentra adscrita a la Guardia Nacional, realizé un total
de 120,835 evaluaciones de riesgo, una carga de trabajo
de 196 evaluaciones para cada uno. En el fuero federal,
como sucede también a nivel estatal, es el mismo per-
sonal el que realiza evaluaciones de riesgo y labores de
supervision de medidas cautelares en libertad.

Gobierno de México, “Llama Gabinete de Seguridad a SCIN a respetar la Constitucion y no vulnerar la paz y seguridad del pais”, Prensa, 16 de abril de 2024, https://
www.gob.mx/segob/prensa/llama-gabinete-de-seguridad-a-scjn-a-respetar-la-constitucion-y-no-vulnerar-la-paz-y-seguridad-del-pais?idiom=es

Rodolfo, Luis Vigo, “Derechos humanos y actividad jurisdiccional interpretativa: advertencias y exigencias”, Dikaion 31, 2 (2022), e3121, p. 9.

Camara de Diputados, Iniciativa del Ejecutivo Federal con Proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia penal, Gaceta Parlamentaria, 5 de febrero de 2024, https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/65/2024/feb/20240205-5.pdf#page=2

Articulo 19 de la Constitucion y articulo 167 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

Articulo 164 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales vigente.


https://www.gob.mx/segob/prensa/llama-gabinete-de-seguridad-a-scjn-a-respetar-la-constitucion-y-no-vulnerar-la-paz-y-seguridad-del-pais?idiom=es
https://www.gob.mx/segob/prensa/llama-gabinete-de-seguridad-a-scjn-a-respetar-la-constitucion-y-no-vulnerar-la-paz-y-seguridad-del-pais?idiom=es
https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/65/2024/feb/20240205-5.pdf
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Tabla 15. Personal de evaluacién
de riesgos de las Umeca a nivel
estatal y federal, y su carga de
trabajo durante el afo, 2023

Promedio de

Tabla 16. Evaluaciones de riesgo
practicadas por la Umeca como
porcentaje de las personas
imputadas a nivel estatal y federal,
durante 2023

Total de Total de evaluaciones de .
Entidad evaluaciones evaluadores  riesgo realizadas . Porcentaje
de riesgo de riesgo por evaluador . Evalua'u:mnes .Personas . de personas
oG Entidad de rl.esgo imputadas imputadas a I?s’
practicadas durante que se les realizé
Nacional 120,835 615 196 en el afio el afio una evaluacién
Federacién 5,438 182 30 de riesgo
Aguascalientes 187 13 14 Nacional 98,078 127,416 76.97%
Baja California 2,082 4 521 Federacién 5,438 23,203 23.44%
Baja California Sur 509 15 34 Aguascalientes 187 2,897 6.45%
Chiapas 303 4 76 Baja California 2,082 10,715 19.43%
Colima 3,480 12 290 Baja California Sur 509 960 53.02%
Chihuahua 2,252 24 94 Chiapas 303 1,551 19.54%
Durango 2,788 6 465 Guanajuato 1,298 9,572 13.56%
Guanajuato 1,298 32 41 Guerrero 596 1,920 31.04%
Guerrero 596 44 14 Hidalgo 3,770 5,151 7319%
Hidalgo 3,770 39 97 Estado de México 26,383 16,258 162.28%
Jalisco 10,157 38 267 Nayarit 2,264 7,220 31.36%
Estado de México 26,383 82 322 Nuevo Leén 18,926 27,7110 68.30%
Michoacén 4135 a1 101 Oaxaca 4,168 1,006 414.31%
Morelos 1,295 2 648 Puebla 7,262 9,254 78.47%
Nayarit 2,264 6 377 Querétaro 173 3,231 5.35%
Nuevo Leén 18,926 39 485 Quintana Roo 4,396 2,459 178.77%
Oaxaca 4,168 34 123 San Luis Potosi 3,725 2,381 156.45%
Puebla 7,262 35 207 Sinaloa 321 3,519 9.12%
Querétaro 173 1 16 Sonora 9,701 4,036 240.36%
Quintana Roo 4,396 12 366 Tabasco 1,591 1,451 109.65%
San Luis Potosi 3,725 17 219 Tamaulipas 1,380 1,645 83.89%
Sinaloa 321 6 54 Veracruz 5,341 6,274 85.13%
Sonora 9,701 32 303 Yucatan 2,352 764 307.85%
Tabasco 1,591 13 122 Zacatecas 1,350 7,442 18.14%
Tamaulipas 1,380 23 60 Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes
Veracruz 5,341 26 205 de acceso a la informacién publica.
Yucatén 2,352 5 470

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes
de acceso a la informacién publica.

En lo que corresponde a la relacidén que existe entre las
evaluaciones de riesgo practicadas y las personas a las
que el Ministerio Publico llevo a proceso durante 2023,
encontramos inconsistencias en los datos para siete es-
tados en los que el nimero de evaluaciones realizadas
supera por mucho a las personas que fueron llevadas a
proceso durante el ano. Lo anterior puede asociarse a
solicitudes mecanicas o indiscriminadas del Ministerio
Publico hacia las Umeca, sin limitarse sdlo a aquellos
en que efectivamente se judicializard el caso, lo cual
genera un trabajo considerable para las Umeca que no
sera aprovechado en el proceso penal. Por el contrario,
en los casos en que encontramos un porcentaje bajo de

personas imputadas evaluadas podemos inferir que las
Umeca no ha podido cubrir la demanda presente, debido
al escaso personal sustantivo con el que cuentan o a que
el Ministerio Publico no solicita con oportunidad dichas
evaluaciones.

Asi, en el fuero comun estimamos que al 76.97% de las
personas imputadas se les practicd una evaluacidon de
riesgo. Los casos de Sinaloa, Querétaro, Zacatecas y
Aguascalientes son los que presentan los porcentajes
mas bajos y respecto de los cuales es prioritario for-
talecer a las Umeca y su coordinacion con el Ministerio
Publico. Mientras que en fuero federal, esta proporcion
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alcanzo6 apenas al 23.44% de las personas imputadas.
Lo anterior se traduce en que la gran mayoria de los
debates sobre la imposicion de medida cautelar en
el fuero federal se realiza sin este dictamen fun-
damental para la continuidad del proceso, el éxito
de la investigacion y la seguridad de las victimas.

En lo que respecta al trabajo de supervision de medidas
cautelares en libertad por parte de las Umeca, éste tam-
bién enfrenta retos de cargas de trabajo importantes y
dispares a nivel estatal. Baja California enfrenta la carga
de trabajo mas grande, con 720 personas en libertad por

Tabla 17. Personal de supervision
de las Umecas a nivel estatal y
federal, y su carga de trabajo
durante el afo, 2023

Total de
Total de personas bajo [oF:1{-EX. I}
Entidad personas medida cautelar  trabajo por
supervisoras en libertad cada persona
de la UMECA supervisadas supervisora
durante el afio
Nacional 858 121,571 142
Federacién 182 8,116 45
Aguascalientes 6 3,144 524
Baja California 21 15,113 720
Baja California Sur 33 1,150 35
Chiapas 14 253 18
Colima 12 246 20
Chihuahua 59 5,990 102
Durango 17 2,916 172
Guanajuato 32 7,162 224
Guerrero 45 1,129 25
Hidalgo 47 2,141 46
Jalisco 39 4,358 12
Estado de México 59 12,472 21
Michoacén 44 847 19
Morelos 9 1,350 150
Nayarit 31 8,102 261
Nuevo Leén 87 22,835 262
Oaxaca 43 2,605 61
Puebla 37 4,932 133
Querétaro 35 1,401 40
Quintana Roo 7 1,045 149
San Luis Potosi 22 3,326 151
Sinaloa 42 1,674 40
Sonora 42 10,343 246
Tabasco 17 2,287 135
Tamaulipas 26 975 38
Veracruz 27 2,369 88
Yucatan 5 1,406 281

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes
de acceso a la informacién publica.

cada supervisor. En el otro opuesto, Michoacan, Colima
y Chiapas, rondan apenas las 20 personas por cada su-
pervisor. En lo que corresponde al fuero federal, cada
supervisor de medidas cautelares supervisa apenas a 45
personas, apenas el 31.68% de la carga de trabajo que
enfrenta el fuero comun.

Tabla 18. Porcentaje de personas
supervisadas que incumplieron
alguna medida cautelar en
libertad y que se sustrajeron de la
accion de la justicia a nivel estatal
y federal, durante el aifo, 2023

Porcentaje
de personas
Total supervisadas que

Porcentaje
de personas
supervisadas

que se
sustrajeron
de la accién
de la justicia

Entidad incumplieron
alguna medida
cautelar

en libertad

de personas
supervisadas

Nacional 121,819 16.83% 6.90%
Federacién 8,116 2.51% 0.42%
Aguascalientes 3,144 16.32% 0.00%
Baja California 15,113 11.83% 6.65%
Baja California Sur 1,150 8.52% 2.09%
Chiapas 253 2.77% 0.00%
Colima 246 36.18% 11.38%
Chihuahua 5,990 19.17% 7.06%
Durango 2,916 5.49% 15.33%
Guanajuato 7,162 10.00% 4.69%
Guerrero 1,129 14.44% 177%
Hidalgo 2,141 1.31% 0.05%
Jalisco 4,358 1.24% ND
Estado de México 12,472 5.67% 2.91%
Morelos 1,350 45.48% 12.96%
Nayarit 8,102 32.78% 9.02%
Nuevo Ledn 22,835 27.48% 16.04%
Oaxaca 2,605 13.90% 0.73%
Puebla 4,932 7.56% 0.95%
Querétaro 1,401 9.71% 0.00%
Quintana Roo 1,045 10.53% 0.86%
San Luis Potosfi 3,326 710% ND
Sinaloa 1,674 17.56% 0.54%
Sonora 10,343 25.00% 3.07%
Tabasco 2,287 17.32% 214%
Tamaulipas 975 10.46% 4.00%
Veracruz 2,369 0.93% 0.21%
Yucatén 1,406 14.44% 512%
Zacatecas 1,095 2119% 8.13%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso
a la informacién publica.
ND: Informacién no disponible.
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En lo que respecta al cumplimiento de las medidas cau-
telares en libertad a nivel estatal, las Umeca reportaron
que el 16.83% de las personas procesadas incumplieron
con alguna de sus medidas cautelares en libertad. Las
entidades con mayores porcentajes de incumplimiento
son Morelos, Colima, Nayarit y Nuevo Ledn. Mientras que
para el fuero federal, este porcentaje alcanz6 apenas al
2.51% de las personas supervisadas.

En lo positivo, para la gran mayoria de los casos este
incumplimiento no se tradujo en una sustraccién de la
accion de la justicia de la persona bajo supervision.
Como puede observarse en la Tabla 18, en el fuero co-
mun Unicamente el 6.90% de las personas bajo medi-
das cautelares en libertad se sustrajo de la acciéon de la
justicia durante el afio, dejando asi de asistir al proceso
penal. Destacan los casos de Nuevo Ledn, Durango, Mo-
relos y Colima, ya que se encuentran considerablemente
por encima del dato nacional. En estos casos resulta
prioritario identificar las caracteristicas de las personas
imputadas y la manera en que se realizé el debate e
imposicion de la medida cautelar. En contraste, en el
fuero federal este porcentaje apenas alcanzé al 0.42%
de las personas supervisadas, lo que es un resultado
sumamente favorable y encuentra relacion con el nivel
de carga de trabajo que enfrenta la Guardia Nacional, el
cual es bajo en comparacién con el fuero comun.

Distribucién de medidas cautelares impuestas

Analicemos ahora como se utilizan las medidas caute-
lares en libertad frente a la medida mas restrictiva de
la libertad personal: la prisidon preventiva, tanto en su
modalidad oficiosa como en la justificada. A nivel nacio-
nal, 50.68% de las personas imputadas de algun delito
durante 2023 se encuentran bajo medidas cautelares en
libertad, una diferencia del 7.58% respecto al 43.1% que
se registré en 2022, lo cual resulta positivo. Asimismo, al
49.32% restante se le impuso la prision preventiva como
medida cautelar, al 10.66% como oficiosa, al 18.53%
como justificada, y para el 20.11%, el mayor porcentaje,
no fue posible identificar la modalidad de prision preven-
tiva impuesta. Pese a que podria parecer que la prision
preventiva oficiosa (PPO) se impuso en mucho menor
proporcion que en 2022 (35.0%), en parte importante de
los casos reportados el tipo de prision preventiva no fue
identificado por los poderes judiciales estatales, lo que
impide generar un analisis preciso del comportamiento
provocado por la imposicion de esta medida durante el
afno. Los estados de Baja California, Estado de México,
Nuevo Ledn, Sinaloa y Zacatecas no reportan en abso-
luto el tipo de prisidn preventiva impuesta, en contraste
con los casos de Querétaro y Colima, que son punta de
lanza en cuanto a la manera en que conducen el debate

Grafica 27. Tipo de medidas
cautelares impuestas

a personas imputadas

en el fuero comin, 2023

Datos porcentuales de las
causas penales que involucraron
personas adultas vinculadas

a proceso en el fuero comuin

W Prision preventiva justificada B Medidas cautelares en libertad

[l Prisién preventiva oficiosa Prisién preventiva

sin identificar el tipo

Nacional 18.53% 50.68% 10.66% 20.11%
Aguascalientes 31.69% 59.03% N4 0.20%
Baja California 59.73% 40.27%
B.C. Sur 21.88% 48.33% 27.66% 2.13%
Campeche 48.72% 38.03% 13.25%
Chiapas 34.38% 13.54% 33.711% 18.37%
Coabhuila 24.38% 61.32% 14.30%
Colima 54.05% 24.77% 2117%
Durango 24.14% 68.97% 6.90%
Edomex 32.31% 67.69%
Guanajuato 13.01% 56% 30.99%
Guerrero 20.23% 56.66% 19.97% BEAEYS
Hidalgo 26.77% 51.19% rA8-EYAN 0.09%
Jalisco 21.46% 46.57% 25.11% 6.87%
Nayarit 10.01% 66.10% PAEEYAN  1.96%
Nuevo Leén 58.77% 41.23%
Oaxaca 30.37% 38.15% 28.89% 2.59%
Puebla 37.02% 35.70% 2712% 0.16%
Querétaro 66.66% 32.47% 0.78% [X:I 51
Quintana Roo 43.95% 32.89% WAETEA 5.79%
San Luis Potosi 40.45% 28.50% 19.60% 11.44%
Sinaloa 59.08% 40.92%
Sonora 44.16% 49.41% 6.08% [1Xx3
Tabasco 15.72% 48.88% 32.30% 3.11%
Tamaulipas 36.15% 38.34% 25.51%
Veracruz 23.52% 49.63% PV 1.64%
Yucatan 33.89% 47.90% RIeA | 2.24%
Zacatecas 64.14% 135.36% |
0 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes
de acceso a la informacién publica.

de medidas cautelares, pues, en casi la totalidad de los
casos, la prision preventiva impuesta es justificada.

No pasa desapercibido que en lo reciente, y a partir de
los fallos de la CoiDH y de los criterios jurisprudenciales
resefiados arriba, se ha documentado que las fiscalias y
personas juzgadoras de control han comenzado a soli-



Capitulo 3| La justicia analizada desde aristas especificas %C% 63

Grafica 28. Tipo de prisién
preventiva impuesta a personas
imputadas en el fuero comin, 2023
Datos porcentuales de las causas
penales que involucraron personas
adultas bajo prisiéon preventiva, 2023

M Justificada M Oficiosa M Sin identificar el tipo
Nacional 37.58% 21.62% 40.79%
Aguascalientes  [JLE&EEEA 22.19% 0.48% ||
Baja California 100%
B.C. Sur 42.35% 53.53% 4.12%
Campeche 78.62% 21.38%
Chiapas 39.76% 38.99% 21.25%
Coahuila 63.02% 36.98%
Colima 71.86% 28.14%
Durango 77.78% 22.22%
Edomex 100%
Guanajuato 29.56% 70.44%
Guerrero 46.69% 46.08% 7.23%
Hidalgo [KIXA 44.97% 0.19% |
Jalisco 40.16% 46.99% 12.85%
Nayarit 29.53% 64.69% 5.79%
Nuevo Ledén 100%
Oaxaca 49.10% 46.71% 4.19%
Puebla 57.57% 42.18% 0.24%
Querétaro 98.70% 117% 0.10%
Quintana Roo 65.49% 25.88% 8.63%
San Luis Potosi 56.58% 27.42% 16.01%
Sinaloa 100%
Sonora 87.30% 12.03% 0.66%
Tabasco 30.74% 63.18% 6.08%
Tamaulipas 58.63% a41.37%
Veracruz 46.70% 50.05% 3.26%
Yucatéan 65.05% 30.65% 4.30%
Zacatecas 100%
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes
de acceso a la informacion.

citar y a imponer la prisiéon preventiva en su modalidad
justificada, sélo con el fin de que ésta no sea revocada
via amparo, pero que en el fondo permanece una defi-
ciente justificacidon detras de su imposicién?’. En vista de
lo anterior, se espera que, hacia adelante, la proporcion
de prisidn preventiva justificada gane terreno a la PPO
de manera sostenida. En la medida en que se tomen
acciones para garantizar la realizacion oportuna de eva-

luaciones de riesgo a cargo de las Umeca, se podran
nutrir los debates sobre la medida cautelar en la au-
diencia inicial, y las defensas contaran con argumentos
de peso para alcanzar, de manera sostenida, medidas
cautelares acordes con las circunstancias del caso. De
continuar con bajos nimeros de evaluaciones de riesgo
practicadas, es cuestionable hasta qué punto la prisidon
preventiva se impone con base en informacion verifica-
da, o si, mas bien, se hace de forma indiscriminada y en
razon de una politica ministerial que basa su éxito en la
imposicion de la prisidon preventiva.

A nivel federal, la prisidon preventiva es la medida im-
puesta en la minoria de los casos. Para el afio 2023,
Unicamente se le impuso a tres de cada 10 personas
imputadas a nivel federal. Lo anterior representa un
avance significativo para las personas que estan bajo
medidas en libertad respecto de 2022 (55.1%). A su vez,
los datos indican que la prision preventiva fue impuesta
en menor medida conforme transcurrié el afo, lo cual
puede ser un claro impacto de la asimilacion de los fallos
emitidos por la CoIDH en las resoluciones de las perso-
nas juzgadoras de control.

Grafica 29. Tipo de medida cautelar
impuesta a personas imputadas en
el fuero federal, 2023

Datos porcentuales de la imposicién
de la prisidon preventiva como medida
cautelar por semestre en 2023

85% 30.65%

24.55%

0% ., .
Prision preventiva
Enero-Junio

Prisién preventiva
Julio-Diciembre
Fuente: Elaboracién propia con base en datos reportados en el 14° y 15° informe al

Congreso de la Unién de la Unidad para la Consolidaciéon del Nuevo Sistema de Justicia
Penal del CJF, 2024.

27 Instituto de Justicia Procesal Penal, ¢Qué ha cambiado con la prision preventiva oficiosa con el caso Garcia Rodriguez y Otro vs. México?, Serie de conversatorios, 28

de septiembre de 2023, https://www.facebook.com/share/v/EfWAxicX4cnad2c7/
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Al analizar el tipo de prision preventiva impuesta, desta-
ca que la modalidad oficiosa representa la gran mayoria
de casos, ya que fue impuesta para casi el 77% de las
personas bajo esta medida. Lo anterior esta asociado
fuertemente a los tipos de delito que son judicializados
con mas frecuencia por la Fiscalia General de la Republi-
ca: portacién de arma de fuego de uso exclusivo, delitos
contra la salud, y delitos en materia de hidrocarburos,
los cuales forman parte de las categorias delictivas pre-
vistas en el articulo 19 constitucional.

Grafica 30. Tipo de prisién
preventiva impuesta a personas
imputadas en el fuero federal, 2023
Datos porcentuales del tipo

de prisién preventiva impuesta

en el fuero federal en 2023
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos reportados en el 14° y 15° informe
al Congreso de la Unién de la Unidad para la Consolidacién del Nuevo Sistema
de Justicia Penal del CJF, 2024.

Tipo de delitos para los que se impone
la prisién preventiva

Presentamos ahora los datos sobre los tipos de delitos
por los cuales se impone la prision preventiva de manera
oficiosa y justificada en el fuero comun exclusivamen-
te, ya que para el fuero federal esta informacion no se
encuentra disponible para el periodo bajo andlisis. En la
edicidn previa de este reporte, el delito de robo repre-
sentd la mayoria de los casos en los que se impuso la
prision preventiva en cualquiera de sus dos modalida-
des, lo que se replica para el afio 2023. Destaca que el
robo es el delito para el que mas se impone la PPO con
un 37.88%. Un delito patrimonial que, por haber sido co-
metido con medios violentos, se traduce en una prision
automatica para las personas imputadas.

Grafica 31. Tipos de delitos para
los que se impone la prisién
preventiva justificada en el fuero
comun, 2023

Datos porcentuales de causas
penales gestionadas durante 2023

Femenino

Narcomenudeo Violencia

29.9% familiar
10.54%

Fraude
6.62%

Secuestro
2.94%

Lesiones
5.51%

Masculino

Narcomenudeo
17.8%

Violacién
5.06%

Violencia familiar
24.711%
Lesiones
5.72%

Total

Narcomenudeo
18.14%

Violacién
4.91%

Violencia familiar
24.15%

Lesiones
5.81%

Fraude
2.01%

Nota: Para facilitar la visualizacion solo se muestran delitos con valores mayores al 2%.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes
de acceso a la informacién.
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Grafica 32. Tipos de delitos para los que se impone la prision preventiva

oficiosa en el fuero comin, 2023

Datos porcentuales de causas penales gestionadas durante 2023
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Narcomenudeo
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3.98%
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2.31%

Por otro lado, la violencia familiar es el segundo delito
para el que mas se impone la modalidad justificada, po-
sicién que ocupa el delito de homicidio para la modalidad
oficiosa. Destaca que para el afio 2023, el delito de vio-
lencia familiar disminuyd de manera considerable en la
proporcion que representa del total de delitos para los
que se impuso la prisidn preventiva justificada, mientras
que el narcomenudeo aumento.

Masculino

Robo
37.85%

Violencia familiar

Lesiones
Secuestro

Feminicidio

Nota: Para facilitar la visualizacion solo se muestran delitos con valores mayores al 2%.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes
de acceso a la informacién.

Forma de conclusion del proceso penal
por tipo de medida cautelar impuesta

Ya que el tipo de delito por el que se inicia la causa pe-
nal condiciona en buena parte la medida cautelar que
sera impuesta a la persona procesada, esto se refleja
también en el tipo de conclusion de los casos. Si bien,
en términos generales, la principal forma de conclusion
de las causas penales es la suspension condicional del
proceso, esto deja de ser asi al considerar Unicamente a
las personas que se encuentran bajo prisién preventiva.

En el caso de las personas bajo prision preventiva oficio-
sa (PPO), la salida mas recurrente es el procedimiento
abreviado, con cuatro de cada 10 casos concluyendo
bajo esa salida anticipada. A su vez, la suspensién condi-
cional del proceso representa apenas al 23.97%, segui-
do muy cerca del juicio oral, con un 23%. En contraste,
para las personas bajo prisién preventiva justificada, la
suspension condicional del proceso se mantiene como
la salida con mayor porcentaje (43.35%), apenas por
encima del procedimiento abreviado (42.29%). Para este
ultimo supuesto, el juicio oral representa un porcentaje
minimo del 6.61%.
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Tabla 19. Forma de resolucién de causas penales que involucraron
personas adultas imputadas en el fueron comun segun el tipo

de prision preventiva

Datos porcentuales de causas penales gestionadas por Tribunales
Superiores de Justicia durante el ano 2023

O — ] —_
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Nacional 9.28 23.97 0.02 23.00 43.72 7.72 43.45 0.02 6.61 42.29
Aguascalientes 4.44 53.33 0.00 0.00 42.22 7.50 53.93 0.00 0.00 38.57
Baja California Sur 4.03 3.36 0.00 19.46 7315 1714 1.43 0.00 57 65.71
Campeche 0.00 45.45 0.00 42.42 1212 8.89 24.44 0.00 1n 55.56
Chiapas 0.90 0.90 0.00 22.52 75.68 0.00 1.32 0.00 26.32 72.37
Coahuila 20.50 33.28 0.00 3.82 42.40 1.78 44.21 0.00 0.93 43.08
Colima 28.57 714 0.00 0.00 64.29 213 23.40 0.00 213 72.34
Durango 20.00 0.00 0.00 20.00 60.00 20.00 40.00 0.00 10.00 30.00
Guanajuato 5.98 25.59 0.00 20.44 47.92 0.93 51.86 0.00 7.81 39.41
Guerrero 7.50 2.50 0.00 15.00 75.00 2.44 24.39 0.00 7.32 65.85
Hidalgo 6.79 9.34 0.00 39.70 4416 16.47 36.08 0.00 1412 33.33
Jalisco 12.00 20.00 0.00 24.00 44.00 50.00 37.50 0.00 0.00 12.50
Nayarit 9.34 17.90 0.00 0.39 72.37 2.86 15.24 0.00 1.90 80.00
Oaxaca 0.00 nn 0.00 22.22 66.67 0.00 40.00 0.00 20.00 40.00

Puebla 15.57 53.03 0.00 19.79 11.61 19.86 71.26 0.00 3.74 514
Querétaro 4.76 38.10 0.00 23.81 33.33 3.70 43.81 0.00 3.54 48.87
Quintana Roo 10.64 25.53 0.00 4.26 59.57 8.47 7119 0.00 0.00 20.34
San Luis Potosi 5.08 29.30 0.00 32.42 33.20 5.44 77.82 0.00 418 12.55
Sonora 2.99 0.75 0.00 41.04 55.22 4.66 23.32 0.00 16.98 55.04
Tabasco 0.00 11.92 0.00 45.38 42.69 6.35 30.16 0.00 12.70 50.79
Tamaulipas 0.35 3.47 0.00 62.85 33.33 3.53 26.47 0.00 30.59 39.41
Veracruz 210 26.57 0.00 51.05 20.28 9.09 60.61 0.00 1212 18.18
Yucatan 6.92 9.23 0.00 36.92 46.92 12.66 16.46 0.00 5.06 65.82

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacion.

Prisién preventiva que excede el limite
constitucional

Pese a la regla constitucional que exige que ninguna
persona se encuentre bajo prisién preventiva por un lap-
so mayor a dos anos, fue posible identificar que, para
2023, al menos 4,742 personas se encontraban bajo esta
medida a nivel estatal por un periodo mayor a 730 dias
desde el inicio de sus procesos. En la mayoria de estos
casos no pudo identificarse el tipo de prisién preventi-
va a la que estan sujetas, debido al formato en el que
reportan la informacién los poderes judiciales. No obs-
tante, respecto de los casos en que si se cuenta con
informacion, el 68.94% de las personas con mas de dos

afios bajo prisidon preventiva lo estan en la modalidad
oficiosa. Esto indica que el proceso penal tiende a pro-
longarse con mayor frecuencia para las personas bajo
PPO, afectandolas de manera particular.

Las entidades con mayores casos son Nuevo Ledn, Baja
California, Guanajuato, Coahuila y Nayarit. Como fue
puntualizado en la edicién previa, en 2022, la Prime-
ra Sala de la SCIN emitid jurisprudencia que establece
que la prisidn preventiva, en cualquier modalidad, debe
ser revisada al concluir el plazo de dos afios, y que en
dicha revision el juez de control determinard si cesa o
se prolonga, considerando: 1) la complejidad del caso;
2) la actividad procesal de la persona imputada, y 3)
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Tabla 20. Personas procesadas que han estado bajo prisiéon preventiva
por un plazo mayor a dos aios

Datos porcentuales de causas penales gestionadas en el fuero comun

al 2023

s s ] ]
- ; 2 _3 £ _3 : € _g Tota
d =8 ] =8 25 =8 g8
3§ 5 - ] 38 "3
2c = e e £
“ 2] »n “n
Nacional 430 958 3,016 | 4,404 36 64 201 301 7 28 2 37 4,742
Baja California Sur 1 24 0 25 1 0 0 1 0 0 0 0 26
Baja California 0 0 1,375 | 1,375 0 0 76 76 0 0 0 0 1,451
Chiapas 0 32 1 33 0 5 0 5 0 0 0 0 38
Coahuila 92 136 0 228 7 10 0 17 0 0 0 0 245
Durango 0 1 1 2 0 1 0 1 (0] 0 0 0 3
Guanajuato 100 294 0 394 6 13 0 19 7 28 0 35 448
Guerrero 7 17 0 24 1 1 0 2 (o] 0] 0 0 26
Hidalgo 27 85 0 12 3 13 0 16 0 ) ) 0 128
Nayarit 7 88 50 215 10 5 3 18 ] o (o] (0] 233
Nuevo Leén (0] (0] 1,481 1,481 (o] (0] 15 115 (0] 0 2 2 1,598
Oaxaca 0 1 0 1 0 (] 0 (o] 0] 0 0 0 1
Querétaro 31 3 0 34 8 (o] 0 8 (0] (o] (o] 0 42
Quintana Roo 3 8 o} 1 0 (o] 0 (] 0o 0 0 0 1
San Luis Potosi 14 168 (o} 182 0 9 0 9 (0] (o] 0 0 191
Sinaloa 0 0 106 106 0 0 7 7 0 0 ) ) 13
Sonora 51 13 0 64 0 0 0 (o] (0] (o} 0 0 64
Tabasco 2 23 0 25 0 1 0 1 0 0 0 0 26
Veracruz 10 51 1 62 (0] 3 0 3 (0] (o} 0 0 65
Yucatan 15 14 0 29 0 3 0 3 0 0 0 0 32
Zacatecas 0 (o] 1 1 0 (] (o] (] (o] (o} 0 0 1
Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacion.
la conducta de las autoridades?®. Aunado a lo anterior,
tribunales colegiados de distintos circuitos han emitido
recientemente tesis aisladas en las que sostienen que, La sustancia del derecho a una tutela judicial efectivaZ*
transcurridos dos afios bajo prisién preventiva, el juez se traduce en el derecho a contar con un recurso efec-
que conoce la causa penal debe revisar oficiosamente la tivo para resolver un conflicto ante un tribunal compe-
imposicion de esa medida?®. Con referencia en estos cri- tente, el cual debe emitir sus resoluciones de manera
terios, los tribunales estatales deben detonar la revisidn pronta, completa e imparcial, dentro de un plazo razo-
periddica de los casos que han excedido la regla consti- nable. En el &mbito penal, la Constitucidn exige que este
tucional para valorar en cada caso la medida impuesta. plazo no rebase los cuatro meses para delitos cuya pena

28 PRISION PREVENTIVA OFICIOSA. PROCEDE REVISAR SU DURACION EN EL PLAZO DE DOS ARNOS, A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 20, APARTADO B, FRACCION IX,
CONSTITUCIONAL Y, EN SU CASO, DETERMINAR SI CESA O SE PROLONGA SU APLICACION. Tesis: 1a./]. 32/2022 (11a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 13, Mayo de 2022, Tomo III, pagina 2839, https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2024608

29 PRISION PREVENTIVA. CUANDO EXCEDE EL PLAZO CONSTITUCIONAL DE DOS ANOS, LA JUSTIFICACION DE SU PROLONGACION DEBE REVISARSE OFICIOSAMENTE
POR EL JUEZ DE LA CAUSA, AUN CUANDO SE TRATE DEL SISTEMA PENAL MIXTO, PARA CUYA TRAMITACION DEBE APLICARSE EL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES. Tesis: 1.40.P.7 P (11a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 19, Noviembre de 2022, Tomo 1V, pagina 3749, https://
sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2025434 y PRISION PREVENTIVA. SU REVISION ES DE OFICIO A LOS DOS ANOS DE SU IMPOSICI()N, EN TERMINOS DEL ARTICULO

20, APARTADO B, FRACCION IX, DE LA CONSTITUCION GENERAL. Tesis: XVIII.30.P.A.1 P (11a.). Semanario Judicial de la Federacion, https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/
tesis/2026858

30 Reconocido en el articulo 17 de la Constitucion Federal, en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y en el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.


https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2024608
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2025434
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2025434
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2026858
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2026858
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maxima no exceda los dos afos de prision, y el afio, en
caso de que la pena sea mayor -salvo que la defensa
requiera mas tiempo3*.

Hasta ahora, los tribunales federales no han estable-
cido precedentes o jurisprudencia sobre las implica-
ciones de rebasar el plazo maximo constitucional, lo
que implica que no es una violacién que se haga valer
con frecuencia por victimas y personas imputadas.
Unicamente se ha emitido una tesis aislada3? sobre
la razonabilidad del plazo para ser juzgado, misma
que retoma criterios desarrollados previamente por la
CoIDH en su jurisprudencia. El parametro desarrolla-
do por la ColDH para determinar la razonabilidad del
plazo considera: 1) la complejidad del asunto; 2) la
actividad procesal del interesado; 3) la conducta de
las autoridades judiciales, y 4) la afectacién genera-
da en la situacién juridica de la persona involucrada
en el proceso®3. La tesis aislada referida establece,
ademas, que dado un incumpliento del plazo maximo,
un aflo, no se genera en automatico la nulidad de las
actuaciones, sino que deben verificarse las razones de
la demora (por ejemplo, si se debié a una estrategia
de defensa o a otra dilacién no atribuible al tribunal de
enjuiciamiento). En todo caso, la tesis sostiene que,
de tratarse de una dilaciéon injustificada, Unicamente
podria exigirse la responsabilidad administrativa de las
personas servidoras publicas involucradas.

En este sentido, no contamos con mecanismos ni incentivos
eficaces que garanticen que los procesos concluyan dentro
del plazo constitucional. En este apartado presentaremos
los datos sobre la duracién mediana de los procesos pena-
les de acuerdo al tipo o forma de conclusién que alcanzan.

3.3.1 Duraciéon mediana de los procesos
por forma de conclusiéon y por tipo de
delito

La duracién mediana de un proceso penal esta determi-
nada por el tipo de salida o conclusidén a la que arriba una
causa penal. Asi, los procesos que concluyen mediante
salidas alternas, como el acuerdo reparatorio y la sus-
pensidn condicional del proceso, suelen ocupar el menor
tiempo en ser resueltos. Por su parte, el procedimiento
abreviado, como salida anticipada, es la forma de conclu-
sién que sigue en duracién. Mientras que, como es natu-
ral, las causas penales que concluyen mediante un juicio
oral son las que toman el mayor tiempo en ser concluidas,
ya que recorren la secuela procesal completa. Para 2023,
el acuerdo reparatorio permanece como la salida mas ra-
pida al proceso penal (214 dias), seguida de cerca por el
procedimiento abreviado (275 dias), salida anticipada que
mejora los tiempos de resolucién en un mes en contraste
con la suspensién condicional del proceso (308 dias).

Grafica 33. Duracién mediana de los procesos penales por forma
de conclusién, en el fuero comin, 2023
Datos agregados de causas penales concluidas durante el afio 2023

Total @ Masculino @ Femenino
209 214 215
Acuerdo reparatorio D )
272 275 276
Procedimiento abreviado % ]
552 553 563
Sentencia en juicio oral
304 308 309
Suspensidn condicional
del proceso
(0] 120 360 480 600
dias dias dias dias dias

Nota: Para este célculo no se toman en cuenta los procesos con duraciones mayores a los 27 afios (10,000 dias) por presentar posibles inconsistencias.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacién.

Articulo 20, apartado B, fraccion VII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y articulo 113, fraccion X, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales

JUICIO ORAL EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. EL HECHO DE QUE TENGA UNA DURACION MAYOR A UN ANO NO CONLLEVA, EN AUTOMATICO, LA NULIDAD DE
LAS ACTUACIONES POR VIOLACION AL DERECHO A SER JUZGADO EN LOS TERMINOS Y PLAZOS LEGALES. Tesis: 11.30.P.30 P (11a.). Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 21, Enero de 2023, Tomo VI, pagina 6598 https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2025717

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Jurisprudencia. Furlan y Familiares contra Argentina; Suarez Rosero contra Ecuador, consultado en: https://www.corteidh.

or.cr/sitios/tess/tr172.htm


https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2025717
https://www.corteidh.or.cr/sitios/tess/tr172.htm
https://www.corteidh.or.cr/sitios/tess/tr172.htm
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Grafica 34. Duraciéon mediana de los procesos penales
por tipo de delito, independientemente de la forma de conclusién,

en el fuero comun, 2023

Datos agregados de causas penales concluidas durante el afio 2023

Total @ Masculino @ Femenino
105 106 114.5
Extorsién e
i 340 343 452
eminicidio
320.5( 366 369 .
Homicidio
225238 240
Lesiones o)
187 199 201
Narcomenudeo o— )
201 201 209
Robo @
331 336 408
Secuestro g —0
293294 318.
Violacién q
260 260 262
Violencia familiar o
(0] 100 300 400 500
dias dias dias dias dias

Nota: Para este célculo no se toman en cuenta los procesos con duraciones mayores a los 27 afios (10,000 dias) por presentar posibles inconsistencias.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacion.

Por otro lado, hemos identificado que los delitos cuya
investigaciéon es compleja o que son considerados de
alto impacto, como el homicidio, la extorsién y el se-
cuestro, regularmente involucran procesos mas largos.
En cambio, los delitos que mas son judicializados, como
el robo, las lesiones, el narcomenudeo y la violencia fa-
miliar, suelen concluirse en los primeros 200 dias. Esto
puede asociarse, en gran medida, a que los delitos de
alto impacto no permiten la aplicacién de salidas alter-
nas y suelen resolverse mediante sentencia, ya sea en
juicio oral o en procedimiento abreviado.

Esto implica que los delitos de alto impacto demandan
de las instituciones una inversion de esfuerzo mas pe-
quefia, pero mas sostenida en el tiempo para su trami-
tacion, mientras que los delitos de criminalidad comun
acaparan la mayoria de los esfuerzos institucionales
para su atencidn en las etapas de investigacion comple-
mentaria e intermedia.

Asi, para el delito de narcomenudeo, la duracién pro-
medio fue de 199 dias, mientras que para el robo el
proceso penal transcurrié en 201 dias, y para la violencia
familiar, 260. En cuanto al homicidio, el proceso penal
transcurrié en 366 dias, para el feminicidio en 342, y
para el secuestro en 336. Como puede observarse, hay

diferencias significativas en la duracién de los procesos
para mujeres para los delitos de feminicidio y secues-
tro, los cuales duran mas en comparacion con los de los
hombres.

Acuerdo reparatorio

Una vez judicializado un caso, el acuerdo reparatorio
constituye una de las formas de conclusién del proce-
so penal menos utilizadas, a la par del juicio oral. Este
acuerdo entre la victima y la persona imputada repre-
sentd Unicamente 13.69% de causas penales concluidas
durante 2023. Pese a que esta proporcion no es grande,
estos casos cumplen los requisitos para ser atendidos y
resueltos con mayor oportunidad en las fiscalias, evitan-
do asi la saturacién de los juzgados, lo que representa
una clara area de oportunidad en la politica criminal de
las primeras.

Como lo muestra la gréfica, la duracion mediana de
un proceso penal resuelto mediante acuerdo re-
paratorio es de 214 dias, por lo que representa la
forma de conclusion que brinda la mayor celeridad
de todas. Pese a que el acuerdo reparatorio es la salida
mas rapida, deben transcurrir mas de siete meses para
que se materialice.
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Grafica 35. Duraciéon mediana de procesos penales concluidos mediante
acuerdo reparatorio en el fuero federal y en el fuero comun, 2023

Total @ Masculino @ Femenino
84 88 142
Aguascalientes o —@
469 471 483
Baja California
314.5 323.5 636.5
Baja California Sur o
97 97
Campeche
45 45
Chiapas
220 222 241.5
Coahuila -0
157 207 236
Durango o— —0
4646 61
Estado de México —e
192 205.5 208.5
Guanajuato { 2 )
285.5 308 391
Guerrero —0
131 222 244.5 -
Hidalgo —o
142 142
Jalisco
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Nayarit
Y 234 241 241 ‘
Nuevo Ledn o
41 54 74
Oaxaca *—o—e
240 240.5 246
Puebla -0
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Querétaro - ———8O0
340 340 350.5
Quintana Roo
139 150 396.5
San Luis Potos{ o— %
320 354 405.5
Sinaloa o— ——O
289 313 322.5
Sonora o-00
140 151 155.5
Tabasco *®
59 144168
Veracruz
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Zacatecas o— D
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Nacional ))
158.5 260.5 269
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(o] 130 260 390 520 650
dias dias dias dias dias dias

Nota: Para este célculo no se toman en cuenta los procesos con duraciones mayores a los 27 afios (10,000 dias) por presentar posibles inconsistencias.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacion.

Suspensién condicional del proceso

mas de lo resuelto mediante procedimiento abrevia-
do. La duracion mediana de los casos resueltos

Representa la forma mas recurrente por la que se
concluye un proceso penal. Durante 2023, alcanzo el
34.33% de las resoluciones, casi diez puntos mas que
durante 2022. Este porcentaje representa 14 puntos

bajo esta figura fue de 308 dias, aproximadamente
100 dias mas con respecto a la duracion del acuerdo
reparatorio, y 30 mas con respecto al procedimiento
abreviado.
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Grafica 36. Duracion mediana de procesos penales concluidos
mediante suspension condicional del proceso en el fuero federal
y en el fuero comun, 2023
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Nota: Para este célculo no se toman en cuenta los procesos con duraciones mayores a los 27 afios (10,000 dias) por presentar posibles inconsistencias.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacién.
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Procedimiento abreviado

Las causas penales concluidas mediante un procedimiento
abreviado representaron el 19.94% de los casos resueltos
durante 2023, lo que pone a esta salida anticipada como
la segunda mas utilizada, sélo por debajo de la suspension
condicional del proceso. La duracién mediana para alcan-

zar esta salida fue de 275 dias en general, lo que equivale
a la mitad de la duracién mediana identificada para los
procesos que concluyen mediante juicio oral (553 dias),
como se vera a continuacion. Los datos indican también
un aumento sostenido en la duracién de estos procesos
respecto de 2021 -154 dias para hombres y 137 para mu-
jeres-y 2022 -191 dias para hombres y 232 para mujeres.

Grafica 37. Duracion mediana de procesos penales concluidos mediante
procedimiento abreviado en el fuero federal y en el fuero comiin, 2023
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Nota: Para este célculo no se toman en cuenta los procesos con duraciones mayores a los 27 afios (10,000 dias) por presentar posibles inconsistencias.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacion.
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Sentencia en juicio oral

El juicio oral es la forma menos comun para dar cierre a
una causa penal a nivel nacional: sdlo el 11.46% de los
casos judicializados en el fuero comun concluyé de esta
manera durante 2023. A nivel nacional, estos procesos
duraron alrededor de 553 dias, un lapso de mas de seis
meses por encima del plazo maximo de un afio para ser
juzgada o juzgado. Esta duracién es considerablemente
mayor, incluso, a la alcanzada en 2021 -358 dias para
hombres y 369 para mujeres-, afio en que aun los pode-
res judiciales atravesaban por restricciones propias de la

contingencia sanitaria a causa del COVID19. En el fuero
federal esta duracién aumenta en mas de 100 dias, al-
canzando una mediana de 664 dias, cercana a los dos
afos. Esta prolongacién de los procesos penales en el
tiempo es resultado del porcentaje considerable de au-
diencias que son diferidas, tema ya abordado arriba en
la seccién “2.2.3 Congestién judicial”. Este diferimiento
afecta de manera particular a los casos tramitados me-
diante juicio oral, pues estos suponen la celebracion de
un mayor nimero de audiencias y el agotamiento de la
etapa intermedia, la cual suele presentar las mayores
dificultades para el avance del proceso.

Grafica 38. Duraciéon mediana de procesos penales concluidos mediante

sentencia en juicio oral
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Nota: Para este célculo no se toman en cuenta los procesos con duraciones mayores a los 27 afios (10,000 dias) por presentar posibles inconsistencias.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacion.
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En el fuero comun, a nivel nacional la duracion media-
na de los procesos que concluyen mediante juicio oral
aumenta apenas en 10 dias para las mujeres respecto
de los hombres. No obstante, en estados como Nayarit,
Chiapas y Baja California esta brecha se intensifica. Los
estados con menor duracién son Campeche, Veracruz y
Oaxaca, mientras que Nayarit, Baja California y Sinaloa
registran las mas grandes, con datos que rondan e in-
cluso superan a los tres afos.

Duracién mediana bajo prisién preventiva

En las ediciones 2021 y 2022 de este reporte presenta-
mos datos sobre la duracion mediana del proceso penal
considerando el tipo de medida cautelar impuesta a las
personas procesadas. En ambas ediciones, los datos
apuntaron a que las causas penales que involucran
personas bajo prisiéon preventiva oficiosa fueron
las de mayor duracién. A nivel nacional, durante 2023,
49.32% de las personas imputadas transitaron su proce-
so bajo la medida cautelar de prisién preventiva, 10.66%
de manera oficiosa, 18.53% de manera justificada, y
para un 20.11% no fue posible identificar la modalidad
de la prisidn preventiva.

El efecto que la prisidn preventiva oficiosa (PPO) tiene en
el tiempo que transcurre para que culmine un proceso
penal es claro. La duracién mediana es de 306 bajo PPO,
en contraste con 213 dias para la modalidad justificada.
Esta brecha se intensifica de forma considerable para las
mujeres, para quienes el proceso penal dura 333 dias
bajo PPO, y 217 dias bajo la justificada, una diferencia de
casi cuatro meses. Como hemos sostenido, esto indica

que la justicia penal es mas permisiva con el transcurso
del tiempo en los procesos que garantizan la permanen-
cia de la persona imputada bajo reclusion frente a los
que no, lo cual afecta en mayor medida a las mujeres.

Se ha estimado que el 35% de los casos denunciados al
Ministerio Publico cumplen con los requisitos para ser
atendidos mediante mecanismos alternativos de so-
lucién de controversias (MASC) y resueltos mediante
un acuerdo reparatorio®*. Al comparar este porcentaje
frente a los casos canalizados por las fiscalias a las areas
especializadas en MASCYy, a su vez, los acuerdos repara-
torios celebrados durante el afo, es claro que los MASC
permanecen subutilizados.

Casos atendidos mediante mecanismos
alternativos de solucion de controversias

Como lo muestra la tuberia procesal 2023, de los
2,776,527 procedimientos derivados de carpetas de
investigacién iniciadas en 2023, Unicamente el 6.22%
(172,736 procedimientos) fue canalizado por el Ministe-
rio Publico al area especializada en MASC, aunque me-
nos de la mitad (86,192) logré ser resuelto mediante
un acuerdo reparatorio al cierre del afio. Estos casos
son una muy pequefia parte del total de las carpetas
de investigacidn iniciadas durante 2023, y sirven como
indicador de la baja capacidad que tienen las fiscalias
para canalizar y atender en lo inmediato los casos me-
diante MASC.

Grafica 39. Duracion mediana de procesos penales con personas
imputadas bajo prisiéon preventiva, independientemente de la forma

de conclusién del proceso penal
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Nota: Para este célculo no se toman en cuenta los procesos con duraciones mayores a los 27 afios (10,000 dias) por presentar posibles inconsistencias.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacion.

Zepeda Leucona, Guillermo, “Mediacion penal, descongestion y reconstruccion del tejido social”. Estudios Jalisciences, 2023, p. 27



Capitulo 3| La justicia analizada desde aristas especificas %C% 75

Esto puede asociarse, por un lado, a la falta de un mo-
delo de gestidén en las fiscalias que contemple a una
unidad de atencién temprana o inmediata en la que per-
sonal especializado identifique y canalice los casos en el
momento mismo en que se recibe la denuncia. Por otro
lado, en los estados en que si existen este tipo de uni-
dades, es pertinente revisar qué criterios son empleados

para la determinacion temprana de casos y como po-
drian modificarse para incrementar los casos derivados
a MASC. No canalizar oportunamente un caso provoca
que sea enviado a las unidades de investigacion para
luego ser turnado al area especializada en MASC, provo-
cando revictimizacidn, la prolongacién innecesaria de los
procedimientos, y un uso ineficiente de los recursos3®.

Tabla 21. Casos canalizados a las areas especializadas en MASC y
acuerdos reparatorios celebrados durante el afo, en el fuero comin,

2023

Carpetasde Casos canalizados al érea Acuerdos reparatorios
investigacion especializada en MASC, aprobados durante el afio
e pendientes durante el afio
g de concluir de
CEECUE afios previos, Causas Acuerdos
el afio en etapa de Porcentaje Porcentaje penales reparatorios Porcentaje
investigacion gestionadas  aprobados
inicial durante el afio

Nacional 2,174,831 1,991,088 267,330 6.42% 140,102 3.36% 166,500 6,890 414%
Aguascalientes 40,596 33,664 7,678 10.34% 2,339 3.15% 2,076 87 419%
Baja California 147,385 71,282 13,397 6.13% 10,533 4.82% 18,622 324 1.74%
Baja California Sur 22,890 3,638 4,992 18.82% 2,756 10.39% 1,490 104 6.98%
Campeche 21,962 17,878 2,689 6.75% 1,078 2.711% 1,002 33 3.29%
Chiapas 13,273 3,083 6,194 37.87% 5,944 36.34% 748 2 0.27%
Chihuahua 73,966 56,724 13,059 9.99% 9,716 7.43% ND 901 ND
Ciudad de México 242,392 208,728 7,540 1.67% 2,316 0.51% ND 689 ND
Coahuila 59,720 84,092 8,599 5.98% 4,022 2.80% 6,946 683 9.83%
Colima 31,011 18,423 2,452 4.96% 1,573 3.18% 572 16 2.80%
Durango 22,205 16,127 ND ND ND ND 478 14 2.93%
Estado de México 360,092 146,749 7,532 1.49% 3,070 0.61% 19,454 252 1.30%
Guanajuato 141,751 65,088 39,112 18.91% 20,646 9.98% 26,182 29 0.11%
Guerrero 26,178 58,259 2,261 2.68% 1,827 2.16% 1,035 103 9.95%
Hidalgo 54,496 154,466 8,015 3.84% 4191 2.01% 8,742 364 416%
Jalisco* 131,694 413,498 18,965 3.48% 2,642 0.48% 2,464 215 8.73%
Michoacéan 48,858 22,353 15,704 22.05% 9,018 12.66% ND 257 4.01%
Morelos 46,258 31,456 ND ND ND ND 3,282 175 5.33%
Nayarit 12,605 2,039 356 2.43% 306 2.09% 6,405 218 3.40%
Nuevo Ledn 102,882 199,326 22,961 7.60% 8,300 2.75% 30,812 439 1.42%
Oaxaca 43,655 38,786 7,644 9.27% 2,573 3.12% nm 32 4.50%
Puebla 77,244 65,527 8,871 6.21% 6,052 4.24% 7,825 830 10.61%
Queretaro 60,891 11,907 7,989 10.97% 7,034 9.66% 4,408 100 2.27%
Quintana Roo 52,006 44,056 5,062 5.27% 3,008 3.13% 2,151 79 3.67%
San Luis Potosi 60,760 41,229 8,765 8.59% 2,674 2.62% 2,256 49 217%
Sinaloa 31,109 58,673 4,064 4.53% 3,291 3.67% 6,254 178 2.85%
Sonora 42,808 ND 10,370 ND 5,996 ND 949 122 12.86%
Tabasco 40,789 24,474 4,450 6.82% 1,591 2.44% 1,583 33 2.08%
Tamaulipas 41,629 30,566 8,047 1.15% 2,882 3.99% 2,813 120 4.27%
Tlaxcala 3,882 3,929 ND ND ND ND ND ND ND
Veracruz 88,896 27,286 13,275 11.43% 8,852 7.62% 2,756 293 23.02%
Yucatan 4,283 2,062 1,785 28.13% 2,604 41.04% 1,273 96 2.99%
Zacatecas 26,665 35,720 5,502 8.82% 3,268 5.24% 3,211 53 1.65%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién; datos del Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES),

Segob, y datos del Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2023, INEGI.
* Los datos de sede judicial para Jalisco no incluyen los datos del Distrito Judicial 1.

35 Ibid, p. 28.
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El porcentaje de casos atendidos mediante un MASC se
mantiene al considerar, no sdlo las carpetas de investi-
gacion iniciadas en el afio, sino el universo total de casos
que las fiscalias tuvieron en tramite durante 2023, es de-
cir, tanto las ingresadas durante 2023, como aquellas que
seguian en tramite de afios previos. Considerando este
universo, el porcentaje de casos derivados a MASC es
practicamente el mismo: 6.40% (266,630 casos). De es-
tos, poco mas de la mitad se resolvié mediante un MASC,
lo que se traduce en 140,139 acuerdos reparatorios apro-
bados por el Ministerio Publico durante 2023, es decir,
apenas el 3.36% del total de casos bajo investigacidn.

En lo positivo, diez estados canalizan al menos el 10%
de los casos que tienen en tramite al area especializada
en MASC. Destacan los estados de Chiapas, Yucatan,
Michoacan, Guanajuato, Baja California Sur, Tamaulipas
y Querétaro, mientras que en términos de acuerdos re-
paratorios celebrados durante el afio, Yucatan, Chiapas,
Michoacén y Baja California Sur son las entidades con
mayores proporciones. Por otro lado, en sede judicial,
apenas el 4.14% de las causas penales en tramite duran-
te el afio involucraron la celebracién de algun acuerdo
reparatorio. Los estados de Veracruz, Sonora, Puebla,
Guerrero y Coahuila son los que mas emplean esta me-
dida para resolver causas penales.

Si bien cada entidad federativa enfrenta una criminali-
dad y fendmenos criminales particulares, el grueso de
la incidencia delictiva esta asociada a delitos que pue-
den resolverse con el uso de MASC. Sin embargo, los
datos muestran una discrepancia marcada en el uso de
estos mecanismos para atender un conflicto penal. Rei-
teramos la hipdtesis de que en los estados que presen-
tan una subutilizacion mayor, existe una gran area de
oportunidad en el fortalecimiento del modelo de gestién
existente y en socializar adecuadamente las ventajas de
estos mecanismos entre la poblacidon.

Tipo de mecanismo empleado

Como se ha verificado a través del tiempo, la mediacidn
es el tipo de MASC mas utilizado. Cubren el 76.08% de
los acuerdos reparatorios alcanzados durante el afio, y
es seguida por la conciliacién, con tan sélo el 20.35%. El
rasgo que distingue a estos mecanismos es el nivel de
participacion del facilitador, que es el personal sustan-
tivo de las areas especializadas de MASC encargado de
propiciar la participacion de las partes en el mecanismo.
Asi, en la mediacidn el facilitador, se limita a propiciar
la comunicacion y el entendimiento entre la victima y la
persona imputada, y son éstas las que deben proponer
y construir soluciones. En la conciliaciéon, en cambio, el
facilitador puede presentar alternativas de solucion al

conflicto penal. En este sentido, los casos de Oaxaca,
Chihuahua, San Luis Potosi y Chiapas, al reportar un alto
uso de la conciliacion, podrian caracterizarse por contar
con areas especializadas en MASC mucho mas activas.

Por ultimo, la junta restaurativa representa por mucho
el mecanismo menos empleado, con el 1.80% de los ca-
sos. Esto puede explicarse en gran parte porque su uso
esta en funcion del nimero de personas involucradas en
un conflicto y de la afectacién sufrida por la comunidad
en su conjunto.

Tabla 22. Distribucion porcentual
del tipo de MASC empleado en los
acuerdos reparatorios aprobados

en sede ministerial durante el afio,
2023

Entidad

Mediacién
Conciliacién
restaurativa

Circulos
Otros

Nacional 7615% 20.55% 1.80% 0.04% 1.45%
Aguascalientes 0.00% | 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Baja California 37.05% 29.91% 14.21% 0.00% 18.83%
BC Sur 76.52% 21.48% 1.27% 0.00% 0.73%
Campeche 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Chiapas 54.42% 44.83% 0.37% 0.00% 0.00%
Chihuahua 27.91% 72.00% 0.08% 0.00% 0.00%
CDMX 92.62% 5.79% 0.86% 0.00% 0.73%
Coahuila 99.58% 0.42% 0.00% 0.00% 0.00%
Colima 80.36% 19.64% 0.00% 0.00% 0.00%
México 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Guanajuato 99.67% 0.33% 0.00% 0.00% 0.00%
Guerrero 60.59% 37.44% 1.97% 0.00% 0.00%
Hidalgo 85.71% 13.93% 0.36% 0.00% 0.00%
Jalisco 95.53% 4.47% 0.00% 0.00% 0.00%
Michoacén 98.68% 1.32% 0.00% 0.00% 0.00%
Nayarit 99.67% 0.33% 0.00% 0.00% 0.00%
Nuevo Ledn 84.18% 15.82% 0.00% 0.00% 0.00%
Oaxaca 21.57% 75.28% 3.15% 0.00% 0.00%
Puebla 94.89% 0.18% 4.92% 0.00% 0.00%
Queretaro 86.89% 13.11% 0.00% 0.00% 0.00%
Quintana Roo 92.55% 6.65% 0.53% 0.17% 0.10%
San Luis Potosi 50.93% 49.07% 0.00% 0.00% 0.00%
Sinaloa 81.37% 18.63% 0.00% 0.00% 0.00%
Sonora 66.48% 29.89% 2.64% 0.95% 0.05%
Tabasco 82.46% 17.54% 0.00% 0.00% 0.00%
Tamaulipas 81.82% 18.04% 0.14% 0.00% 0.00%
Veracruz 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Yucatan 85.02% 7.68% 7.30% 0.00% 0.00%
Zacatecas 37.45% 58.41% 413% 0.00% 0.00%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes
de acceso a la informacion.
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Acuerdos reparatorios incumplidos

Del total de acuerdos reparatorios celebrados en el
afo, apenas el 5.17% fue incumplido. Esto represen-
ta un avance significativo respecto del incumplimiento
en 2021, afio en que ascendidé a 15.6% del total de los
acuerdos reparatorios celebrados¢. Este bajo porcen-
taje de incumplimiento posiciona al acuerdo reparatorio
como una via que ha probado garantizar el acceso a la
justicia para las victimas y la resolucion de casos de
manera eficiente. Pese a lo anterior, resulta pertinen-
te identificar los detonadores o patrones detras de los
acuerdos reparatorios incumplidos en los estados que
presentan los mayores porcentajes, como Sonora, Ciu-
dad de México, Tamaulipas y Campeche.

El objetivo central del reporte Hallazgos es poner en el
centro de la evaluacion de la justicia penal la garantia y
respeto por los derechos humanos de las personas im-
putadas y de las victimas, ya que constituyen el fin mis-
mo de la justicia penal. Para México Evalla es claro que
la justicia penal no se agota con el cumplimiento de las
reglas procesales y las formalidades de cualquier proce-
dimiento, sino que debe servir para satisfacer los dere-
chos y las necesidades de las personas involucradas en
un conflicto. Dada la naturaleza criminal de las conductas
investigadas y las reglas procesales vigentes, la justicia
penal conlleva consecuencias trascendentales, tanto para
victimas como para personas procesadas, por lo que re-
sulta fundamental que la actuacion de las autoridades de
justicia esté guiada por los derechos y las salvaguardas
que el derecho nacional e internacional prevén3’.

Como hemos mencionado en ediciones previas, poner
al centro de la politica publica de justicia la proteccidon
de derechos exige priorizar los recursos y los esfuerzos
institucionales en las personas. Lo anterior pasa ineludi-
blemente por el fortalecimiento de las areas de atencion
a victimas en las fiscalias, de las comisiones ejecutivas
de atencidn a victimas y de los institutos de defensoria
publica, sobre todo, considerando la gran asimetria que
existe entre los recursos y el personal de dichas insti-
tuciones y las de las secretarias de seguridad publica,
fiscalias y poderes judiciales. Pese a que dichas insti-
tuciones tienen el mandato de representar, de manera

36 Hallazgos 2021, p. 111.

Tabla 23. Porcentaje de acuerdos
reparatorios incumplidos en sede
ministerial en el fuero comun,

2023

Acuerdos
Entidad reparatorios
aprobados
durante el afio

Acuerdos
reparatorios
incumplidos

durante el afio

Porcentaje

Nacional 133,195 6,889 5.17%
Aguascalientes 2,339 117 5.00%
Baja California 10,533 783 743%
BC Sur 2,756 159 5.77%
Campeche 1,078 88 8.16%
Chiapas 5,944 156 2.62%
Chihuahua 9,716 587 6.04%
CDMX 2,316 233 10.06%
Coahuila 4,022 180 4.48%
Colima 1,573 23 1.46%
Meéxico 3,070 17 5.57%
Guanajuato 20,646 455 2.20%
Guerrero 1,827 104 5.69%
Hidalgo 4,191 251 5.99%
Michoacén 9,018 149 1.65%
Nayarit 306 4 1.31%
Nuevo Ledn 8,300 418 5.04%
Oaxaca 2,573 115 4.47%
Puebla 6,052 451 7.45%
Queretaro 7,034 232 3.30%
Quintana Roo 3,008 266 8.84%
Sinaloa 3,291 66 2.01%
Sonora 5,996 820 13.68%
Tamaulipas 2,882 264 9.16%
Veracruz 8,852 430 4.86%
Yucatan 2,604 86 3.30%
Zacatecas 3,268 281 8.60%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes

de acceso a la informacion.

37 En particular, son de relevancia los articulos 1ro, 16, 17 y 20 de la Constitucion Federal, y las leyes generales en materia de victimas, tortura y desaparicion forzada
de personas. En el derecho internacional, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y ambas Declaraciones
de Derechos Humanos -tanto la Universal como la Americana- reconocen derechos particulares para las personas imputadas. Con respecto a las victimas, la Declaracion
sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder, adoptada en 1985, y la Convencion Internacional para la Proteccion de
Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, reconocen derechos particulares para ellas.
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técnica y gratuita, tanto a victimas como a personas
imputadas a lo largo del proceso, el personal sustantivo
con el que cuentan es por mucho insuficiente para la
demanda que enfrentan. Esta disparidad ha puesto a la
asesoria juridica y a la defensa en permanente debilidad
institucional y procesal frente al resto de instituciones.

Aunado a esto, en la practica, fiscales y personas juz-
gadoras se han limitado a verificar la presencia de la
defensa y la asesoria juridica en los procedimientos o
audiencias que llevan a cabo, en tanto requisito formal,
para dar validez a sus actuaciones?®s. También es comudn
que las audiencias sean diferidas o suspendidas debido a
la inasistencia de estas figuras o a que no se encuentran
debidamente preparadas para desahogar la audiencia.
Asi, su participacion, junto con la de las fiscalias, no es
evaluada segun la calidad de su desempefio y de las
aportaciones que hacen al proceso para que se esclarez-
can los hechos y que se repare el dafio, sino Unicamente
como un aspecto formal.

Lo anterior es de relevancia en cuanto a que la aseso-
ria juridica y la defensoria publica fungen, por un lado,
como instituciones, y a la vez como garantes de los de-
rechos de las victimas y las personas procesadas. Dado
esto, deben operar en igualdad de circunstancias con
respecto a las fiscalias, en todo lo relacionado con la
asistencia a las personas y con la investigacion del de-
lito y la produccién de medios de prueba. Lo anterior
requiere personal especializado, capacidades técnicas y
suficiencia presupuestaria para poder brindar defensas
de calidad, asi como fortalecer y acompafiar a la acu-
sacion, e incluso sefalar y compensar sus deficiencias.

En el siguiente apartado presentaremos una serie de
indicadores clave para dimensionar el nivel de protec-
cion de derechos de victimas y personas imputadas en
el proceso penal, asi como sobre el personal y la carga
de trabajo que enfrentan las comisiones de atencién a
victimas y las defensorias publicas.

Detenciones ilegales

Sin duda, el tiempo que transcurre desde la detencion
de una persona hasta el momento en que es presentado
ante una autoridad judicial en audiencia, es el tramo del
proceso en el que las personas detenidas son mas sus-
ceptibles a que sus derechos sean violentados. Aunque
las detenciones sin orden judicial s6lo son posibles en
flagrancia, la definicién constitucional de esta figura es
amplia. Una detencidn es legal, no sélo en el momento

Grafica 40. Forma de conduccién
de la persona imputada al proceso
en el fuero comin, 2023

Datos porcentuales de causas
penales gestionadas por Tribunales
Superiores de Justicia que
involucraron personas adultas
imputadas durante el afo 2023
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes
de acceso a la informacion.

38 México Evalla, Calidad de la Justicia 2023, Observatorios de audiencias y resoluciones judiciales: Estado de México y Baja California, México, 2024, pp. 12, 25y 29.
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Gréfica 41. Forma de conduccién de la persona imputada al proceso

a nivel federal, 2023

Datos porcentuales de causas penales gestionadas en Centros
de Justicia Federales que involucraron personas adultas imputadas

durante el ano 2023
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacién.
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en que se comete el delito, sino inmediatamente des-
pués de que se cometid. Es este segundo supuesto el
que se ha ampliado adn mas en el cédigo procesal penal,
y el que ha sido considerado por instancias internacio-
nales como inconsistente con los derechos humanos=°.
Aunado a lo anterior, no existe una restriccion clara so-
bre el tiempo que puede transcurrir entre la detencidn
y la presentacion de la persona ante el Ministerio Publi-
co, lo que deja en un estado aun mas vulnerable a las
personas detenidas frente a la autoridad aprehensora o
primer respondiente. Pese a estos grandes ambitos de
discrecionalidad, los datos muestran que al analizar las
circunstancias bajo las cuales se practicaron las deten-
ciones, las autoridades judiciales encuentran una pro-
porcién relevante de detenciones ilegales.

En las observaciones preliminares, con motivo de la se-
gunda visita oficial del Grupo de Trabajo sobre la Deten-
cion Arbitraria de la ONU a México (septiembre de 2023),
se enfatizd que, en el caso mexicano, la presencia de
las fuerzas militares en las labores de seguridad publica
estd estrechamente relacionada con el aumento de la
violencia y la tortura contra personas detenidas, con las
detenciones arbitrarias, con las desapariciones y con los
homicidios*°. Asimismo, sefalé que, si bien el Registro
Nacional de Detenciones, aprobado en 2019, representa
un avance para prevenir la detencion arbitraria, y es
obligatorio para todas las autoridades, se advirtié que
no contiene las detenciones realizadas por autoridades
como el Ejército, la Marina y el personal militar adscrito
a la Guardia Nacional“*.

De las 2,162,227 carpetas de investigacién iniciadas du-
rante el afio 2023, el 12.09% involucré la detencién de
alguna persona en flagrancia, es decir, 261,458 casos.
Pese a que la proporcion es baja, estas carpetas de in-
vestigacion son, por mucho, el tipo de caso que mas se
judicializa o que se lleva a los tribunales. Asi, estimamos
que para 2023 al menos el 48.11% de las causas pena-
les iniciadas en el afio involucraron una detencién en
flagrancia. Una proporcion similar es identificada a nivel
federal, en donde el 41.6% de las causas iniciadas en el
afo se corresponden con una detencién en flagrancia.

Ambas cifras apuntan a que la dependencia de las fis-
calias en la flagrancia para judicializar casos se mantie-
ne y son indicativo del papel reactivo de la procuracion
de justicia frente al crimen que caracteriza la justicia
mexicana. Destaca que a nivel federal y estatal existe

Grafica 42. Resultado del control
judicial de la legalidad de la
detencion, a nivel estatal, 2023
Datos porcentuales de causas
penales que involucran una
detencién por flagrancia o caso
urgente, durante 2023
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso
a la informacion.

39 Organizacion de las Naciones Unidas, Grupo de Trabajo sobre Detencion Arbitraria: Observaciones Preliminares de su visita a México (18 al 29 de septiembre de 2023),
2023, p.5, https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/detention-wg/country-visit/20230929-mexico-preliminary-findings-es.pdf

40 Ibid, p.4.
41 Ibid, p.2.
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Gréfica 43. Resultado del control judicial de la legalidad

de la detencidn, a nivel federal, 2023

Datos porcentuales de causas penales que involucran una detencién

por flagrancia o caso urgente, durante 2023
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacion.
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una proporcion importante de casos para los que los
tribunales no identifican cual fue la forma en que se
condujo a proceso a la persona bajo investigacion. Esto
muy probablemente subrepresenta la cantidad de casos
iniciados por flagrancia, particularmente para Tamau-
lipas, Nayarit y Nuevo Ledn. Por otro lado, en el fuero
comun, la segunda forma de conduccion al proceso es
el citatorio, con un 22.61%, y el tercer lugar lo ocupa la
orden de aprehensién, con un 8.27%.

Una vez que la persona detenida se encuentra en au-
diencia inicial frente al juez, el primer acto de control
judicial en el proceso penal es precisamente el examen
de la legalidad de la detencién. Para 2023, el 21.10% de
las detenciones en el fuero comun fueron consideradas
como ilegales por las autoridades judiciales, es decir,
una de cada cinco detenciones. Esto representa un de-
terioro preocupante frente al afio 2022, en el que las
detenciones ilegales representaron un 10.5%. Los es-
tados que representan una mayor area de oportunidad
son Quintana Roo, Estado de México, Jalisco, Morelos
y Guerrero. Las detenciones ilegales no sdlo ponen en
evidencia la actuacion irregular de policias y primeros
respondientes y la vulneracién de los derechos de las
personas detenidas, también invalidan cualquier medio
de prueba que haya podido obtenerse con motivo de la
detencion. De esta manera también se afecta seriamen-
te a la investigacion y, como consecuencia, al derecho
de las victimas a acceder a la justicia.

En contraste, en el fuero federal es posible identificar
una mejoria en este indicador respecto de 2022, ya que
Unicamente 6.27% de las detenciones con motivo de
algun delito federal fue considerado ilegal. La gran ma-
yoria de detenciones, el 93.73%, resultd ser practicada
legalmente, nivel similar al alcanzado en 2021. Los es-
tados que muestran los mayores niveles de detenciones
ilegales en el fuero federal son Querétaro, Morelos, la
Ciudad de México y Campeche.

Acceso a la justicia para las victimas

Las Comisiones Ejecutivas de Atenciéon a Victimas
(CEAV), como organismos descentralizados de la admi-
nistracion publica, tienen la atribucidon de orientar, dar
acompafiamiento y representar a las victimas a lo largo
del proceso penal. A su vez, deben verificar que éstas
hayan recibido la informacién necesaria sobre su caso,
asi como la atencidn médica y psicoldgica necesaria. Esta
asesoria juridica gratuita es un derecho clave de las vic-
timas, pues les habilita para participar activamente en

el proceso desde la investigacion inicial, asi como para
intervenir en las audiencias y hacer peticiones, fortalecer
la acusacion del Ministerio Pablico, e incluso debatir y re-
futar los argumentos y medios de prueba de la defensa.

Pese a esta trascendencia, hemos observado que la ase-
soria juridica suele estar ausente en las distintas au-
diencias que componen al proceso penal. En los pocos
casos en que estd presente existe una alta rotacion de
la persona que brinda la asesoria, que su participacion
es nula o que se limita a reiterar lo ya dicho por el Mi-
nisterio Publico en cada oportunidad“?. Esto, sin duda,
guarda estrecha relacion con el escaso personal con el
que cuentan las CEAV y la enorme cantidad de victimas
que buscan su apoyo.

Durante 2023, un asesor juridico a nivel estatal aten-
dié alrededor de 342 casos, 12.8% mas que en 2022, y
representd a un estimado de 258 victimas, un aumento
del 12.2% respecto de 2022. Esto reitera una tendencia
al alza en la carga de trabajo de las personas asesoras
juridicas desde 2019, tanto en términos de casos aten-
didos como de victimas representadas. Asimismo, como
se ha verificado en los Ultimos tres afios, las victimas
de violaciones a derechos humanos son una proporcion
muy pequefa del total de victimas representadas. Si
consideramos que al menos una de las 2.16 millones de
carpetas de investigacion iniciadas en el afio involucra a
alguna victima u ofendido, la cantidad de victimas aten-
didas por las CEAV es apenas minima.

Como sucede con el resto de operadores, la carga de
trabajo entre entidades es bastante dispar, lo que nos
lleva a cuestionar cudl es, si existe, la politica que siguen
los poderes ejecutivos para asignar recursos a las CEAV.
Los estados con una mayor carga de trabajo por opera-
dor son Aguascalientes, Campeche, Durango y Baja Cali-
fornia. Por otro lado, destaca que los estados de Sonora
y Tabasco reportaron no haber representado a ninguna
victima durante el afio.

Casos como los de Hidalgo, Tabasco, Chiapas y Nayarit
dan cuenta del gran reto en términos de insuficiencia de
personal, ya que ninguno rebasa las cinco personas ase-
soras juridicas. En todos los casos, el total de personas
asesoras juridicas por estado no guarda relacion alguna
con la incidencia delictiva o la demanda de sus servicios.

Si bien, a nivel federal, los casos atendidos por asesor
juridico alcanzan un nivel menor que en el &mbito esta-
tal; esto puede estar estrechamente relacionado con que

México Evalla, Calidad de la Justicia 2023, Observatorios de audiencias y resoluciones judiciales: Estado de México y Baja California, México, 2024, pp. 12, 16 y 23.
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Tabla 24. Personal sustantivo de las Comisiones Ejecutivas
de Atencién a Victimas y su carga de trabajo, en el fuero federal

y el fuero comun, 2023

Cargas de trabajo promedio de personas asesoras juridicas
en materia penal, adscritas a las CEAV, 2023

aso Victimas representadas
por cada persona asesora juridica

Victimas de violaciones

a derechos humanos representadas
por cada persona asesora juridica

Total Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Nacional 939 342 258 87 124 9 3 5
Federacién 87 279 335 166 133 24 17 8
Aguascalientes 24 203 889 434 455 ND ND ND
Baja California 24 633 572 233 339 65 24 40
Baja California Sur 32 523 467 ND ND 0 (o} 0
Campeche 16 1,095 672 302 370 1 (o] 0
CDMX 24 194 215 106 109 1 (0]
Chiapas 2 35 28 1 18 14 10 4
Chihuahua 49 106 108 33 75 (o} (o] 0
Coahuila 18 206 161 68 93 0 0 0o
Colima 20 0 422 157 265 (] (0} (0]
Durango 18 588 587 236 350 0 0 ]
Estado de México 19 228 228 0 (] (o} (o} (]
Guanajuato 34 205 155 134 21 (0] (o] 0
Guerrero 26 391 251 17 134 55 24 32
Hidalgo 1 33 1 0 1 0 (o} ]
Michoacén 74 291 460 185 275 14 4 10
Morelos 18 51 51 15 36 8 2 6
Nayarit 5 175 299 39 260 1 1 1
Nuevo Leén 56 1,740 21 70 141 (o} (o} (o]
Puebla 19 324 287 69 218 0 (0} (0]
Querétaro 40 566 376 150 227 o] 0 0
Quintana Roo 52 148 148 27 70 0 (o} (o]
San Luis Potosi 39 210 210 89 121 0 0 ]
Sinaloa 9 570 233 49 184 0 (o] (]
Sonora 10 48 0 0 0 (o} 0 ]
Tabasco 2 0 0 0 0 0 (o] (o]
Tlaxcala 27 235 391 152 240 (o} (o} 0
Veracruz 57 269 179 69 110 28 12 17
Yucatén 17 191 118 38 80 0 (o]
Zacatecas 25 72 71 33 38 5 3 3

Los valores ND corresponden a valores no disponibles en las solicitudes e informacién recibida.

Los valores se redondearon al entero mas cercano.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacion.

los tipos de delitos que representan la mayor parte de la
incidencia delictiva no estan asociados a una victima en
particular por su naturaleza, como lo son los delitos en
materia de armas de fuego y explosivos, hidrocarburos,
delitos contra la salud, fiscales y financieros. Sin embar-
go, en términos de representacién, cada asesor juridico
federal representé a 335 victimas durante el afio, casi
un 30% mas que a nivel estatal.

Un dato clave para identificar el involucramiento de las
victimas en el proceso penal es el porcentaje de victimas
que logra recabar y ofrecer medios de prueba durante
la etapa intermedia del proceso, ya sea para soportar la
acreditacion del hecho delictivo, de la responsabilidad
de quien lo cometid e incluso de la cuantificacion de la
reparacion del dafio. Aunque esta produccion probatoria
es obligaciéon y atribuciéon directa del Ministerio Publico,



84 %C% Hallazgos 2023: Seguimiento y evaluacién de la justicia penal en México

su desempefio sigue resultando en sentencias absoluto-
rias por insuficiencia probatoria, en la falta de medios de
prueba para acreditar la reparacion del dafio y, en gene-
ral, en investigaciones poco o nada técnicas y cientificas.

Como muestran los datos, apenas el 4.87% de las victi-
mas representadas por las CEAV ofrecieron algin medio
de prueba durante el afio. Veracruz, Coahuila, Sinaloa
y Zacatecas fueron los estados con mejores resultados.
En comparacion, la CEAV federal se posicioné por enci-
ma del fuero comun, con el 6.44% de victimas repre-

Tabla 25. Victimas representadas
por las CEAV que ofrecieron
medios de prueba en los procesos
penales, en el fuero comun

y el fuero federal, 2023

Porcentaje de victimas
representadas por la CEAV que
ofrecieron medios de prueba para
complementar la acusacién del
Ministerio Publico por entidad, 2023

Total Hombres Mujeres
(%) (%) (%)

Nacional 11,858 4.87% 2.56% 3.09%
Federacién 1,874 6.44% 9.55% 3.92%
Aguascalientes 2 0.01% 0% 0.02%
Baja California 184 1.34% 1.58% 118%
CDMX 85 1.65% 0% 3.25%
Chiapas 1 1.75% 4.55% 0%
Coahuila 269 9.28% 8.59% 9.79%
Durango 12 0.11% 0.02% 017%
Guerrero 350 5.37% 57% 5.08%
Michoacén 222 0.65% 0.57% 0.71%
Nayarit 7 0.47% 0% 0.54%
Nuevo Leén 59 0.5% 0.31% 0.6%
Puebla 214 3.92% 7.46% 2.8%
Querétaro 864 5.74% 6.65% 5.14%
San Luis Potosi 109 1.33% 0.78% 1.27%
Sinaloa 183 8.73% 14.45% 7.2%
Tlaxcala 165 1.56% 1.46% 1.62%
Veracruz 2,876 2814% 23.45% 31.06%
Zacatecas 134 7.54% 7.43% 7.63%

Nota: Las entidades de Campeche, Chihuahua, Colima, Guanajuato, Hidalgo, Morelos,
Quintana Roo y Yucatén reportan que ninguna victima representada ofrecié medios de

prueba. Asimismo, no hay datos disponibles para Baja California Sur, Estado de México,
Jalisco, Sonora, Tabasco y Tamaulipas.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes

de acceso a la informacion.

sentadas. Esta pequefia proporcion estad fuertemente
vinculada, no sélo con la carga de trabajo abrumadora
de las y los asesores juridicos, tanto a nivel estatal como
federal, sino con la ausencia de personal especializado
en la investigacién del delito dentro de las CEAV, que
posibilite la produccion de estos medios de prueba. Esta
carencia es critica y una violacion directa a la Ley Ge-
neral de Victimas, que exige, en su articulo 166, que la
asesoria juridica cuente con el personal pericial y el pro-
fesional técnico de diversas disciplinas que se requiera
para la defensa de los derechos de las victimas.

Tabla 26. Victimas representadas
por las CEAV que se constituyeron
como coadyuvantes de la
acusacion en los procesos penales
Porcentaje de victimas
representadas por la CEAV que se
constituyeron como coadyuvantes
de la acusacién por entidad, 2023

Total ombres Mujeres
(%) % (%)

Nacional 15,668 6.44% 4.95% 4.68%
Federacién 2,112 7.25% 9.84% 517%
Aguascalientes 2 0.01% 0% 0.02%
Baja California 320 2.33% 2.99% 1.88%
Campeche 300 2.79% 2.48% 3.04%
CDMX 85 1.65% 0% 3.25%
Coahuila 1,123 38.75% 44.24% 34.75%
Durango 12 0.11% 0% 0.19%
Guanajuato 69 1.31% 0.64% 5.63%
Guerrero 740 11.35% 10.64% 1.98%
Michoacén 1,141 3.35% 3.98% 2.93%
Nayarit 7 0.47% 0% 0.54%
Nuevo Leén 61 0.52% 0.33% 0.61%
Puebla 709 13% 24.45% 9.37%
Querétaro 864 5.74% 6.65% 5.14%
San Luis Potosi 349 4.26% 4.91% 3.79%
Tlaxcala 165 1.56% 1.46% 1.62%
Veracruz 3,304 32.32% 31.08% 33.1%
Zacatecas 269 15.13% 14.99% 15.25%

Nota: Las entidades de Chiapas, Chihuahua, Colima, Hidalgo, Morelos, Quintana Roo,
Sinaloa y Yucatan reportan que ninguna victima se constituyé como coadyuvante.
Asimismo, no hay datos disponibles para Baja California Sur, Estado de México, Jalisco,
Sonora, Tabasco y Tamaulipas.

Los ND son datos no disponibles.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes

de acceso a la informacion.
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Otro indicador asociado con la participacion efectiva de
las victimas en el proceso es el porcentaje de aquellas
gue se constituyen como coadyuvantes de la acusacion
presentada por el Ministerio PUblico, también en la eta-
pa de investigacién complementaria. La coadyuvancia
se traduce en la intervencion formal de la victima para
auxiliar la persecucion del delito, bajo las formalidades
que la ley exige para el Ministerio Publico. En el fuero
comun, apenas 6.44% de las victimas representadas por
las CEAV estatales formalmente coadyuvan en la acusa-
cién ministerial, un porcentaje incluso mayor de aquellas
que solamente ofrecen medios de prueba. Los estados
con los porcentajes mas altos son Coahuila, Puebla, Ve-
racruz y Zacatecas. Mientras que el nivel federal pre-
senta una proporcion apenas mayor, con el 7.25% de las
victimas representadas.

El indicador Ultimo para medir la justicia brindada a las
victimas es el acceso que éstas tienen a la reparacion
integral del dafo. Apenas el 4.06% de las victimas repre-
sentadas por la CEAV lograron esta reparacion durante
el afio, un porcentaje incluso menor al de aquellas vic-
timas que, efectivamente, participaron en el proceso y
ofrecieron pruebas, coadyuvando con la acusacidn. Esto
apunta a que la coadyuvancia y la produccion de pruebas
por parte de las victimas asegura o mejora las probabi-
lidades de que se cubra la reparacidén del dafio. Por el
contrario, la gran mayoria de victimas que no particip6
activamente en el proceso, y, en cuyo caso, el Ministerio
Publico fue la Unica fuente probatoria, no logré acceder a
la reparacion del dafio al cierre del afio. Los estados con
mejores resultados en este sentido son Coahuila, Vera-
cruz, Querétaro y la Ciudad de México, mientras que los
que enfrentan la mayor area de oportunidad son Quinta-
na Roo, Aguascalientes y San Luis Potosi.

A nivel federal, tan sélo el 0.57% de las victimas re-
presentadas pudieron acceder a la reparacion del dafio.
Este dato presenta una clara brecha, en comparacion
con el fuero comun, y nos llama a identificar de mane-
ra prioritaria las causas detras del practicamente nulo
acceso a la justicia de las victimas en el fuero federal.
De manera preliminar podemos inferir que esto no esta
asociado a la duracion de los procesos, ya que, como se
sefialé anteriormente, la duracion mediana de las causas
penales es, en general, comparable en ambos fueros.
En cambio, podria estar fuertemente relacionado con el
desempeiio de la Fiscalia General de la Republica (FGR)
en la persecucion del delito, cuyas limitaciones posi-
blemente no pueden compensarse con los esfuerzos de
coadyuvancia realizados por la CEAV federal.

La Ley General de Victimas, creada en 2013, confirid la
facultad a la CEAV federal de crear y gestionar el Regis-

Tabla 27. Victimas representadas
por las CEAV que recibieron

la reparacion del daiio
Porcentaje de victimas
representadas por la CEAV que
recibieron la reparacion del dano

Total de victimas

que recibieron la

Entidad reparacién del dafio

Absoluto Total
(%)

Hombres Mujeres
(%) (%)

Nacional 9,863 4.06% 4.05% 4.41%
Federacion 165 0.57% 0.96% 0.31%
Aguascalientes 3 0.01% 0.01% 0.02%
Baja California 263 1.92% 2.6% 1.45%
CDMX M 13.77% 8.94% 18.48%
Chihuahua 23 0.43% 0.31% 0.49%
Coahuila 1,568 5411% 57.07% 51.94%
Durango 686 6.5% 7.05% 6.13%
Michoacén 974 2.86% 2.57% 3.06%
Morelos 60 6.49% 7.43% 6.11%
Nayarit 7 0.47% 0.52% 0.46%
Nuevo Ledn 133 113% 1.25% 1.07%
Puebla 263 4.82% 8.53% 3.65%
Querétaro 1,469 9.76% 10.32% 9.39%
Quintana Roo 3 0.04% 0% 0.08%
San Luis Potosi 5 0.06% 0.06% 0.06%
Tlaxcala 651 6.16% 7.05% 5.6%
Veracruz 1,615 15.8% 12.14% 18.08%
Yucatén 319 15.85% 0% 0%

Nota: No contamos con informacién desglosada por sexo para Yucatén.

Las entidades de Campeche, Chiapas, Colima, Guanajuato, Guerrero, Sinaloa y
Zacatecas reportan que ninguna victima representada recibi6 la reparacién del dafio.
No hay datos disponibles para Baja California Sur, Estado de México, Jalisco, Sonora,
Tabasco y Tamaulipas. Para Hidalgo los datos son inconsistentes.

Los ND son datos no disponibles.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes

de acceso a la informacién.

tro Nacional de Victimas (Renavi), y garantizar que su
acceso sea efectivo, rapido y diferencial, para que las
victimas puedan recibir la ayuda, asistencia y atencion
previstas en dicha ley, asi como la reparacién integral
del dafio. Este registro gratuito es fundamental, ya que
el reconocimiento de la calidad de victima que éste con-
lleva, las habilita para acceder a asistencia, recursos de
ayuda, la reparacién integral y a la compensacién. Con
estos recursos, las victimas pueden atender sus nece-
sidades inmediatas de hospitalizacion, atencién mental,
transporte, medicamentos y gastos funerarios, entre
otros. En el Renavi se concentran, tanto las victimas re-
gistradas por la CEAV federal, como aquellas registradas
por las autoridades estatales.
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Para ser inscritas en el Renavi, las victimas deben pro-
porcionar Unicamente sus datos de identificacion, una
descripcion de los hechos victimizantes y de los dafios
sufridos, asi como referir informacion sobre las autori-
dades que han conocido los hechos. Si la informacion
es dictaminada de manera positiva se procede a incor-
porar a la victima al Renavi. Como puede apreciarse
en la gréafica respectiva, las victimas registradas en el
Renavi representan una proporcién minima del universo
total de victimas del delito, incluso respecto del total de
victimas representadas por las CEAV durante el afio. En
el periodo 2014-2023, que abarca a la totalidad de la
operacion del Renavi, tan sélo 34,906 victimas se han
registrado en el ambito estatal, mientras que 35,863 lo
han hecho en el fuero federal.

Grafica 44. Victimas ingresadas
al Registro Nacional de Victimas
en el periodo 2014-2023

Total de victimas ingresadas
anualmente al Registro Nacional
de Victimas en el fuero estatal

y federal, entre 2014 y 2023
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Registro Nacional de Victimas.

El comportamiento de las victimas registradas es mar-
cadamente dispar a nivel estatal y federal. En el caso del
fuero comun los datos parecen indicar que, con el paso
del tiempo, la bondades del registro se han socializado
de mejor manera entre las victimas, y que cada vez mas
se recurre a él en el ambito estatal, mientras que a ni-
vel federal las victimas ingresadas siguen una marcada
tendencia a la baja desde 2018.

Por Ultimo, las victimas que recibieron durante 2023
apoyo de los fondos estatales y el federal de ayuda,
asistencia y reparacién integral, ascendieron a 31,023;
de ellas, 29,811 (96.09%) se enmarcaron en el ambito

Grafica 45. Victimas que recibieron
apoyo del Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral
(FAARI) a nivel estatal y federal,
2023
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Nota: Baja California Sur, Campeche, Ciudad de México, Chiapas, Colima, Durango,
Hidalgo y Puebla reportan 0. No se cuenta con el dato correspondiente de las entidades
faltantes.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso
a la informacion.
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estatal, y 1,221 (3.91%) en el fuero federal. En lo posi-
tivo, la gran mayoria de las victimas registradas en el
Renavi a nivel estatal accedieron a recursos del fondo
durante el afo (85.40%), mientras que para el fuero
federal sucede algo totalmente opuesto: Unicamente el
3.40% de las victimas registradas en el Renavi recibie-
ron recursos durante el afio. Por Gltimo, destaca que las
victimas que recibieron recursos a nivel estatal se con-
centran en mayor medida en Guerrero, Veracruz, Chi-
huahua, Sinaloa, Morelos y Michoacan. Lo anterior llama
a analizar estos casos para identificar qué estrategias
han seguido las victimas, de la mano con las autorida-
des, para acceder en mayor medida a estos fondos de
manera satisfactoria.

Acceso a una defensa publica

Contar con una defensa adecuada, técnica, es un dere-
cho humano de las personas procesadas, reconocido por
la Constitucion Federal. Este derecho no se agota con la
formalidad de la designacién de una defensa, sino que
requiere salvaguardas para su ejercicio: contar en lo
inmediato con informacion sobre los hechos que se im-
putan, acceso oportuno a los registros de investigacion,
plazos adecuados para preparar la defensa y recepcion
de medios de prueba, entre otros. A su vez, es derecho
de las personas imputadas elegir libremente, desde la
detencion, a la persona que realizara su defensa; de no
poder o no querer hacerlo, se le designara una defensa
publica.

Acceder a una defensa publica es el derecho angular de
las personas procesadas, puesto que permite a aquellas
que no pueden costear o sostener una defensa privada,
ser representadas por una persona profesional en dere-
cho de manera gratuita y técnica a lo largo del proceso.
Como hemos estimado en ediciones anteriores, la mayo-
ria de las personas procesadas opta por designar a una
defensa publica para su representacion. Por lo general,
este servicio es provisto por Institutos de la Defensoria
Publica que son parte de la administracidén publica es-
tatal. En algunos estados, como sucede también a nivel
federal, estos institutos se encuentran adscritos a los
poderes judiciales.

Determinar la calidad con la que las defensorias proveen
sus servicios de representacién escapa a los alcances
de este apartado, pero fue objeto de analisis en nuestro
reporte Calidad de la Justicia 2023, en el que observa-
mos y evaluamos el desempefio de la defensa en las
distintas audiencias que componen al proceso penal. En
dicha entrega identificamos que, a menudo, las defensas
de caracter privado mostraron deficiencias técnicas y
falta de conocimiento sobre reglas procesales y técni-

cas de litigacion. Pese a lo anterior, estas defensas no
eran removidas de su cargo por las autoridades judi-
ciales. Para este reporte, solicitamos a las defensorias
publicas informar en cuantos casos en los que ofrecieron
su representacién fueron removidos del cargo debido
a su incapacidad técnica. Como resultado, Unicamen-
te los estados de Chiapas y Guerrero sefialaron haber
incurrido en una remocidn durante 2023, en una y tres
ocasiones, respectivamente.

Tabla 28. Personal sustantivo
adscrito a las Defensorias
Pablicas, 2023

Personas Personal
Entidad defensoras Personal especializado en
en materia pericial la investigacion
penal del delito

Nacional

Federacién 680 59 ND
Aguascalientes 33 2 ND
Baja California 18 ND ND
Baja California Sur 35 0 0
Campeche 32 0 0
Coahuila 56 ND ND
Colima 16 ND ND
Chiapas 46 ND ND
Chihuahua 130 1 0
Ciudad de México 400 9 0
Durango 53 ND ND
Guanajuato 184 4 21
Guerrero 67 (0} 0
Hidalgo 79 3 0
Jalisco 28 ND ND
Estado de México 208 1 0
Michoacén 89 (0] (o]
Morelos 42 1 0
Nayarit 29 ND ND
Nuevo Leén 118 ND ND
Oaxaca 81 ND ND
Puebla 46 ND ND
Querétaro a4 0 4
Quintana Roo 48 ND ND
San Luis Potosi 66 0

Sinaloa 79 0

Sonora 53 ND ND
Tabasco 83 0 0
Tamaulipas 98 ND ND
Tlaxcala 7 0 0
Veracruz 46 ND ND
Yucatén 59 0 0
Zacatecas 63 0 0

Nota: Los ND son valores no reportados por las entidades. Los valores del
nimero de defensores publicos proviene del Censo de Imparticién de Justicia
2023 y del Censo Nacional de Gobiernos Estatales 2023;

La informacién sobre personal pericial y personal especializado proviene

de solicitudes de informacién.

Fuente: Elaboracién propia con datos de solicitudes de informaciéon

y los Censos mencionados.


https://www.mexicoevalua.org/wp-content/uploads/2024/06/documentofinal-obsevatorios-de-audiencias.pdf
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Tabla 29. Personal sustantivo
de las Defensorias Publicas
y su carga de trabajo, 2023

P - ota Hombres Mujeres
Nacional 2,536 246 174 153 22
Federacién 680 39 61 56
Aguascalientes 33 402 58 51
Baja California 18 518 3N 280 31
BC Sur 35 67 0 ND ND
Campeche 32 1 17 15 2
Coahuila 56 205 205 205
Colima 16 39 5 4 1
Chiapas 46 72 82 76 6
Chihuahua 130 41 a1 373 38
CDMX 400 394 131 107 24
Guanajuato 184 237 164 139 25
Guerrero 67 94 24 21 3
Hidalgo 79 65 89 73 16
Jalisco 28 246 564 503 60
México 208 350 350 312 39
Michoacén 89 13 99 84 15
Morelos 42 10 84 76 8
Nayarit 29 879 879 815 64
Nuevo Ledn 18 207 207 180 27
Oaxaca 81 42 55 30 25
Puebla 46 218 218 197 21
Querétaro 44 382 425 378 a7
Quintana Roo 48 143 143 134
San Luis Potosi 66 196 147 142 5
Sinaloa 79 247 90 80 1
Sonora 53 449 264 245 19
Tabasco 83 184 75 53 23
Tamaulipas 98 22 27 22 5
Tlaxcala 7 173 152 143
Veracruz 46 133 133 13 20
Yucatén 59 16 15 14 1
Zacatecas 63 31 77 30 48

Nota: El nimero de personas defensoras corresponde al afio 2022 y el resto a 2023.

Los valores ND corresponden a valores no disponibles en las solicitudes

de la informacion recibida.

Fuente: Elaboracion propia con datos de solicitudes de informacién; Censo Nacional de
Procuracién de Justicia Estatal 2023 y el Censo Nacional de Gobiernos Estatales 2023.

Una defensa técnica también esta condicionada por la
capacidad de la defensa para ofrecer medios de prueba
que desvirtlen la acusacion de la Fiscalia. Esta capaci-
dad esta estrechamente relacionada con los recursos y
el personal pericial y de investigacién con el que cuentan
las defensorias publicas, el cual es sumamente escaso a
nivel estatal. Al cierre de 2023, Unicamente tres defen-
sorias manifestaron contar con personal especializado

Tabla 30. Tasa de vinculacion a
proceso de personas imputadas
con una defensa publica, 2023

Mujeres Hombres

Entidad

Vinculacién No No

vinculacién vinculacién

Nacional 83.7 16.3 88.78 1.22
Aguascalientes 84.97 15.03 93.95 6.05
Baja California 94.02 5.98 94.07 5.93
Campeche 77.78 22.22 841 15.9
CDMX 94.66 5.34 91.01 8.99
Chiapas 97.25 2.75 97.33 2.67
Chihuahua 78.4 21.6 85.15 14.85
Colima 95.77 4.23 924 76
Estado de México 88.4 1.6 93.47 6.53
Guanajuato 92.08 7.92 94.97 5.03
Guerrero 78.57 2143 92.04 7.96
Hidalgo 93.76 6.24 92.09 791
Jalisco 100 0 821 17.9
Michoacén 74.84 25.16 83.14 16.86
Morelos 78.26 21.74 90.63 9.37
Nayarit 9341 6.9 92.84 716
Oaxaca 11.55 88.45 9.85 90.15
Puebla 87.76 12.24 92.79 721
Querétaro 91.35 8.65 95.7 4.3
Quintana Roo 73.47 26.53 85.08 14.92
San Luis Potosi 92.38 7.62 89.99 10.01
Sinaloa 88.41 1.59 94.99 5.01
Sonora 97.84 216 994 0.6
Tabasco 35.59 64.41 55.54 44.46
Tamaulipas 791 20.9 88.68 11.32
Tlaxcala 84.21 15.79 9113 8.87
Veracruz 86.55 13.45 95.41 4.59
Yucatén 82.93 17.07 92.51 749
Zacatecas 88.24 1.76 80.36 19.64

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes
de acceso a la informacion.

en la investigacion del delito: Guanajuato, Querétaro y
San Luis Potosi. Mientras que siete defensorias indicaron
contar con personal pericial: Aguascalientes, Chihuahua,
Ciudad de México, Guanajuato, Hidalgo, Estado de Mé-
xico y Morelos.

En cuanto al nivel federal, el Instituto Federal de
Defensoria Publica indicé no contar con personal de
investigacion, pero si con 59 personas peritas, el nu-
mero mas grande a nivel nacional. Estos datos dan
cuenta de que la gran mayoria de los estados care-
cen de las condiciones minimas para producir medios
de prueba que puedan fortalecer la estrategia de la
defensa.
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Tabla 31. Tipo de medida cautelar impuesta a personas imputadas

con una defensa publica, 2023

Porcentaje del tipo de medida cautelar impuesta a personas
con una defensa publica, por sexo, 2023

Prisién preventiva

Prisién preventiva

Prisién preventiva

Prisién preventiva

justificada oficiosa justificada oficiosa
Nacional 57.61% 21.9% 20.49% 50.4% 22.56% 27.03%
Baja California 52.69% 26% 21.31% 52.73% 26% 21.27%
Campeche 82.05% 513% 12.82% 46.15% 33.33% 20.51%
CDMX 37% 31.5% 31.5% 42.7% 28.65% 28.65%
Chiapas 14.44% MM11% 44.44% 15.06% 37.95% 46.99%
Coabhuila 62.12% 27.48% 10.39% 67.08% 18.99% 13.94%
Colima 26.88% 50.54% 22.58% 18.95% 48.07% 32.98%
Estado de México 0% 0% 100% 0% 0% 100%
Guanajuato 81.55% 8.33% 10.12% 61.69% 16.96% 21.36%
Guerrero 75% 10.9% 14.1% 65.72% 9.45% 24.83%
Hidalgo 74.74% 8.42% 16.84% 66.57% 8.78% 24.65%
Jalisco ND ND ND 87.2% 2.78% 10.02%
Michoacén 60.51% 12.42% 27.07% 48.86% 9.25% 41.88%
Morelos 22.06% 35.29% 42.65% 42.62% 26.41% 30.96%
Nayarit 63.64% 18.18% 18.18% 54.08% 22.96% 22.96%
Oaxaca 38.73% 30.79% 30.48% 40.41% 32.61% 26.98%
Puebla 37.66% 33.77% 28.57% 52.03% 3.88% 44.09%
Querétaro 27.75% 63.35% 8.9% 24.9% 58.59% 16.51%
Quintana Roo 19.28% 39.76% 40.96% 19.98% 36.25% 43.77%
San Luis Potosi 57.95% 3712% 4.92% 19.09% 49.73% 3118%
Sinaloa 79.28% 10.36% 10.36% 36.62% 31.69% 31.69%
Sonora 78.68% 20.83% 0.49% 70.78% 28.06% 115%
Tabasco 62.82% 31.2% 5.98% 29.92% 20.12% 49.97%
Tamaulipas 57.53% 19.18% 23.29% 40.28% 30.03% 29.69%
Tlaxcala 34.15% 36.59% 29.27% 24.04% 30.93% 45.03%
Yucatén 66.67% 16.67% 16.67% 36.32% 35.87% 27.81%
Zacatecas 54.39% 10.53% 35.09% 14.52% 1.29% 7419%

Nota: Los ND son datos no disponibles. No contamos con datos de las entidades faltantes.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacion.

Como sucede con la asesoria juridica brindada a las vic-
timas por las CEAV, la carga de trabajo que enfrentan
las defensorias también es considerable, aunque en me-
nor medida, ya que éstas cuentan con casi tres veces
mas personal. A su vez, la carga de trabajo por per-
sona defensora es bastante dispar entre las entidades
federativas, lo que da cuenta de que la asignacion de
plazas y recursos no se encuentra en funcién de los ca-
sos judicializados por las fiscalias y procuradurias. En
el fuero comun, durante 2023, cada persona defensora
publica atendid, en promedio, 246 asuntos y represento
a 174 personas procesadas, en su gran mayoria hom-
bres (87.93%). Las defensorias que presentan los des-
equilibrios mas severos entre su personal sustantivo y

la carga de trabajo son Nayarit, Baja California, Sonora,
Chihuahua y la Ciudad de México.

En el fuero federal, la carga de trabajo se encuentra mu-
cho mejor distribuida, ya que, los cerca de 27 mil asuntos
ingresados para su atencion durante el afio, fueron des-
ahogados por 680 personas defensoras, lo que resultd
en una carga de trabajo de 38 asuntos por defensor, una
de las mas bajas en comparacién con el fuero comun. A
su vez, cada defensor federal representd a 61 personas
procesadas en el fuero federal, dato que significa apenas
el 35.05% de la carga de trabajo promedio en el fuero
comun. Igualmente, la gran mayoria de las personas re-
presentadas a nivel federal fueron hombres (91.80%).
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Grafica 46. Forma de resolucion
de las causas penales que
involucran a personas imputadas
con una defensa publica, 2023
Distribucién porcentual de las
formas de conclusién de las causas
penales que involucran a personas
con una defensa publica, 2023
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes
de acceso a la informacion.

En general, los casos de las personas representadas por
la defensoria publica resultan en un mayor porcentaje de
no vinculacion a proceso. El dato estimado para 2023 de
no vinculacién a proceso para las personas imputadas
durante el afio fue de 8.74%, menor a los datos pro-
porcionados por las defensorias publicas. Asi, el 11.22%
de los hombres representados fueron no vinculados a
proceso, mientras que en el caso de las mujeres este
porcentaje fue del 16.30%. Los estados donde las defen-
sorias fueron mas efectivas en la defensa de los dere-
chos de las personas imputadas fueron Oaxaca, Tabasco,
Zacatecas y Jalisco, lo cual también podria estar asocia-
do a un pobre desempefio de las fiscalias en audiencia.

Por otro lado, el tipo de medida cautelar impuesta a las
personas con una defensa publica durante el afio, resul-
té en un 50.40% de medidas en libertad para hombres,
y en 57.61% para mujeres, lo que se traduce en que la
prisién preventiva se impuso a menos de la mitad de las
personas representadas por la defensoria. En cuanto a
las personas a las que se les impuso la prisién preven-
tiva, destaca que la modalidad oficiosa es impuesta en
mayor medida a los hombres (27.03%), en comparacién
con las mujeres (20.49%).

Por ultimo, la forma en que concluyen los procesos pe-
nales de las personas que fueron representadas por la
defensoria publica sigue, en general, lo identificado para
el total de causas penales gestionadas en el afio, in-
dependientemente del tipo de defensa, en el apartado
previo de “Respuesta efectiva”. En este sentido, la prin-
cipal forma de conclusién fue la suspensién condicional
del proceso (24.81%), seguida de la sentencia en pro-
cedimiento abreviado (9.84%), del acuerdo reparatorio
(7.79%) y de la sentencia en juicio oral (6.86%). Desta-
ca, a su vez, que un porcentaje considerable se sobrese-
y0 (8.18%), y que en otro tanto la persona representada
se sustrajo de la accién de la justicia (5.66%).

La Ley Nacional de Ejecucidn Penal fue publicada en ju-
nio de 2016, con la premura del vencimiento del transi-
torio de la reforma constitucional de 2008, que dio vida
a un sistema penitenciario que debia organizarse “sobre
la base del trabajo, la capacitacion para el mismo, la
educacién, la salud y el deporte (...) para lograr la re-
insercidon del sentenciado a la sociedad y procurar que
no vuelva a delinquir...”. Su objetivo principal es echar
a andar un sistema integral de reinsercion social, para
lo que otorg6 a las autoridades penitenciarias un plazo
de cuatro afios con el propdsito de capacitar, equipar y
adecuar los establecimientos penitenciarios y su estruc-
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tura organizacional. Pese a que han transcurrido ya ocho
afios desde la publicacion de la ley, los datos disponibles
muestran la brecha que persiste entre la letra de la ley
y la realidad que experimentan las personas privadas de
su libertad (PPL) en los centros penitenciarios.

Centros penitenciarios:
capacidad y condiciones

Capacidad

La capacidad de centros penitenciarios a nivel estatal in-
cremento en un centro respecto del cierre del afio 2022,
lo que se traduce en 271 centros, 13 que corresponden
a la Ciudad de México y 258 para el resto de estados. En

el ambito federal, el nUmero de centros se mantuvo sin
cambios durante el afio 2023, con 14. En total, a nivel
nacional contamos con 285 centros penitenciarios.

Por lo que toca a su capacidad, el problema recurrente
de sobrepoblacion persiste en centros penitenciarios es-
tatales (Ceresos). Considerando los espacios con las que
cada Cereso cuenta, el 49.44% presenta sobrepoblacion,
lo que afecta a 134 Ceresos. Tal y como se verifico al
cierre de 2022, para el cierre de 2023, un total de 17 es-
tados permanecen con una sobrepoblacion considerable,
lo que impacta determinantemente en la calidad de vida
de las PPL. El Estado de México se mantiene como el caso
con mayor sobrepoblacién (145.28%), seguido de Nayarit
(126.26%), Morelos (88.76%) y Durango (76.99%). Estos

Tabla 32. Capacidad de los centros penitenciarios
de administracion estatal, por espacios disponibles

Nuamero Sobrepoblacién Sobrepoblacién Re 6n de la

Entidad de centros Espacios Poblacién absoluta relativa obrepoblacié
Nacional 191,736 211,054 19,318 16.73% 10.08
Aguascalientes 3 1,808 2,048 240 13.27% 13.27
Baja California 5 16,065 13,306 -2,759 -1717% -17.17
Baja California Sur 4 1,909 1,238 -671 -3515% -35.15
Campeche 2 1,782 998 -784 -44.00% -44.00
Chiapas 15 4,610 5,438 828 17.96% 17.96
Chihuahua 9 7,386 8,805 1,419 19.21% 19.21
Ciudad de México 13 28,969 25,457 -3,512 -12.12% -12.12
Coahuila 7 3,240 4,353 1,113 34.35% 34.35
Colima 4 3,573 1,229 -2,344 -65.6% -65.60
Durango 3 2,295 4,062 1,767 76.99% 76.99
Estado de México 23 14,327 35,141 20,814 145.28% 145.28
Guanajuato " 6,043 6,445 402 6.65% 6.65
Guerrero 12 3,827 3,973 146 3.82% 3.81
Hidalgo 12 3,478 5,043 1,565 45.00% 45.00
Jalisco 12 13,667 13,309 -358 -2.62% -2.62
Michoacén " 8,233 6,579 -1,654 -20.09% -20.09
Morelos 5 2,047 3,864 1,817 88.76% 88.76
Nayarit 3 1,173 2,654 1,481 126.26% 126.26
Nuevo Leén 4 9,663 10,116 453 4.69% 4.69
Oaxaca 9 4,072 3,827 -245 -6.02% -6.02
Puebla 23 6,717 7,603 886 13.19% 13.19
Querétaro 4 3,463 3,025 -438 -12.65% -12.65
Quintana Roo 4 2,695 3,666 971 36.03% 36.03
San Luis Potosi 5 3,230 3,021 -209 -6.47% -6.47
Sinaloa 4 6,732 4,095 -2,637 -39.17% -39.17
Sonora 13 7,988 10,764 2,776 34.75% 34.75
Tabasco 8 3,146 4,083 937 29.78% 29.78
Tamaulipas 6,158 3,995 -2,163 -35.13% -35.13
Tlaxcala 2 1,060 1,032 -28 -2.64% -2.64
Veracruz 17 6,946 7,846 900 12.96% 12.96
Yucatén 4 3,019 1,724 -1,295 -42.90% -42.89
Zacatecas 13 2,415 2,315 -100 -4.14% -4.14

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos Cuaderno Mensual de Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional 2023.
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Tabla 33. Capacidad de los centros penitenciarios
de administraciéon federal, por cama (til

Centro Penitenciario Numero de centros Espacios Poblacién Sobrepoblacién Sobrepoblacién

absoluta relativa
CEFEREPSI 1 460 129 -331 -71.96%
CEFERESO No. 1 Altiplano 1 844 570 -274 -32.46%
CEFERESO No. 11 CPS Sonora 1 2,520 2,064 -456 -18.10%
CEFERESO No. 12 CPS Guanajuato 1 2,520 1,920 -600 -23.81%
CEFERESO No. 13 CPS Oaxaca 1 2,520 2,347 -173 -6.87%
CEFERESO No. 14 CPS Durango 1 2,520 2,233 -287 -1.39%
CEFERESO No. 15 CPS Chiapas 1 2,520 2,116 -404 -16.03%
CEFERESO No. 16 CPS Femenil Morelos 1 2,528 1,201 -1,327 -52.49%
CEFERESO No. 17 CPS Michoacan 1 2,520 1,350 -1,170 -46.43%
CEFERESO No. 4 Noroeste 1 2,670 2,310 -360 -13.48%
CEFERESO No. 5 Oriente 1 3,078 1,782 -1,296 -42.11%
CEFERESO No. 7 Nor-Noroeste 1 480 125 -355 -73.96%
CEFERESO No. 8 Nor-Poniente 1 812 649 -163 -20.07%
Centro Penitenciario Federal 18 CPS Coahuila 1 2,528 2,056 -472 -18.67%

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos Cuaderno Mensual de Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional 2023.

estados han permanecido en estas posiciones en los ul-
timos anos. Por otro lado, Colima, Yucatan y Campeche
son los estados con mayor proporcion de espacios dis-
ponibles. Considerando la proporcion de personas bajo
prision preventiva oficiosa presentada en el apartado
previo Procesos en libertad, abandonar su uso indiscri-
minado y prescindir de su modalidad oficiosa serian ac-
ciones determinantes para despresurizar estos centros.

En contraste, como se ha mantenido en lo reciente,
ningun centro penitenciario federal (Cefereso) presenta
sobrepoblacidn. Los Ceferesos con menor proporcion de
espacios disponibles son el No. 13 CPS Oaxaca, el No. 4
Noroeste y el No. 15 CPS Chiapas.

Condiciones de los centros penitenciarios

En este apartado retomamos los resultados del Diagnoésti-
co Nacional de Supervisidén Penitenciaria que anualmente
elabora la Comisidon Nacional de Derechos Humanos (CND-
H)*. El diagndstico tiene como objetivo evaluar las con-
diciones de los centros penitenciarios, tanto en el ambito
estatal como en el federal, con base en cinco rubros clave:

1. Aspectos que garantizan la integridad de las
personas privadas de la libertad: atencion y distri-
bucion de las PPL, sobrepoblacién, prevencién y aten-
cién de violaciones a derechos humanos y supervision
del funcionamiento del centro por parte del titular.

Aspectos que garantizan una estancia digna:
alimentacién, condiciones materiales e higiene de
cocina y/o comedores, area médica, instalaciones
para la comunicacién con el exterior, talleres y/o
areas deportivas, y existencia y capacidad de ins-
talaciones necesarias para el funcionamiento del
centro.

Condiciones de gobernabilidad: PPL con funcio-
nes de autoridad (autogobierno/cogobierno), activi-
dades ilicitas, cobros (extorsién y/o sobornos), ca-
pacitacién del personal penitenciario, normatividad
(reglamentos, manuales, lineamientos y disposicio-
nes aplicables; su difusion y actualizacion) y proce-
dimiento para imponer sanciones disciplinarias.

Reinsercion social de las personas privada de
la libertad: actividades deportivas, laborales y de
capacitacion; clasificacion de las PPL, integracion
del expediente técnico-juridico, integracién y fun-
cionamiento del comité técnico, organizacién y re-
gistros para el cumplimiento del plan de actividades,
separacidn entre personas procesadas y sentencia-
das, y vinculacion de las PPL con la sociedad.

Grupos de personas privadas de la libertad con
necesidades especificas: atencion a mujeres y/o
menores que vivan con ellas, y atencién a personas
que viven con VIH/Sida.

43 Comision Nacional de Derechos Humanos, Diagndstico Nacional de Supervisién Penitenciaria 2023, México, 2024, disponible en https://www.cndh.org.mx/sites/default/

files/documentos/2024-06/DNSP_2023.pdf


https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2024-06/DNSP_2023.pdf
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2024-06/DNSP_2023.pdf
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El diagnéstico en el ambito estatal refleja que tan sélo
10 estados han mostrado avances sostenidos en las
calificaciones obtenidas en los Ultimos tres afios: Baja
California Sur, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Estado
de Mexico, Michoacan, Morelos, Nuevo Leon, Queretaro
y Sonora. En lo que respecta al resto de los estados,
han mostrado ligeros avances acompafiados de retro-
cesos significativos. Por otro lado, Querétaro se man-
tiene como el Unico estado que ha logrado un puntaje
satisfactorio, lo cual guarda estrecha relacion con la in-
corporacion del su sistema penitenciario a la politica de
coordinacion interinstitucional para consolidar la justicia
penal, denominada COSMOS.

Estos son los problemas de mayor recurrencia en los
centros penitenciarios estatales, y que se mantienen
practicamente en los mismos niveles de evolucién para
el afio 2022:

e Una inadecuada clasificacion de las personas priva-
das de la libertad (92.0% de los centros evaluados)
y deficiente separacion entre procesados y senten-
ciados (86.0%).

e Deficientes condiciones materiales e higiene en las
instalaciones (83.0%).

e Lainsuficiencia del personal de seguridad y custodia
(80.3%).

e La insuficiencia de vias para interponer quejas por
violaciones a derechos humanos (72.7%).

e Insuficiencia de programas de prevencién de adic-
ciones y desintoxicacién voluntaria (65.9%).

e Insuficiencia o inexistencia de instalaciones necesa-
rias para el funcionamiento del centro (56.1%)

e Insuficiencia o inexistencia de actividades depor-
tivas (40.2%), de servicios de salud (56.4%) y de
actividades laborales y de capacitacion (54.5%).

Aunado a lo anterior, en 10.22% de los centros peniten-
ciarios evaluados se encontré que las PPL realizaban ac-
tividades propias de la autoridad penitenciaria, es decir,
actividades de autogobierno o cogobierno.

En contraste, los Ceferesos permanecen como los mejor
evaluados, en comparacion con los centros estatales,
y todos han alcanzando un puntaje satisfactorio para
2023. Las areas de oportunidad con mayor incidencia a
nivel federal son:

Tabla 34. Calificaciones asignadas
a centros penitenciarios estatales
en el Diagnéstico Nacional

de Supervision Penitenciaria

8.0a10 6.0a79 HO0ab5.9

Calificacién otorgada por la CNDH

Entidad

Aguascalientes
Baja California

Baja California Sur

Campeche
Coahuila 6.5

Colima 6.9

Chiapas 6

Chihuahua 7.8 741 6.41
Ciudad de México 7.3 6.9 6.86
Durango 6 741 745
Guanajuato 6.8 6.9 7.33
Guerrero 51 4.9 5.18
Hidalgo

Jalisco

Estado de México 6.4 6.7 6.86
Michoacan 6.1 6.6 6.81
Morelos 7 74 7.38

Nayarit

Nuevo Leén

Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo 6 7.2
San Luis Potosi

Sinaloa

Sonora
Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala 7.6 7.2 6.37
Veracruz 6.4 6.3 6.33
Yucatan 6.9 7.6 7.54

Zacatecas

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion del Diagnéstico Nacional
de Supervisién Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

e Insuficiencia del personal de seguridad y custodia
(50.0%).

e Deficiencia en la atencién de personas adultas ma-
yores (35.7%)

e Insuficiencia o inexistencia de actividades laborales
y de capacitacion (85.7%).
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Tabla 35. Calificaciones asignadas
a centros penitenciarios federales
en el Diagnéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria

8.0a10 6.0a79 Woa5.9
op O a e D

0 0 2023
Cefereso No. 1 Estado de México 7.2 74 8.61
Cefereso No. 4 Nayarit 8 81 8.11
Cefereso No. 5 Veracruz 7.9 I25 8.06
Cefereso No. 7 Durango 6.8 7.6 8.12
Cefereso No. 8 Sinaloa 81 8.1 8.91
Cefereso No. 11, CPS Sonora 6.7 74 8.25
Cefereso No. 12, CPS Guanajuato 81 7.9 8.12
Cefereso No. 13, CPS Oaxaca 7.5 7.6 8.44
Cefereso No. 14, CPS Durango 7.3 6.9 8.37
Cefereso No.15, CPS Chiapas 7.6 6.8 8.5
Cefereso No. 16, CPS Femenil Morelos 8.5 71 8.05
Cefereso No. 17, CPS Michoacéan 7.7 71 8.16
Cefereso No. 18, CPS Coahuila 7.2 6.9 8.28
Ceferepsi, Morelos 7.6 81 8.8

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional
de Supervisidn Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

e Insuficiencia de vias para interponer quejas por vio-
laciones a derechos humanos (14.3%).

e Insuficiencia o inexistencia de actividades educati-
vas, laborales y de capacitacion (7.1%)

Estatus juridico de la poblaciéon penitenciaria

En este apartado mostraremos el estatus juridico de las
personas privadas de la libertad (PPL) que se encuen-
tran recluidas en los centros penitenciarios, tanto en el
ambito federal como en el estatal, asi como por el tipo
de fuero bajo el cual se encuentran (comun o federal).
Por estatus juridico nos referimos a si éstas se encuen-
tran privadas de su libertad por estar bajo la medida
cautelar de prisidn preventiva mientras continta su pro-
ceso, o bien, si lo estan en razdn de haber obtenido una
sentencia condenatoria en su contra. Al cierre de 2023,
un total de 231,906 personas se encontraban privadas
de su libertad en centros penitenciarios, poblacion que
ha mantenido una tendencia al alza desde 2019. Esta
poblaciéon se compone en su gran mayoria de hombres
(94.33%).

Tabla 36. Total de personas
privadas de la libertad por estatus
juridico, 2012 a 2023

Total de Proporcién de
personas Total de Total de procesadas
privadas de personas personas del total de
su libertad procesadas sentenciadas personas
privadas
2023 231,906 87,812 144,094 38
2022 228,530 91,821 136,709 40
2021 222,369 92,574 129,795 42
2020 214,231 89,130 125,101 42
2019 200,936 75,287 125,649 37
2018 197,988 75,030 122,958 38
2017 204,617 78,919 125,698 39
2016 217,868 82,579 135,289 38
2015 247,488 102,740 144,748 42
2014 255,638 107,295 148,343 42
2013 246,334 103,589 142,745 42
2012 239,089 98,414 140,675 41

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos Cuaderno Mensual de Informacién
Estadistica Penitenciaria Nacional 2023.

Del total de PPL en centros penitenciarios estatales y fe-
derales, el 37.87% se encontraban bajo prision preventi-
va (87,812 personas) y el restante 62.13% con sentencia
(144,094 personas). Asi, practicamente cuatro de cada
10 personas estaban privadas de su libertad sin una
sentencia en su contra, al cierre de 2023. Al analizar el
comportamiento de estos datos en los Ultimos 12 afos,
se advierte que la entrada en vigor del proceso penal ad-
versarial, en 2016, se tradujo en una caida considerable
de las personas bajo prisidon preventiva. No obstante,
este efecto durd apenas unos afios, ya que, a partir de
2020, hemos experimentado de nuevo un incremento
paulatino en el uso de esta medida que nos acerca a los
niveles previos a la implementacion de la reforma.

Al considerar un analisis por sexo, los datos muestran
que en los ultimos 12 afios la proporcién de mujeres
bajo prisidon preventiva se mantuvo por encima de la de
los hombres, con una diferencia que ronda los 10 puntos
a lo largo del periodo. En consecuencia, la poblacion de
hombres sentenciados muestra mayores proporciones
que la de las mujeres. Al cierre de 2023, 37.28% de
los hombres privados de su libertad se encontré bajo
prision preventiva (81,551 personas), mientras que el
restante 62.72% ya habia sido sentenciado. En cambio,
el 47.64% de las mujeres en reclusién estuvo bajo pri-
sion preventiva, y el 52.36% contd con una sentencia
en su contra.
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Tabla 37. Porcentaje de personas privadas de la libertad
en espera de sentencia
Periodo del 2012 al 2023

P adas de bertad procesado ente ada

ombre Mujeres ombre Porcentaje Mujeres Porcentaje ombre Porcentaje Mujeres Porcentaje
2023 218,765 13,141 81,551 37.28% 6,261 47.64% 137,214 62.72% 6,880 52.36%
2022 215,719 12,811 85,521 39.64% 6,300 49.18% 130,198 60.36% 6,511 50.82%
2021 209,889 12,480 86,005 40.98% 6,569 52.64% 123,884 59.02% 5,911 47.36%
2020 202,392 11,839 83,073 41.05% 6,057 5116% 119,319 58.95% 5,782 48.84%
2019 190,478 10,458 70,559 37.04% 4,728 45.21% 119,919 62.96% 5,730 54.79%
2018 187,772 10,216 70,465 37.53% 4,565 44.68% 117,307 62.47% 5,651 55.32%
2017 194,023 10,594 73,898 38.09% 5,021 47.39% 120,125 61.91% 5,673 52.61%
2016 206,670 11,198 77,163 37.34% 5,416 48.37% 129,507 62.66% 5,782 51.63%
2015 234,441 13,047 95,980 40.94% 6,760 51.81% 138,461 59.06% 6,287 48.19%
2014 242,438 13,200 100,334 41.39% 6,961 52.73% 142,104 58.61% 6,239 47.27%
2013 233,973 12,361 97,022 41.47% 6,567 53.13% 136,951 58.53% 5,794 46.87%
2012 227,678 1,411 92,604 40.67% 5,810 50.92% 135,074 59.33% 5,601 49.08%
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Cuaderno Mensual
de Informacioén Estadistica Penitenciaria Nacional 2023.
LY 4 L] L] L]
Tabla 38. Poblacion privada de la libertad por tipo de
L] ” L]

fuero, estatus juridico y sexo, 2023

ero ota % Hombres Mujeres % ombre % Mujeres % % ombre % Mujeres %
Comdun | 202,308 | 87.24% 191,150 11,158 3718% | 70,050 36.65% | 5,172 46.35% 62.82% | 121,100 63.35% | 5,986 53.65%
Federal | 29,598 12.76% 27,615 1,983 42.54% | 11,501 41.65% 1,089 54.92% 5746% | 16,114 58.35% | 894 45.08%

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Cuaderno Mensual de Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional correspondiente a diciembre 2023.

Al considerar un andlisis por el tipo de fuero bajo el
cual se encuentran las PPL, el fuero comun aglutina a
la gran mayoria de la poblacion, esto es, al 87.24% del
total. Mientras que bajo el fuero comun Unicamente se
encuentra al 12.76% de los casos. En cuanto al estatus
juridico de las PPL, el fuero comuln presenta una menor
proporcion de personas bajo prision preventiva en com-
paracion con el fuero federal, lo que apunta hacia un
uso mas recurrente de la prisidn preventiva en el ambito
federal. Asi, en el fuero comun, el 37.18% se encuentra
bajo prision preventiva, mientras que en el fuero fede-
ral este porcentaje alcanza el 42.54% del total. Esta
diferencia se agrava mas respecto de las mujeres, ya
que no sélo se encuentran en mayor proporcidén bajo
prision preventiva frente a los hombres, sino que esto
aumenta de forma considerable en el fuero federal, con
un 54.92% bajo prision preventiva; es decir, mas de la
mitad de las mujeres privadas de su libertad en el
fuero federal permanecen sin una sentencia.

Por ultimo, al analizar el estatus juridico de las PPL,
de acuerdo con la entidad federativa en la que se en-
cuentran privadas de su libertad, se identifica una gran
variacién a través de los diferentes estados. Por un
lado, siete entidades federativas cuentan con menos
del 30% de su poblacion penitenciaria bajo prisién pre-
ventiva, mientras que 16 estados se encuentran entre
el 30% y el 50%. Por Gltimo, nueve entidades muestran
porcentajes por encima del 50% y hasta 69.38%. Des-
tacan los casos de Tlaxcala, San Luis Potosi, Quintana
Roo y Veracruz, donde practicamente siete de cada 10
personas privadas de la libertad carecen de una sen-
tencia en su contra. En contraste, los casos de Campe-
che, Estado de México, Ciudad de México y Querétaro
muestran las proporciones de personas bajo prisidn
preventiva mas bajas.
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Tabla 39. Personas privadas
de la libertad segun su
estatus juridico, por entidad
federativa, 2023

Tabla 40. Namero de personas
privadas de la libertad en
centros penitenciarios estatales
por personal de custodia,

a diciembre 2023

Proporcién
Total Total de personas
Entidad de personas de personas procesadas Personas Nimero
procesadas | sentenciadas del total privadas Custodios de personas
de personas Entidad de la libertad por entidad privadas
privadas enel federativa de la libertad
fuero comin en ceresos por cada
Nacional 87,812 144,094 37.87% y federal custodio
Aguascalientes 647 1,401 31.59% N 0 211,054 22,798 °
Baja California 6,542 6,764 4917% e e 2,048 303 7
Baja California Sur 498 740 40.23% Baja California 13,306 1098 12
Campeche 214 784 21.44% Baja California Sur 1,238 245 5
Chiapas 2,538 2,900 46.67% Campeche 998 118 P
Chihuahua 3,041 5,764 34.54% Chiapas 5438 786 7
Ciudad de México 6,441 19,016 25.30% Chihuahua 8,805 1017 °
Coa.huna 2,098 2,285 48.20% Ciudad de México 25,457 2875 9
Colima 428 801 34.83% Coahuila 4.353 245 18
Durango 1,586 2,476 39.04% Colima 1,229 247 5
Guanajuato 2,538 3,907 39.38% Durango 4,062 390 10
Guerrero 1,442 2,531 36.29% BhenEiED 6,445 1458
Hidalgo 1,709 3,334 33.89% Guerrero 3,073 479
Jalisco 7,416 5,893 55.72% e e 5,043 241 21
México 8,366 26,775 23.81% Jalisco 13,309 1222 1
Michoacén 3,350 3,229 50.92% México 35141 2888 12
Morelos 1,165 2,699 30.15% Michoacén 6,579 1436
Nayarit 1,339 1,315 50.45% Morelos 3,364 468
Nuevo Leén 4,098 6,018 40.51% Nayarit 2,654 235 1
Oaxaca 1,982 1,845 51.79% Nuevo Ledn 10116 057 1
Puebla 4,269 3,334 56.15% Oaxaca 3,827 388 10
Querétaro 839 2,186 27.74% Pucbla 7,603 1385 5
Qumta‘na Roo : 2,387 1,279 65.11% Querétaro 3,025 456
S.an Luis Potosi 2,034 987 67.33% Quintana Roo 3,666 144 25
Sl 1,362 2,733 33.26% San Luis Potosi 3,021 431 7
Sonora 3,729 7,035 34.64% Sinaloa 4,095 339 12
Tabasco 1,178 2,905 28.85% Sonora 10,764 543 20
Tamaulipas 1,159 2,836 29.01% Tabasco 4,083 n
Tlaxcala 716 316 69.38% Tamaulipas 3,095 484
Veracruz 5,053 2,793 64.40% Tlaxcala 1,032 17
Yucatan 579 1,145 33.58% Veracruz 7,846 518 15
Zacatecas 683 1,632 29.50% Yucatan 1724 211
Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién, Zacatecas 2,315 323

asi como del Cuaderno Mensual de Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional
para diciembre 2023.

Personal penitenciario

La autoridad penitenciaria esta a cargo de salvaguardar
la vida, orden y seguridad de las PPL, visitantes y per-
sonal adscrito a los centros penitenciarios, observando
en todo momento los derechos humanos de todos ellos.
Con el fin de que estas atribuciones se lleven a cabo de
manera adecuada, es esencial que exista un balance
entre la cantidad del personal sustantivo de seguridad

Fuente: Elaboracién propia con base en el Censo Nacional del Sistema Penitenciario
Estatal (2024) y el Cuaderno Mensual de Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional,
diciembre, 2023.

y custodia frente al total de la poblacidn privada de la
libertad. Este balance condiciona la calidad con que se
vigila y se salvaguarda la integridad fisica de las PPL. A
continuacion, presentamos justamente la relacién entre
la poblacién penitenciaria en centros federales y estata-
les, y el personal de custodia disponible en dichos cen-
tros, por entidad federativa.



Capitulo 3| La justicia analizada desde aristas especificas %C% 97

Al cierre de 2023, los Ceresos contaban con un total de
211,054 personas privadas de su libertad, un aumento
de apenas 0.72% con respecto al afio anterior. Por otra
parte, el total de personal de custodia y vigilancia
ascendidé a 22,798, un ligero incremento del 3.1%
respecto de 2022. No obstante, destaca que en este pe-
riodo, entidades como Ciudad de México, Morelos, Oaxaca,
San Luis Potosi, Sonora y Zacatecas, tuvieron reducciones
considerables en su personal de custodia, mismos que se
ven compensados en el dato nacional debido a incremen-
tos positivos en los estados de Puebla, Coahuila, Aguas-
calientes y Sinaloa. En promedio, a nivel nacional se
conto con 9 PPL por persona custodia para el cierre
de 2023, lo que indica una disminucién favorable del
22.229% respecto de 2022. Destaca que dos estados,
Quintana Roo e Hidalgo, siguen rebasando la recomenda-
cion de la CNDH en cuanto a que el nimero maximo de
personas internas por persona custodia sea de 20.

Por lo que hace a los centros penitenciarios fede-
rales, no es posible conocer con cuanto personal
de custodia y/o vigilancia contaban al cierre del
afo, ya que dicha informacion es catalogada como
reservada, tal y como ha ocurrido en ainos previos.

Personas juzgadoras de ejecucion

Las personas juzgadoras de ejecucién son la autoridad
judicial especializada que debe garantizar los derechos
de las PPL -independientemente de su estatus juridico-,
revisar los reclamos con las condiciones de los centros
penitenciarios, garantizar la ejecucién de las sentencias
condenatorias, resolver los incidentes que se promuevan
respecto del pago de la reparacién del dafo y determi-
nar la procedencia de beneficios preliberacionales, entre
otras atribuciones trascendentales. Considerando a las
PPL en centros penitenciarios estatales, al cierre de 2023,
y tomando en cuenta el nimero de personas juzgadoras
especializadas en ejecucion penal al cierre de 2023, es-
timamos que se cuenta con un juez por cada 996 PPL.

Este dato permanece practicamente sin cambios respec-
to de 2022, afio en que se estimaron 1,017 PPL por juez
de ejecucion. Lo anterior es reflejo de incrementos mar-
ginales del personal especializado en ejecucién penal en
algunos estados, lo que apenas alcanza a compensar el
aumento en la poblacidon que se encuentra en centros
penitenciarios de 2022 a 2023. También destaca que para
los estados de Puebla, San Luis Potosi y Zacatecas, el
numero reportado de personas juzgadoras de ejecucion
realiza también funciones jurisdiccionales de control de
garantias y de enjuiciamiento. Es decir, estas personas
juzgadoras no estan destinadas exclusivamente a la eta-
pa de ejecucion penal. En general, advertimos un incre-
mento muy lento de este perfil especializado y, aunque

Tabla 41. Namero de personas
privadas de la libertad en centros
penitenciarios estatales por juez
especializado en ejecucidén penal,
a diciembre 2023

Nimero de
personas
privadas de la
libertad por cada

Personas
privadas de
la libertad

Jueces
especializados

en centros en ejecuciéon

penitenciarios penal juez especializado
estatales en ejecucién penal

Nacional 198,115 199 996
Aguascalientes 2,048 2 1,024
Baja California 13,306 7 1,901
Baja California Sur 1,238 2 619
Campeche 998 3 333
Chiapas 5,438 4 1,360
Chihuahua 8,805 17 518
Ciudad de México 25,457 38 670
Coahuila 4,353 3 1,451
Colima 1,229 1 1,229
Durango 4,062 3 1,354
Guanajuato 6,445 9 716
Guerrero 3,973 4 993
Hidalgo 5,043 6 841
Jalisco 13,309 6 2,218

| México 35,141 25 1,406 |
Michoacéan 6,579 7 940

| Morelos 3,864 2 19%2 |
Nayarit 2,654 4 664

| Nuevo Leén 10,116 5 2,023 |
Oaxaca 3,827 9 425

| Puebla* 7,603 23 331 |
Querétaro 3,025 6 504

| Quintana Roo 3,666 6 611 |
San Luis Potosi* 3,021 21 144

| Sinaloa 4,095 4 1,024 |
Sonora 10,764 1 10,764
Tabasco 4,083 5 817
Tamaulipas 3,995 5 799

| Tlaxcala 1,032 1 1,032 |
Veracruz 7,846 1 713

| Yucatan 1,724 3 575 \
Zacatecas* 2,315 37 63

*Puebla, San Luis Potosi y Zacatecas fueron excluidos del célculo del dato nacional
ya que informaron que las personas juzgadoras reportadas realizan a su vez otras
funciones jurisdiccionales, como las de control y enjuiciamiento, por lo que no
cuentan con jueces exclusivamente dedicados a la ejecucién de sanciones.

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién, asi
como del Cuaderno Mensual de Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional para
diciembre 2023.

no existe un estandar compartido por los estados sobre el
numero éptimo de personas juzgadoras requerido, el per-
sonal existente continta siendo bastante limitado, sobre
todo, considerando a las entidades que muestran las peo-
res relaciones entre personas juzgadoras y PPL, es decir,
Sonora, Jalisco, Nuevo Ledn, Morelos y Baja California.
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CAPITULO 4

Enfoque de género
en la justicia penal

La justicia penal con perspectiva de género representa
un enfoque crucial para abordar y corregir las desigual-
dades historicas y estructurales que han caracterizado
a los sistemas legales en todo el mundo. Este capitulo
se propone examinar como el género, entendido como
“una forma primaria de relaciones significantes de po-
der” y “una categoria social impuesta sobre un cuerpo
sexuado”, segun la definicion de Joan W. Scott*4, influye
en la administracién de justicia y en la experiencia de
las personas dentro del sistema penal.

La adopcién de una perspectiva de género en el ambito
judicial implica reconocer que las leyes e instituciones,
aparentemente neutras, en realidad estan impregnadas
de concepciones masculinas que pueden perpetuar la
subordinacién y desigualdad de las mujeres. Como se-
fiala Lucia Nufiez*®, el uso del derecho penal puede tener
graves consecuencias para la libertad de las mujeres,

tanto en un plano simbdlico como practico. Este capitulo
se propone examinar como el género, entendido como
una categoria fundamental en las relaciones de poder,
influye en la administracion de justicia y en la expe-
riencia de las personas, particularmente en las mujeres,
dentro del sistema penal mexicano.

Es crucial comenzar distinguiendo entre violencia de
género y violencia contra las mujeres. Mientras que la
primera se refiere a aquella ejercida contra cualquier
persona por su orientacion o identidad sexual, de sexo
o de género, la Ley General de Acceso de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia define la violencia contra
las mujeres como “cualquier accién u omision, basada
en su género, que les cause dafio o sufrimiento psicolé-
gico, fisico, patrimonial, econédmico, sexual o la muerte
tanto en el ambito privado como en el publico”. Esta
distincion es fundamental para comprender la naturale-
za especifica de los desafios que enfrentan las mujeres
en el SJP.

Joan W. Scott. “El género: una categoria Util para el analisis”, El género: una categoria Util para el analisis | Op. Cit. Revista del Centro de Investigaciones Histéricas (upr.edu)

Lucia Nufiez. El género en la ley penal: critica feminista de la ilusién punitiva, 2021


https://revistas.upr.edu/index.php/opcit/article/view/16994
https://cieg.unam.mx/docs/publicaciones/archivos/209.pdf
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La evolucion histérica del reconocimiento legal de la vio-
lencia contra las mujeres en México ilustra los avances
y los desafios pendientes. Hasta la década de los 90,
ciertos actos de violencia en el ambito privado no eran
considerados delitos. La violencia familiar se reconocio
en las leyes a finales de los noventa, y el feminicidio se
tipificé en los cédigos penales hasta 2012. Este progre-
S0, aunque significativo, subraya la relativa novedad de
la proteccion legal contra formas especificas de violencia
de género.

En México, la necesidad de incorporar la perspectiva de
género en la justicia penal se ha hecho evidente, pues
hoy en dia la violencia machista sigue siendo el principal
problema que enfrentan las mujeres. Basta decir que
en 2023, 3,432 mujeres fueron asesinadas. Fue apenas
en 2012 que comenzaron los esfuerzos por tipificar los
feminicidios. Sin embargo, mas de diez afios después to-
davia no existe una definicion clara de lo que se clasifica
como feminicidio por las fiscalias, asi como la perspec-
tiva de género en las investigaciones.

Violencia de género
y violencia contra las mujeres

Como se menciond previamente, la distincion entre vio-
lencia de género y violencia contra las mujeres es fun-
damental para comprender los desafios especificos que

enfrentan las mujeres en el Sistema de Justicia Penal y
las politicas especificas para atender este tipo de vio-
lencia. Esta diferenciacion no sélo es conceptual, sino
que tiene implicaciones practicas en como se registran,
investigan y procesan los casos. Los datos de inciden-
cia delictiva y victimizacion nos permiten visibilizar la
magnitud y caracteristicas de la violencia que afecta
desproporcionadamente a las mujeres en México.

A continuacion analizaremos la incidencia delictiva en la
que principal victima es mujer, y la victimizacién entre
hombres y mujeres.

Incidencia delictiva y victimizacién
Llamadas de emergencia

Las llamadas de emergencia relacionadas con incidentes
de violencia contra la mujer experimentaron un aumen-
to de 2016 a 2023. El promedio mensual de llamadas ha
crecido constantemente. Si en 2016 el promedio era de
mas de 7,000 llamadas mensuales, en 2023 el nimero
de llamadas de emergencia estuvo cerca de las 28,000.
Esto significa un aumento del 300% en siete afios, y
abarca un amplio espectro de violencias, incluyendo
violacién, abuso sexual, acoso y hostigamiento sexual,
violencia contra la mujer, violencia de pareja y violencia
familiar.

Ve . L] L]
Grafica 47. Llamadas de emergencia relacionadas
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Nota: Violencia contra la mujer estd incluido en el Catalogo Nacional de Incidentes de Emerencia y es definido como "Todo acto violento que tenga o pueda tener como resultado un
dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico para la mujer, asi como las amenazas de tales actos, las coaccién o la privacion arbitraria de la libertad, tanto si se producen en la vida

publica como en la priva".

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP-CNI con informacién reportada por los Centros de Atencién de Llamadas de Emergencia (CALLE) de las 32 entidades federativas.
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Grafica 48. Victimas de delitos
por sexo y ano
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP, corte en junio de 2024.

Grafica 49. Porcentaje del sexo
de las victimas por delito, en 2023

W Hombres

M No identificado

H Mujeres

Aborto

Corrupcién de menores
Extorsion

Feminicidio

Homicidio

Lesiones

Otros delitos contra la sociedad

Otros delitos que atentan contra
la libertad personal

Otros delitos que atentan contra
la vida y la integridad corporal

Rapto
Secuestro
Trata de personas

Trafico de menores . 35.71

o 20 40 60 80 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP, con corte junio de 2024.

Victimizaciéon

La incidencia delictiva en México revela patrones preo-
cupantes en cuanto a la victimizacién por sexo. Al ana-
lizar el niUmero de victimas observamos un aumento
generalizado, tanto para hombres como para mujeres.
En 2023, los hombres representaron la mayoria de las
victimas, con un 55.5% del total (210,083 casos), mien-
tras que las mujeres constituyeron el 33.3% (126,190
casos). El 11.3% restante (42,876 casos) correspondid
a victimas cuyo sexo no fue identificado. Esta distribu-
cién refleja una disparidad considerable en la incidencia
delictiva entre sexos

Al analizar los datos de victimas vemos que hay delitos
con una marcada prevalencia de mujeres, a pesar de
que el principal nimero de victimas son hombres. Ade-
mas del feminicidio, en el que el 100% de las victimas
son mujeres, rapto muestra una alta prevalencia de vic-
timas mujeres con 88.76%. De igual manera, trata de
personas y corrupcion de menores presentan mas del
50% de las victimas siendo mujeres con el 63.60% y
56.74%.

Por otro lado, los delitos en los que la principal victi-
ma es hombre, son el homicidio, con 84.96% -aunque
habria que anotar que la manera en la que hombres y
mujeres son asesinados es totalmente diferente-, y el
secuestro, con 71.45%.

Un caso particular es el del aborto, donde el 100% de los
casos estan clasificados como “No identificado”, lo que
podria reflejar complejidades en la recopilacién de datos
o en la naturaleza legal y social de este delito en México.

Muertes violentas

La violencia feminicida, de acuerdo con la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,
es la forma extrema de violencia de género contra la
mujer.“¢ Los feminicidios son los asesinatos de mujeres
por el simple hecho de ser mujeres, aunque en la cla-
sificaciéon de feminicidios en México enfrenta desafios
significativos dada la opacidad en los criterios utilizados
por las fiscalias para determinar qué casos se clasifican
como feminicidios y qué otros como homicidios dolosos.
Para obtener una aproximacién mas precisa al fendmeno
de la violencia letal contra las mujeres es necesario con-
siderar la categoria mas amplia de “muertes violentas”,
que incluye tanto homicidios dolosos como feminicidios.

46 Articulo 21, Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (diputados.gob.mx)


https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGAMVLV.pdf
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Grafica 50. Muertes violentas
de mujeres por aiio
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP, corte en junio de 2024.

Al analizar la tendencia de las muertes violentas entre
2015 y 2023 vemos que han aumentado un 58.8% en
ocho afios. A partir de 2019 se observa una ligera dismi-
nucidn en los casos de muertes violentas, sin embargo,
las cifras siguen estando en niveles alarmantes. La per-
sistencia de los altos niveles de violencia letal contra las
mujeres, a pesar de la implementacion de alertas de gé-
nero y otras medidas, plantea serias dudas sobre la efec-
tividad de las politicas y estrategias adoptadas. La falta
de una disminucién sostenida y significativa sugiere que
las acciones tomadas hasta ahora no han sido suficientes
para abordar las causas profundas de esta violencia.

En 2023, Colima sobresale como la entidad con mayor
tasa al registrar 34.51 muertes por cada 100 mil muje-
res, un aumento de mas de 800% con respecto a 2022.
Otros estados como Baja California, Chihuahua, Guana-
juato y Morelos también presentan tasas significativa-
mente elevadas, oscilando entre 12 y 15 muertes por
cada 100,000 mujeres. Por otro lado, algunos estados
muestran mejoras relativas, con disminuciones significa-
tivas en sus tasas de muertes violentas. Baja California
Sur, Yucatan, Coahuila y Nayarit presentan las reduccio-
nes mas notables, con descensos que superan el 89%.

Violencia familiar

En cuanto a la violencia familiar, los datos del secretaria-
do no nos permiten desagregar por hombres y mujeres,
pero si sabemos que la principal victima en este delito
suele ser una mujer. Desde 2015 se observa una tenden-

Grafica 51. Muertes violentas
de mujeres por entidad en 2023
Tasa por cada 100,000 mujeres
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Fuente: Elaboracién propia con datos de victimas del fuero comun, reportado por
el SESNSP, corte en junio de 2024. Para las tasas de poblacién fueron utilizados las
proyecciones de poblacién de CONAPO 2020-2070 de mitad de afio para 2023.

cia al alza. El nimero de casos mensuales ha aumentado
significativamente, pasando de alrededor de siete mil y
ocho mil casos mensuales a principios de 2015, a mas de
20 mil en los afios recientes. A partir de 2021, después
de la pandemia, vemos un aumento mas pronunciado
de los casos de violencia familiar. En 2023 seguimos ob-
servando esa tendencia al alza. El mes con mas casos
reportados fue junio, con 27,385 incidentes. En general,
2023 mantuvo niveles altos de reportes, con la mayoria
de los meses superando los 20,000 casos

Al analizar la evolucién mensual de los delitos de vio-
lencia familiar observamos que junio y julio tienden a
mostrar aumentos en los casos reportados, mientras
que a finales de afio, noviembre y diciembre, podemos
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Grafica 52. Presuntos delitos de violencia familiar
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Nota: Las cifras muestran delitos cometidos en contra de hombres y mujeres.
Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP.

observar cierta reduccién en los casos, lo cual podria es-
tar relacionado con una menor actividad de los sistemas
de reporte de este delito.

Alerta de Violencia de Género
contra las Mujeres

La Alerta de Violencia de Género contra las Mujeres es
un mecanismo de proteccion establecido en la ley. Se
declara cuando los delitos del fuero comun afectan la
vida, la libertad, la integridad y la seguridad de las mu-
jeres en un territorio especifico, o cuando existe una
situacion de violencia generalizada y sistematica contra
las mujeres.

En cuanto a la incidencia delictiva, los datos del Se-
cretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica muestran una tendencia al alza en la mayoria de
los delitos donde la principal victima es mujer, especial-
mente desde 2018.

De acuerdo con la ultima actualizacién, observamos?*’
que las Alertas de Violencia de Género contra las Mujeres
(AVGM) en México han sido declaradas en 24 entidades
federativas, algo sumamente preocupante, pues Unica-
mente ocho entidades del pais no tienen declaratoria.

Este panorama es aln mas preocupante cuando consi-
deramos que la primera alerta fue declarada hace casi
una década, el 31 de julio de 2015, en el Estado de Mé-
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xico. Lejos de observar una disminucién en la violencia
de género desde entonces, el problema parece haber
escalado, como lo evidencia el nimero creciente de aler-
tas declaradas en los afios subsiguientes, con las mas
recientes emitidas en agosto de 2021.

La mayoria de las alertas han sido declaradas por vio-
lencia feminicida, aunque existen algunas excepciones
notables. Veracruz y Guerrero, ademas de las alertas
declaradas por feminicidio, tienen alertas por “agravio
comparado”, mientras que el Estado de México recibid
una segunda alerta especificamente por la desaparicion
de mujeres. Es importante destacar que la Ciudad de
México presenta un caso Unico, ya que su alerta fue
“autodeclarada” el 25 de noviembre de 2019.

La proliferacion de estas alertas a lo largo de los afios
plantea serias dudas sobre la efectividad de este meca-
nismo. Si bien, la declaracion de una AVGM busca movi-
lizar recursos y atencidn hacia el problema, el hecho de
que se hayan multiplicado las alertas en lugar de redu-
cirse sugiere que no estan logrando su objetivo principal
de prevenir y erradicar la violencia contra las mujeres.

Ademas, que la mayoria de las entidades aun no hayan
desarrollado sus programas de acciones estratégicas,
tanto a nivel estatal como municipal, afiade otra capa
de preocupacién. Esto podria indicar una falta de segui-
miento efectivo o de implementacion real de las medidas
necesarias para combatir la violencia de género.

47 Gobierno de México, alertas por violencia de género declaradas por violencia feminicida https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/831585/AVGM_

DECLARADAS_FINAL_12.06.23.pdf


https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/831585/AVGM_DECLARADAS_FINAL_12.06.23.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/831585/AVGM_DECLARADAS_FINAL_12.06.23.pdf
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Tabla 42. Entidades y municipios con declaratoria de alerta
por violencia de género

Entidad

Municipios

Fechadela
declaratoria

Declarada
por

Ecatepec de Morelos, Nezahualcdyotl, Tlalnepantla de

Por violencia feminicida.

Programa estatal de acciones estratégicas:
Programa Estratégico Estatal para la Atencién

Estado Baz, Toluca de Lerdo, Chalco, Chimalhuacan, Secretaria de de la Alerta de Violencia de Género por
de México Naucalpan de Juérez, Tultitlan, Ixtapaluca, Valle de 31/07/2015 Gobernacién Desaparicién de Nifias, Adolescentes y
Chalco y Cuautitlan lzcalli. mujeres 2023. 28 de marzo del 2023.
Programa municipal de acciones estratégicas:
Proyectos de Programas Municipales de
Acciones Estratégicas en revision.
Por violencia feminicida.
Cuautla, Cuernavaca, Emiliano Zapata, Jiutepec, Secretaria de Programa estatal de acciones estratégicas:
Morelos Puente de Ixtla, Temixco, Xochitepec y Yautepec. 10/08/2015 Gobernacién por desarrollar.
Programa municipal de acciones estratégicas:
por desarrollar.
Por violencia feminicida.
Morelia, Uruapan, Lazaro Céardenas, Zamora,
Apatzingan, Zitacuaro, Los Reyes, Patzcuaro, Secretaria de Programa estatal de acciones estratégicas:
Michoacén Tacdmbaro, Hidalgo, Huétamo, La Piedad, Sahuayo 27/06/2016 Gobernacién por desarrollar.
y Maravatio.
Programa municipal de acciones estratégicas:
por desarrollar.
Comitan de Dominguez, Chiapa de Corzo,
San Cristébal de las Casas, Tapachula, Tonala,
Tuxtla Gutiérrez y Villaflores. Por violencia feminicida.
Se establecieron medidas especificas para la region de Secretaria de Programa estatal de acciones estratégicas:
Chiapas los Altos de Chiapas, la cual incluye los municipios de 18/11/2016 Gobernacién por desarrollar.
Aldama, Amatenango del Valle, Chalchihuitan,
Chamula, Shanal, Chenalhé, Huiztan, Larrainzar, Programa municipal de acciones estratégicas:
Mitontic, Oxchuc, Pantelhé, San Cristobal de las Casas, por desarrollar.
San Juan Cancuc, Santiago El Pinar, Tenejapa, Teopisca
y Zinacantan.
Por violencia feminicida.
Apodaca, Cadereyta Jiménez, Guadalupe, Secretaria de Programa estatal de acciones estratégicas:
Nuevo Leén Juérez y Monterrey. 18/11/2016 Gobernacion por desarrollar.
Programa municipal de acciones estratégicas:
por desarrollar.
Por violencia feminicida.
Boca del Rio, Coatzacoalcos, Cérdoba, Las Choapas, Secretaria de Programa estatal de acciones estratégicas:
Veracruz Martinez de la Torre, Minatitlan, Orizaba, Poza Rica de 23/11/2016 Gobernacién por desarrollar.
Hidalgo, Tuxpan, Veracruz y Xalapa.
Programa municipal de acciones estratégicas:
por desarrollar.
Por violencia feminicida.
Secretaria de Programa estatal de acciones estratégicas:
Sinaloa Ahome, Culiacan, Guasave, Mazatlan y Navolato. 31/03/2017 Gobernacién por desarrollar.

Programa municipal de acciones estratégicas:
por desarrollar.
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Entidad

Municipios

Fecha de la
declaratoria

Declarada
por

Colima, Coquimatlan, Cuauhtémoc, Tecoman
y Villa de Alvarez.

Secretaria de

Por violencia feminicida.

Programa estatal de acciones estratégicas:

Nuevo, Santiago Papasquiaro, Tamazula, Vicente
Guerrero.

Colima 20/06/2017 | Gobernacién por desarrollar.
Se establecieron medidas especificas para Manzanillo.
Programa municipal de acciones estratégicas:
por desarrollar.
Por violencia feminicida.
Ciudad Valles, Matehuala, San Luis Potosi, Soledad de Secretaria de Programa estatal de acciones estratégicas:
San Luis Potosi | Graciano Sanchez, Tamazunchale y Tamuin. 21/06/2017 Gobernacion por desarrollar.
Programa municipal de acciones estratégicas:
por desarrollar.
Por violencia feminicida.
Programa estatal de acciones estratégicas:
Acapulco de Juarez, Ayutla de los Libres, Chilpancingo Programa Estatal de Acciones Estratégicas
Guerrero de los Bravo, Coyuca de Catalan, Iguala de la 22/06/2017 | Secretaria de para Atender la Declaratoria de Alerta de
Independencia, José Azueta, Ometepec Gobernacion Violencia de Género contra las Mujeres por
y Tlapa de Comonfort. Violencia Feminicida. 31 de agosto de 2022.
Programa municipal de acciones estratégicas:
por desarrollar.
Por violencia feminicida.
Benito Juérez, Cozumel y Solidaridad.
Secretaria de Programa estatal de acciones estratégicas:
Quintana Roo Se establecieron medidas acciones especificas para el 07/07/2017 Gobernacién por desarrollar.
municipio de Lazaro Cardenas, municipio de poblacién
indigena. Programa municipal de acciones estratégicas:
por desarrollar.
Acaponeta, Bahia de Banderas, Del Nayar, Ixtlan del Rio, Por violencia feminicida.
Santiago Ixcuintla, Tecuala y Tepic.
Secretaria de Programa estatal de acciones estratégicas:
Nayarit Se establecieron medidas especificas para los 04/08/2017 | Gobernacion por desarrollar.
municipios con predominante poblacién indigena:
Del Nayar, La Yesca y Huajicori. Programa municipal de acciones estratégicas:
por desarrollar.
Veracruz Agravio comparado a los poderes Legislativo, Ejecutivo 13/12/2017 Secretaria de Programa estatal de acciones estratégicas:
y Judicial. Gobernacion por desarrollar.
Programa estatal de acciones estratégicas:
Secretaria de por desarrollar.
Zacatecas Todos los municipios de la entidad (58 municipios). 17/08/2018 Gobernacion
Programa municipal de acciones estratégicas:
por desarrollar.
Mixtepec, Santa Maria Apazaco, Santa Maria Yucuhiti,
Huautla de Jiménez, Mazatlan Villa de las Flores,
Teotitlan de Flores Magén, Heroica Ciudad de Juchitan
de Zaragoza, Matias de Romero Avendafio, Salina Cruz,
San Juan Guichicovi, Santo Domingo Tehuantepec,
Mahuatlan de Porfirio Diaz, Putla Villa de Guerrero,
Ixtlan de Judrez, Santo Domingo Tepuxtepec, Programa estatal de acciones estratégicas:
Candelaria Loxicha, San Agustin Loxicha, San Pedro Secretaria de por desarrollar.
Oaxaca Mixtepec, San Pedro Pochutla, Santa Maria Huatulco, 29/08/2018 Gobernacion
Santa Maria Tonameca, Santiago Jamiltepec, Santiago Programa municipal de acciones estratégicas:
Pinotepa Nacional, Santo Domingo de Morelos, Villa de por desarrollar.
Tututepec de Melchor Ocampo, Oaxaca de Juérez, San
Antonio de la Cal, San Bartolo Coyotepec, San Lorenzo
Cacaotepec, Santa Lucia del Camino, Tlacolula de
Morelos, Villa de Zaachila, Zimatlan de Alvarez, Acatlan
de Pérez Figueroa, Loma Bonita, San Juan Bautista
Tuxtepec, San Juan Bautista Valle Nacional.
Goémez Palacio, Lerdo, Tlahualilo, Mapimi, Rodeo Programa estatal de acciones estratégicas:
General Simén Bolivar, Canatlan, Durango, Guadalupe Secretaria de por desarrollar.
Durango Victoria, Mezquital, Nombre de Dios, Poanas, Pueblo 05/11/2018 Gobernacion

Programa municipal de acciones estratégicas:
por desarrollar.
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Entidad

Municipios

Fechadela
declaratoria

Declarada
por

Calakmul, Calkini, Campeche, Candelaria, Champoton

Secretaria de

Programa estatal de acciones estratégicas:
por desarrollar.

Campeche Escéarcega, Hecelchakan, Hopelchén. 16/11/2018 Gobernacion
Programa municipal de acciones estratégicas:
por desarrollar.
Todo el estado (los 125 municipios). Mayor atencién en: Programa estatal de acciones estratégicas:
El Salto, Guadalajara, Lagos de Moreno, Mezquitic, Secretaria de por desarrollar.
Jalisco Puerto Vallarta, Tlajomulco de Zuiiiga, Tlaquepaque, 20/11/2018 Gobernacion
Tonalé, Zapopan, Zapotlan el Grande. Programa municipal de acciones estratégicas:
por desarrollar.
Acajete, Acatlan, Acatzingo, Ajalpan, Amozoc,
Atempan, Atlixco, Calpan, Chalchicomufa de Sesma,
Chiautla, Chietla, Chignajuapan, Coronango,
Cuautlancingo, Cuetzalan del Progreso, Huachinango,
Huejotzingo, Huyetamalco, lzdcar de Matamoros, Juan Programa estatal de acciones estratégicas:
C. Bonilla, Libres, Los Reyes de Juarez, Ocoyucan, por desarrollar.
Puebla Oriental, Palmar de Bravo, Puebla, San Andrés Cholula, 08/04/2019 Secretaria de
San Gabriel Chilac, San Marin Texmelucan, San Pedro Gobernacion Programa municipal de acciones estratégicas:
Cholula, San Salvador el Seco, Santiago Mihuatlan, por desarrollar.
Tecali de Herrera, Tecamachalco, Tehuacan, Tepanco de
Lopez, Tepatlaxco de Hidalgo, Tepeaca, Tepexi de
Rodriguez, Tepeyahualco, Tezihutlan, Tlacotepec de
Benito Juérez, Tlaltenango, Tlaola, Tlapanala,
Tlatlauquitepec, Zacatlan, Zaragoza y Zoquitlan.
Por desaparicion.
Programa estatal de acciones estratégicas:
Programa Estratégico Estatal para la Atencion
Estado Toluca de Lerdo, Ecatepec de Morelos, Nezahualcéyotl, Secretaria de de la Alerta de Violencia de Género por
de México Cuautitlan lzcalli, Chimalhuacan, Ixtapaluca, Valle de 20/09/2019 Gobernacion Desaparicion de Nifias, Adolescentes y
Chalco Solidaridad. mujeres 2023. 28 de marzo del 2023.
Programa municipal de acciones estratégicas:
Proyectos de Programas Municipales de
Acciones Estratégicas en revision.
Ciudad Todas las alcaldias (16 alcaldias) 25/11/2019 | Autodeclarada
de México
Programa estatal de acciones estratégicas:
Secretaria de Programa de Acciones Estratégicas para
Guerrero Por agravio comparado. 05/06/2020 = Gobernacion Atender la Declaratoria de Alerta de Violencia
de Género contra las Mujeres por Agravio
Comparado. 14 de noviembre del 2022.
Programa estatal de acciones estratégicas:
Ensenada, Mexicali, Playas de Rosarito, San Quintin, Secretaria de por desarrollar.
Baja California | Tecate, Tijuana, San Felipe. 25/06/2021 Gobernacion
Programa municipal de acciones estratégicas:
por desarrollar.
Programa estatal de acciones estratégicas:
Chihuahua, Juérez, Hidalgo del Parral, Guadalupe y Secretaria de por desarrollar.
Chihuahua Calvo, Cuauhtémoc. 16/08/2021 Gobernacion
Programa municipal de acciones estratégicas:
por desarrollar.
Programa estatal de acciones estratégicas:
Cajeme, Empalme, Guaymas, Hermosillo, Nogales, San Secretaria de por desarrollar.
Sonora Luis Rio Colorado y el estado de Sonora. 20/08/2021 Gobernacion
Programa municipal de acciones estratégicas:
por desarrollar.
Programa estatal de acciones estratégicas:
Secretaria de por desarrollar.
Tlaxcala Todos los municipios de la entidad (60 municipios) 20/08/2021 Gobernacion

Programa municipal de acciones estratégicas:
por desarrollar.

Nota: El 26 de septiembre de 2024 la CONAVIM decretd la alerta de violencia de género para 17 municipios de Guanajuato.
Fuente: Elaboracion propia con datos del gobierno de México sobre las alertas por violencia de género declaradas por violencia feminicida.
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Hay nueve alertas que no fueron declaradas: Baja Ca-
lifornia (2015), Ciudad de México (2017)%%, Coahuila
(2017), Guanajuato (2014), Querétaro (2015), Sono-
ra (2015), Tabasco (2016), Tlaxcala (2016), Yucatan
(2017). Por otro lado, las solicitudes de declaratoria
de alerta de violencia de género contra las mujeres
en proceso, son: Ciudad de México (2019), Guanajua-
to (2022), Nayarit (2021), Nuevo Ledn (2023), Sonora
(2019), Puebla (2022), Quintana Roo (2020), Tabasco
(2022) y Veracruz (2019).

Respuesta institucional

Enfoque de género en la Politica
de Persecucién Penal

Las politicas en materia de género dentro del SJP mexi-
cano han avanzado en los ultimos afios para garantizar
la igualdad y proteccién de los derechos de las mujeres
y personas de género diverso. Sin embargo, todavia es
necesario construir herramientas que permitan el ana-
lisis cuantitativo y cualitativo de las condiciones de esta
poblacién para definir metas y proyectos que procuren
la proteccién de sus derechos. Al expedir planes y politi-
cas de persecucion penal en las fiscalias, practicamente
en todo el pais durante el Ultimo sexenio fue patente la
necesidad de incluir medidas especificas orientadas a la
proteccién de derechos de las mujeres y de la comuni-
dad LGBTTTIQ+ (Lesbianas, Gays, Bisexuales, Traves-
tis, Transgéneros, Transexuales, Intersexuales y Queer).

Este esfuerzo, que hasta ahora se ha centrado en las
fiscalias, deberia tomarse como punto de partida para
expandir sus efectos a politicas criminales estatales, asi
como al plano nacional. También deberia constituir el
insumo principal para disefiar los programas que a nivel
estatal y municipal estan pendientes de desarrollar, con
declaratoria de alerta por violencia de género.

Las politicas criminales, de persecucién penal y judicia-
les deberian abordar y corregir las desigualdades es-
tructurales que historicamente han afectado a las vic-
timas de violencia de género, asi como a las mujeres
que se enfrentan al sistema de justicia como acusadas
de un delito. Y en ese marco, tales politicas deberian
seguir implementando medidas como la capacitacién es-
pecializada para operadores de justicia, la creacion de
unidades de género al interior de las instituciones, asi
como 6rganos especializados en la atencion de violencia
de género, y la promocién de protocolos que aseguren
un trato digno y libre de discriminacion.

Ademas, se requiere establecer mecanismos para for-
talecer la prevencién y sancién de delitos relacionados
con el género, como el feminicidio, al buscar una justi-
cia mas equitativa y sensible a las particularidades de
cada caso. A pesar de estos avances, persisten desafios
en la implementacion efectiva y la supervision de estas
politicas, lo que demanda un compromiso continuo para
lograr un sistema de justicia verdaderamente inclusivo
y respetuoso de los derechos humanos.

Perspectiva de género
en el Sistema de Justicia Penal

La incorporacién de la perspectiva de género en el pro-
ceso penal es esencial para asegurar que la justicia sea
equitativa y sensible a las realidades y necesidades es-
pecificas de las mujeres y otros géneros. Esta perspecti-
va implica que todas las etapas del proceso penal, desde
la investigacion hasta la sentencia, se realicen con un
entendimiento profundo de cémo las desigualdades y
estereotipos de género pueden influir en el acceso a la
justicia y en el tratamiento de las partes involucradas.

La aplicacién de esta perspectiva busca prevenir la re-
victimizacién y garantizar que las victimas de violencia
de género reciban una atencién adecuada y respetuosa.
Ademas, se enfoca en identificar y eliminar sesgos y
practicas discriminatorias que puedan afectar la impar-
cialidad del proceso cuando se trata de mujeres y otros
géneros al ser procesados. Para lograrlo, es fundamen-
tal que las personas titulares de las instituciones y ope-
radoras de justicia reciban formacién en cuestiones de
género y que se desarrollen mecanismos que aseguren
la implementacion efectiva de estos principios, promo-
viendo asi un sistema penal que respete y proteja los
derechos de todas las personas.

Las mujeres como imputadas
o acusadas de delitos

Para este apartado la informacién se obtuvo principal-
mente de respuestas a solicitudes de informacién, ya
que en las fuentes publicas no siempre se desagregan
los resultados por sexo o género. El resultado al acceso
del analisis de informacion que se ha desarrollado de
manera transversal a lo largo de Hallazgos 2023, y espe-
cificamente para este capitulo, no fue uniforme en todas
las entidades federativas, ya que algunas de éstas no
recaban la informacion por sexo. Recomendamos a las
instituciones, como lo hemos sefialado en ediciones an-
teriores, desagregar datos y registrar variables siempre

En el caso de la Ciudad de México, esta fue autodeclarada en noviembre de 2019 https://www.semujeres.cdmx.gob.mx/alertas/AVG


https://www.semujeres.cdmx.gob.mx/alertas/AVG

Capitulo 4 | Enfoque de género en la justicia penal %C% 107

Grafica 53. Distribucién porcentual de los casos vinculados a proceso
por tipo de delito en el fuero comun, 2023
Datos porcentuales de los delitos mas judicializados durante 2023
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que permitan el analisis con un enfoque de género. Esta
recoleccion de datos y analisis de informacion permitira
desarrollar politicas que resuelvan las necesidades de
las mujeres y comunidad LGBTTTIQ+.

Medidas cautelares

A partir de informacidn solicitada sobre la vinculacion
a proceso, observamos que los procesos penales se si-
guen de manera mas frecuente por la violencia fami-
liar, el robo, el narcomenudeo y las lesiones. Tanto para
hombres como mujeres, el delito por el que se vincula
frecuentemente es la violencia familiar, con un 24.8%

Masculino
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11.55% 8.96%
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Robo
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Nota: Para facilitar la lectura sélo se incorporan delitos con valores por encima de 2%.
Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

para mujeres y 30% de hombres. El segundo lugar de
vinculaciones para ambos sexos es el robo (mujeres
22.5% y hombres 24.49%). Respecto de los delitos de
lesiones y narcomenudeo, la cantidad de procesos pe-
nales de hombres y mujeres se invierte, mientras que el
tercer delito que mas se vincula a las mujeres es el de
lesiones (18.87%), y para los hombres el narcomenudeo
(11.5%). Estos datos resaltan la importancia de articular
politicas publicas enfocadas en atender el delito de vio-
lencia familiar, que es el mas comun en el fuero estatal.

Respecto de las medidas cautelares, analizamos la si-
tuacion con enfoque de género de la prisiéon preven-
tiva, por ser la mas restrictiva de la libertad. Sin em-
bargo, sélo obtuvimos respuesta diferenciada por sexo
en 20 entidades federativas. Es decir, 12 estados no
proporcionaron informacidn que nos permitiera analizar
el comportamiento de la imposicién preventiva oficiosa
y justificada atendiendo al sexo: Baja California, Coli-
ma, Chihuahua, Ciudad de México, Estado de México,
Michoacan, Nayarit, Nuevo Ledn, Sinaloa, Tamaulipas,
Tlaxcala y Zacatecas.

De las entidades que respondieron a la solicitud, el pro-
medio nacional nos sefiala que a los hombres se les
impone de manera mas frecuente prision preventiva
oficiosa o automatica en 43.9% de los casos, mientras
que a las mujeres, en 38%. A pesar de esta diferencia a
nivel nacional, hay seis entidades federativas que impo-
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Tabla 43. Tipo de prisién
preventiva impuesta a personas
adultas imputadas por sexo

Mujeres

Hombres

Entidad

Justificada | o[- --1 " Justificada

Oficiosa

Nacional 49.1% 50.9% 40.5% 59.5%
Aguascalientes 23.9% 761% 8.3% 91.7%
Baja California Sur 69.4% 30.6% 571% 42.9%
Campeche 26.4% 73.6% 50.0% 50.0%
Chiaps 47.3% 52.7% 61.4% 38.6%
Coahuila 45.8% 54.2% 34.2% 65.8%
Durango 31.8% 68.2% 100.0% 0.0%
Guanajuato 70.8% 29.1% 60.9% 39.1%
Guerrero 53.5% 46.5% 48.6% 51.4%
Hidalgo 55.0% 45.0% 50.0% 50.0%
Jalisco 55.8% 44.2% 66.7% 33.3%
Nayarit 63.8% 36.2% 62.5% 37.5%
Oaxaca 50.0% 50.0% 33.3% 66.7%
Puebla 48.0% 52.0% 441% 55.9%
Querétaro 1.6% 98.4% 0.0% 100.0%
Quintana Roo 46.5% 53.5% 27.8% 72.2%
San Luis Potosi 47.2% 52.8% 52.3% 47.7%
Sonora 26.5% 73.5% 7.3% 92.7%
Tabasco 77.7% 22.3% 87.5% 12.5%
Veracruz 55.9% 441% 50.8% 49.2%
Yucatan 51.3% 48.7% 62.5% 37.5%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

nen con mas frecuencia la prisién preventiva automatica
a mujeres. Tal es el caso de Durango: mujeres 100%
y hombres 55.6%; Chiapas: mujeres 61% y hombres
46.2%; Jalisco: mujeres 66.7% y hombres 56.9%; San
Luis Potosi: mujeres 45.2% y hombres 40.6%; Tabasco:
mujeres 88.9% y hombres 77.5%; y Yucatan: mujeres
62.5% y hombres 51.3%. En cambio, encontramos es-
tados que imponen prisién preventiva oficiosa en una
proporcion mucho mayor a hombres que a mujeres:
Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Coahui-
la, Quintana Roo, Sonora y Veracruz. En el primer grupo
analizado, se recomendaria revisar las razones por las
que prisién preventiva automatica se impone con mas
frecuencia a las mujeres.

Ya que el limite constitucional es de dos afios para la
prisidon preventiva, solicitamos informacién a los estados
sobre las personas bajo prision preventiva que llevaban
recluidas 730 dias o mas, y si esta medida cautelar se
impuso de manera oficiosa o justificada. Sobre estos
datos, solo en 20 estados fue posible identificar informa-
cion pertinente sobre el sexo de la persona imputada, el
tipo de medida cautelar impuesta, el inicio de la causa

penal respectiva y su estatus al cierre del afo. El detalle
de esta tabla puede encontrarse en el apartado “Proce-
sos en libertad”, de esta entrega.

De los estados que proporcionaron datos, se observa
que la mayor proporcién de personas que siguen en
prisidn preventiva sin sentencia por mas de dos afos
son hombres (4,404), a quienes se impuso la medida
cautelar de manera oficiosa en un 49.1% de los casos,
mientras que en el caso de las mujeres, que representan
la minoria (301), es de un 40.5%. Esto apunta a que las
personas que enfrentan los tiempos mas prolongados
para ser juzgadas son aquellas bajo PPO. Destaca, a
su vez, que, en la gran mayoria de casos, los poderes
judiciales omitieron informacion sobre el tipo de prisién
preventiva a la cual estan sometidas estas personas.
En los casos de Chiapas, Coahuila, Guanajuato, Hidalgo,
Tabasco, San Luis Potosi, Veracruz y Yucatan se observa
que el nUmero de mujeres en prisidon preventiva oficiosa
o automatica es mayor que las mujeres a quienes se
impuso esta medida de manera justificada.

Recomendamos a las instituciones revisar los casos en
que se excedan los plazos constitucionales maximos, en
particular en estados como Baja California, Nuevo Ledn,
Guanajuato, Coahuila y Nayarit, que mantienen a hom-
bres y mujeres en esta situacién juridica cautelar.

En cuanto a los delitos que se impone la prisién preven-
tiva oficiosa, encontramos que la proporcion de hombres
y mujeres es similar, al tratarse de homicidio (18.93%
para mujeres y 18.32% para hombres) o robo (36.07%
para las mujeres y 37.66% para hombres), pero, en el
caso de los hombres, la violacién ocupa el tercer lugar
(12.04%), mientras que para las mujeres es el narcome-
nudeo (9.09%). Es de senalar que tanto para hombres
(5.98%) como mujeres (5.81%) hay un porcentaje de ca-
sos de violencia familiar en los que se impone la prisién
preventiva automatica: cuando este delito no esta en el
catalogo constitucional de delitos que admiten esta me-
dida. Por tal motivo, se deberia analizar como es que, en
este delito, la autoridad judicial solicita y justifica la impo-
sicion automatica de la privacion de la libertad durante el
proceso, o si esta situacion obedece a concurso de delitos.

Es relevante comparar las medidas cautelares en liber-
tad respecto de la prision preventiva, y cdmo se com-
porta este dato de manera diferenciada para hombres
y mujeres. En el panorama nacional observamos que,
porcentualmente, a las mujeres procesadas se les apli-
can medidas en libertad en 59.5%, frente a un 50.9%
aplicadas a los hombres. Como sefialamos en el analisis
anterior, es mas frecuente que se imponga prision ofi-
ciosa a hombres que a mujeres.
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Grafica 54. Tipos de delitos para los que se impone la prisiéon preventiva

oficiosa en el fuero comin, 2023

Datos porcentuales de causas penales gestionadas durante 2023
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Sin embargo, encontramos casos como Chiapas, que a
un porcentaje minimo de personas les son impuestas
medidas en libertad (14.4% a las mujeres y 15.06% a
los hombres). En esa misma tendencia, que parece fa-
vorecer una politica de priorizar de la prision preventiva
justificada u oficiosa sobre el catdlogo de medidas en
libertad, se encuentran los siguientes estados: Colima
(26.88% a mujeres y 18.95% a hombres sujetos a medi-
das cautelares en libertad), Querétaro (27.75% a muje-
res y 24.9% a hombres) y Quintana Roo (19.28% a mu-
jeres y 19.98 a hombres). El caso del estado de Morelos
destaca, ya que, mientras a 22.06% mujeres les fueron

Violencia familiar
6.25%

X
§
]
"

Lesiones
3.25%

2
5
17
o
3
O
@
(]

Feminicidio
3.98%

Masculino

Violencia familiar
6.15%

Lesiones
3.22%
Secuestro
3.01%

Feminicidio
3.98%

Narcomenudeo
218%

Nota: Para facilitar la visualizacion solo se muestran delitos con valores mayores al 2%.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes
de acceso a la informacién.

impuestas en medidas en libertad, en el caso de los
hombres fue de 42.62%, y la imposicion de prisidon pre-
ventiva oficiosa fue mas frecuente en mujeres (42.65%)
que en hombres (30.96%). Es decir, en este estado, las
medidas cautelares mas restrictivas son impuestas en
mayor proporcién a mujeres. Es indispensable revisar en
estas entidades, y especialmente en Morelos, las politi-
cas que en la practica se estan aplicando en materia de
medidas cautelares impuestas a las mujeres.

La defensa publica de las mujeres

Desde el enfoque de derechos de mujeres procesadas
por el SJP, solicitamos informacién sobre el tipo de de-
fensoria y datos que nos permitieran calcular el prome-
dio de hombres y mujeres que atienden las defensorias
publicas. El promedio de personas representadas por
una sola persona defensora publica a nivel nacional es
174. De estas, 153 son hombres y sélo 22 mujeres. Los
estados que exceden el promedio nacional de perso-
nas representadas son: Baja California (311), Chihuahua
(411), Coahuila (205), Estado de México (350), Guana-
juato (164), Jalisco (564), Nayarit (879), Nuevo Ledn
(207), Puebla (218), Querétaro (425) y Sonora (264).
El Unico caso en que la defensoria publica atiende en
promedio mas mujeres que hombres es Zacatecas, con
30 hombres representados en promedio, frente a 48
mujeres.
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Tabla 44. Tipo de medida cautelar impuesta a personas imputadas

con una defensa publica, 2023

Porcentaje del tipo de medida cautelar impuesta a personas
con una defensa publica, por sexo, 2023

Prisién preventiva

Prisién preventiva

Prisién preventiva

Prisién preventiva

be justificada oficiosa justificada oficiosa

Nacional 57.61 21.9 20.49 50.4 22.56 27.03
Baja California 52.69 26 21.31 52.73 26 21.27
Campeche 82.05 513 12.82 46.15 33.33 20.51
CDMX 37 31.5 31.5 42.7 28.65 28.65
Chiapas 14.44 411 44.44 15.06 37.95 46.99
Coahuila 62.12 2748 10.39 67.08 18.99 13.94
Colima 26.88 50.54 22.58 18.95 48.07 32.98
Estado de México 0 o] 100 (o] 0 100
Guanajuato 81.55 8.33 10.12 61.69 16.96 21.36
Guerrero 75 10.9 1441 65.72 945 24.83
Hidalgo 74.74 8.42 16.84 66.57 8.78 24.65
Jalisco ND ND ND 87.2 2.78 10.02
Michoacéan 60.51 12.42 27.07 48.86 9.25 41.88
Morelos 22.06 35.29 42.65 42.62 26.41 30.96
Nayarit 63.64 18.18 18.18 54.08 22.96 22.96
QOaxaca 38.73 30.79 30.48 40.41 32.61 26.98
Puebla 37.66 33.77 28.57 52.03 3.88 44.09
Querétaro 27.75 63.35 8.9 24.9 58.59 16.51
Quintana Roo 19.28 39.76 40.96 19.98 36.25 43.77
San Luis Potosi 57.95 3712 4.92 19.09 49.73 31.18
Sinaloa 79.28 10.36 10.36 36.62 31.69 31.69
Sonora 78.68 20.83 0.49 70.78 28.06 115
Tabasco 62.82 31.2 5.98 29.92 20.12 49.97
Tamaulipas 57.53 19.18 23.29 40.28 30.03 29.69
Tlaxcala 34.15 36.59 29.27 24.04 30.93 45.03
Yucatan 66.67 16.67 16.67 36.32 35.87 27.81
Zacatecas 54.39 10.53 35.09 14.52 11.29 7419

Nota: Los ND son datos no disponibles. No contamos con datos de las entidades faltantes.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacion.

Tipo de vinculaciéon a proceso de personas
representadas por personas defensoras
publicas por sexo

En el andlisis de la efectividad de las defensorias pu-
blicas en la tasa de vinculacion de personas segun su
sexo, el promedio nacional presenta una tasa de vincu-
lacion cinco puntos mas alta cuando se trata de hom-
bres (88.78) que de mujeres (83.7). Llaman la atencién
los casos de Tabasco y Oaxaca. En Tabasco, la tasa de
vinculacion de casos representados por las defensorias
publicas cuando se trata de mujeres es sélo de 35.59 y
55.54 para hombres. En Oaxaca sélo se vincula a 11.5 de
las mujeres y 9.85 de los hombres, cuando son defendi-

dos por la defensoria publica. Estas tasas nos hablan de
un alto porcentaje de efectividad de las defensorias pu-
blicas en estas entidades federativas, la cual es incluso
mas eficaz si se trata de mujeres defendidas.

Sentencia

Desde el enfoque de usuarias del SJP como victimas
de delitos, solicitamos informacién sobre la forma de
conclusion de los procesos por tipo de delitos. En éstos,
incluimos aquellos de los cuales las nifias y las mujeres
suelen ser victimas frecuentes: violencia familiar, vio-
lencia de género, violacién, trata de personas, hostiga-
miento, feminicidio, acoso y abuso sexual.
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Tabla 45. Personal sustantivo
de las Defensorias Publicas
y su carga de trabajo, 2023

Perso ota Hombres Mujeres
Nacional 2,536 246 174 153 22
Federacién 680 39 61 56 5
Aguascalientes 33 402 58 51 7
Baja California 18 518 31 280 31
BC Sur 55 67 0 ND ND
Campeche 32 1 17 15 2
Coahuila 56 205 205 205
Colima 16 39 5 4 1
Chiapas 46 72 82 76 6
Chihuahua 130 4an a1 373 38
CDMX 400 394 131 107 24
Guanajuato 184 237 164 139 25
Guerrero 67 94 24 21 3
Hidalgo 79 65 89 73 16
Jalisco 28 246 564 503 60
México 208 350 350 312 39
Michoacén 89 13 99 84 15
Morelos 42 10 84 76 8
Nayarit 29 879 879 815 64
Nuevo Leén 18 207 207 180 27
Oaxaca 81 42 55 30 25
Puebla 46 218 218 197 21
Querétaro 44 382 425 378 47
Quintana Roo 48 143 143 134 9
San Luis Potosi 66 196 147 142
Sinaloa 79 247 90 80 1
Sonora 53 449 264 245 19
Tabasco 83 184 75 53 23
Tamaulipas 98 22 27 22
Tlaxcala 7 173 152 143 9
Veracruz 46 133 133 13 20
Yucatan 59 16 15 14 1
Zacatecas 63 31 77 30 48

Nota: El nimero de personas defensoras corresponde al afio 2022 y el resto de los
datos son del afio 2023. Los valores ND corresponden a valores no disponibles en las
solicitudes de informacion recibida.

Fuente: Elaboracién propia con datos de solicitudes de informacién; Censo Nacional de
Procuracién de Justicia Estatal 2023 y el Censo Nacional de Gobiernos Estatales 2023.

En los casos de violencia familiar (61.33%), violencia
de género (80.73%), acoso (64.48%) y hostigamiento
(50.88%), la suspension condicional es la forma de con-
clusion mas frecuente. En estos delitos proponemos a
las instituciones indagar a profundidad, cuantitativa y
cualitativamente, las condiciones a las que se someten
los agresores y su cumplimiento. Ademas, las incitamos
a investigar si estas condiciones generan algun tipo de

Tabla 46. Tasa de vinculacién a
proceso de personas imputadas
con una defensa publica, 2023

6 No acié No
vinculacién vinculacién

Nacional 83.7 16.3 88.78 11.22
Aguascalientes 84.97 15.03 93.95 6.05
Baja California 94.02 5.98 94.07 5.93
Campeche 77.78 22.22 841 15.9
CDMX 94.66 5.34 91.01 8.99
Chiapas 97.25 2.75 97.33 2.67
Chihuahua 78.4 21.6 85.15 14.85
Colima 95.77 4.23 924 7.6
Estado de México 88.4 1.6 93.47 6.53
Guanajuato 92.08 7.92 94.97 5.03
Guerrero 78.57 2143 92.04 7.96
Hidalgo 93.76 6.24 92.09 791
Jalisco 100 (o] 82.1 17.9
Michoacén 74.84 2516 83.14 16.86
Morelos 78.26 21.74 90.63 9.37
Nayarit 93.1 6.9 92.84 716
Oaxaca 11.55 88.45 9.85 90.15
Puebla 87.76 12.24 92.79 721
Querétaro 91.35 8.65 95.7 4.3
Quintana Roo 73.47 26.53 85.08 14.92
San Luis Potosi 92.38 7.62 89.99 10.01
Sinaloa 88.41 11.59 94.99 5.01
Sonora 97.84 216 99.4 0.6
Tabasco 35.59 64.41 55.54 44.46
Tamaulipas 791 20.9 88.68 1.32
Tlaxcala 84.21 15.79 9113 8.87
Veracruz 86.55 13.45 95.41 4.59
Yucatéan 82.93 17.07 92.51 749
Zacatecas 88.24 1.76 80.36 19.64

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes
de acceso a la informacion.

solucién que contribuya a mitigar la reincidencia o esca-
lamiento de la violencia contra mujeres, nifias y nifos.
Por ejemplo, analizar si en estos delitos se le condiciona
a la persona agresora que acuda a terapia psicoldgica o
terapia de adicciones, o si a las victimas se les cubren
tratamientos médicos o psicoldgicos, ademas de indagar
cudl es el impacto del delito en la vida de las personas,
tanto victimas como procesadas.

Cabe sefialar que en la violencia familiar hay una cifra
importante de mujeres agresoras de sus hijas e hijos
(24.8% de mujeres vinculadas a proceso por violencia
familiar). Valdria la pena hacer un andlisis a profundidad
para identificar la proporcién de mujeres que cometen
este delito, asi como el detalle de quiénes y cuantas son
las victimas por cada caso.
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Grafica 55. Forma de conclusién de las causas penales gestionadas
por tipo de delito en el fuero comin, 2023

Datos porcentuales de causas penales gestionadas que involucraron
personas adultas imputadas durante el afio 2023
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacién publica.

En el caso del feminicidio, ya sea por via del procedi-
miento abreviado (38.31%) de sentencias (50.43%), en
la mayoria de los casos terminan en sentencias conde-
natorias. Hay un 4.02% de feminicidios que concluyen
por suspension condicional, que, en términos genera-
les, no se considera una solucién idénea. Para el delito
de violacién, las formas de conclusidn siguen la misma
tendencia que el feminicidio, en el sentido de que se
resuelven mediante sentencias condenatorias, ya sea
en procedimiento abreviado (38.85%) o en juicio oral
(43.12%). Finalmente, el delito de trata suele resolverse
mediante procedimiento abreviado (31.65%) o sentencia
condenatoria (35.44%).

En estos delitos recomendamos profundizar en las carac-
teristicas de las sentencias por abreviado (por ejemplo,
promedio de condenas, tiempo que tardaron en resolver-
se, condiciones de reparacidn del dafio a las victimas) y

en los casos resueltos mediante sentencia condenatoria
o absolutoria en juicio oral. En éstos se podra observar
qué tipo de pruebas se desahogaron, la duracién de los
procesos, el nimero de victimas y las correspondientes
reparaciones del dano; en particular, para la trata de
personas, se podria ahondar en el analisis de las senten-
cias para saber si procesaron redes criminales o sélo a
individuos, que pueden o no ser parte de éstas.

En el caso del abuso sexual, las respuestas del SJP se
dividen principalmente en procedimiento abreviado
(33.8%), suspension condicional (30.64%) y sentencia
condenatoria en juicio oral (14.41%). El analisis sobre el
que se sugiere profundizar en los casos de abuso sexual
son el perfil de los agresores, las condiciones y penas
gue se imponen a los agresores, asi como las repara-
ciones a las victimas y sus repercusiones en el ambito
psicoldgico.
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Conclusiones

A pesar de los avances y la implementacion de mecanis-
mos como las AVGM, la violencia contra las mujeres en
México es un problema grave y persistente. El aumento
del 58.8% en las muertes violentas de mujeres, entre
2015 y 2023, asi como el incremento del 300% en las
Ilamadas de emergencia relacionadas con violencia con-
tra la mujer, entre 2016 y 2023, evidencian la magnitud
y el agravamiento de esta crisis.

De igual manera, la existencia de la Alerta por Violencia
de Género en 24 de las 32 entidades federativas, junto
con la persistencia de altos niveles de violencia, sugiere
que las estrategias y politicas actuales no son efectivas
para prevenir y erradicar la violencia contra las mujeres.
Es necesario reevaluar y reformular estas politicas para
abordar las causas estructurales de la violencia.

Los datos de incidencia delictiva revelan patrones claros
de victimizacion diferenciada por género. Mientras que
los hombres son las principales victimas en delitos como
homicidio y secuestro, las mujeres son desproporciona-
damente afectadas por delitos como feminicidio, rapto,
trata de personas y corrupcion de menores. Esto subra-
ya la necesidad de estrategias de prevencién y atencion
especificas para cada tipo de delito y género.

Para abordar eficazmente la violencia contra las muje-
res, es necesario fortalecer la coordinacion institucional,
implementar modelos integrales de atencién a victimas
y mejorar la capacitacion del personal con perspectiva
de género. Ademas, es crucial mejorar la recoleccién y
analisis de datos para monitorear la efectividad de las
politicas e intervenciones. Desde la investigacién hasta
la sentencia, pasando por la defensa publica y las medi-
das cautelares, es evidente la necesidad de incorporar

una solida perspectiva de género en todos los niveles
del SJP para garantizar un acceso equitativo a la justicia
para las mujeres.

En la definicion de politicas criminales estatales, poli-
ticas de persecucidon penal de fiscalias, politicas judi-
ciales, planeacion de todas las instituciones, programas
de los tres 6rdenes de gobierno (incluyendo municipios)
incitamos a establecer metas especificas para atender
a las mujeres y otros géneros, con el fin de articular po-
liticas de prevencion y sancidn de delitos de los que son
victimas recurrentes. A la par de estas soluciones pena-
les, que buscan sancionar a los agresores, los sistemas
de justicia tienen la responsabilidad de articular de ma-
nera prioritaria los servicios de atencién a las victimas.

Reiteramos la necesidad de que las instituciones del
sistema de justicia recopilen datos con un enfoque de
género y construyan indicadores que les permitan moni-
torear constantemente las politicas laborales para muje-
res y miembros de la comunidad LGBTTTIQ+ que labo-
ran en las instituciones. Del mismo modo, que recopilen
datos sobre las condiciones que enfrentan las mujeres
y comunidad LGBTTTIQ+ durante el proceso penal, ya
sea como victimas o procesadas. De esta manera, los
datos y su analisis permitiran desarrollar politicas que
resuelvan sus necesidades especificas.

Al tratarse de soluciones que el sistema acusatorio per-
mite, de la mano de un analisis sobre los delitos de los
que las mujeres son victimas, sugerimos profundizar so-
bre las condiciones a las que se sujeta a los agresores,
el cumplimiento de medidas, condiciones y condenas por
parte de los agresores. Ademas, que pongan atencion a
si las medidas, condiciones y sentencias contribuyen a
disminuir la reincidencia o escalamiento de la violencia
contra mujeres, nifias y nifios.
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CAPITULO 5

Causas del
comportamiento

de la justicia penal

Analizamos el SJP por medio de la metodologia de Sys-
tem Analysis?®, que estudia el conjunto del sistema a
partir de sus partes. Abordamos el SJP a partir de las
diferentes instituciones que lo componen, asi como los
insumos, objetivos y riesgos para tal sistema.

En términos generales, planteamos que las organizacio-
nes que forman parte del sistema cuentan con insumos
a su disposicion, los cuales pueden variar en cuantia y
calidad, y pueden ser aprovechados para perseguir obje-
tivos institucionales mediante procesos especializados.
Finalmente, los procesos que llevan a cabo las organi-
zaciones enfrentan ciertos riesgos que pueden redundar
en obstaculos para el funcionamiento del sistema y en
limitaciones de su alcance en la procuracion de justicia.

Esta perspectiva sobre el SIP permite describir a la orga-

nizacion y la participacion de cada elemento para un pro-
posito en concreto, al mantener un nivel de abstraccion.

Una ventaja adicional de esta metodologia es que ayu-
da a identificar componentes conceptuales que no sdélo
aparecen en cada una de las seis organizaciones que
integran el SJP, sino que pueden analizarse de manera
mas agregada, a nivel sistémico, o de manera mas des-
agregada y focalizada, en el caso particular de instan-
cias especificas de las organizaciones que conforman el
sistema.

El analisis del SIP se basa en los elementos que con-
dicionan y habilitan la operacion de los componentes.
Se identifica que estos factores se relacionan con cinco
grandes objetivos institucionales que son deseables para
que el SJP opere de manera iddnea. La hipotesis que se
plantea es que el cumplimiento de estos objetivos habi-
lita el funcionamiento éptimo del SJP. Los objetivos son:

Encyclopedia of Operations Research and Management Science, 3rd Edition, Springer Reference p. 1,523.
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e Coordinacién técnica

e  Optimizacion de recursos presupuestales

e Planeacion integral

e Registro, procesamiento y reporte de informacién
e Monitoreo y evaluacion

Para alcanzar estos objetivos es necesario contar con in-
sumos adecuados, tanto en calidad como en cantidad, asi
como con procesos estandarizados que se enfoquen en
lograr tales propositos. El éxito del SIP depende no sélo
del disefo y del establecimiento claro de objetivos, sino
de las capacidades que tengan las organizaciones para
actuar dentro del marco de la ley y la resolucion de los
problemas que surgen cotidianamente. Los insumos son:

e Marco juridico
e Personal suficiente, profesional y capacitado

e Infraestructura y tecnologias de la informacién vy
comunicacion

e Estructura organica y modelos de gestién

El analisis del SJP se basa en esta perspectiva moder-
na, examinando primero los insumos desde una vision
sistémica, y después cada objetivo institucional. Como
parte de este analisis, presentamos un ranking de capa-
cidad institucional que agrega la evaluacion de insumos
y objetivos del SJP.

Insumos institucionales
Marco juridico

El marco normativo habilita a las instituciones que in-
tegran el SJP para cumplir sus funciones, ademas de
establecer sus atribuciones y limites.

Si alguna de las instituciones atraviesa incertidumbre
normativa, se socava su capacidad para alcanzar los
objetivos institucionales y para contribuir como parte
del SJP. Esta situacion es la que hemos detectado en
algunas instituciones del SJP. En el ultimo afio observa-
mos que esta situacion se ha ampliado a gran parte del
SJP con la propuesta de reforma judicial del presidente
Andrés Manuel Lopez Obrador. Esta incertidumbre se
afiade a la ya presente sobre la adscripcion y los alcan-
ces de la Guardia Nacional.

Modificaciones y proyectos de reforma
Prisiéon Preventiva Oficiosa

El 5 de febrero de 2024, el Ejecutivo presentd una serie
de reformas constitucionales, entre ellas una modifica-
cion al articulo 19 de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos (CPEUM), que busca ampliar el ca-
talogo de delitos que ameritan prisidn preventiva oficiosa
(PPO), al pasar de 16 delitos a mas de 20. Esta reforma
busca incorporar cinco nuevas categorias delictivas: ex-
torsion, narcomenudeo, actividades ilicitas relacionadas
con drogas sintéticas y sus derivados, defraudacién fiscal
y expedicién o comercializacion de comprobantes fisca-
les de operaciones inexistentes o simuladas.

Un segundo punto es la tergiversacién de la naturaleza
de la prision preventiva. Esta iniciativa utiliza la medida
como un castigo anticipado, en lugar de mantener su ca-
racter como una medida cautelar excepcional. Se debe
aplicar solamente cuando otras medidas cautelares no
son suficientes para garantizar que la persona no evada
la ley durante el proceso penal, asi como la integridad de
la(s) victima(s) y el éxito de una investigacidn. Para cada
persona imputada, el Ministerio Publico debe justificar
qué medida cautelar considera necesaria.

Al imponer la prisién preventiva, de manera automatica
se violan los derechos humanos de las personas impu-
tadas; concretamente, se viola la libertad personal y la
presuncidon de inocencia, ya que esto impide que se ana-
lice la necesidad para cada caso. Adicionalmente, la pro-
puesta también se encuentra en conflicto con recientes
fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH). Estos fallos condenaron a México, instandole a
adecuar su marco juridico para garantizar el respeto a
los derechos humanos. Sin embargo, la iniciativa de re-
forma, en lugar de remediar dichas recomendaciones,
busca ampliar la imposiciéon oficiosa, lo que contraviene
los estandares interamericanos de derechos humanos.

Finalmente, es importante hacer notar los incentivos
perversos que la prisién preventiva oficiosa puede gene-
rar en el proceso penal. En ediciones anteriores hemos
demostrado cdmo esta medida tiende a provocar que las
personas enfrenten procesos penales mas largos, espe-
cialmente en el caso de las mujeres imputadas. Ademas,
la prolongacion del proceso puede ejercer una presiéon
indebida sobre las personas imputadas, llevandolos a
aceptar su culpabilidad mediante procedimientos abre-
viados sin pasar por un juicio oral, con el Unico fin de
concluir sus procesos penales. Esta situacion compro-
mete seriamente la integridad del sistema de justicia y
los derechos de las personas acusadas.
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Militarizacién

Desde hace casi tres sexenios México atraviesa un proceso
de militarizacion. Esta situacién, lejos de disminuir, au-
mento6 durante el sexenio mas reciente (2018-2024), algo
que puede verse claramente con el papel que ha venido
desempefiando la Guardia Nacional. Esta corporacion fue
creada en 2019 como 6rgano desconcentrado de la Secre-
taria de Seguridad y Proteccién Ciudadana. Sin embargo,
desde 2021 se suscitaron diversos intentos por parte del
presidente Lopez Obrador por cambiar la adscripcion de la
Guardia Nacional para que pasara a formar parte de la Se-
cretaria de la Defensa Nacional (Sedena). La mas reciente
propuesta en este sentido formo parte del paquete de re-
formas presentado al Congreso el 5 de febrero de 2024.
Dicha reforma fue aprobada y publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 30 de septiembre. Esta reforma otorga
a la Guardia Nacional facultades para participar en la in-
vestigacion de delitos. Ademas de que modifica el articulo
89 de la Constitucién para que Ejercito y Marina participen
de manera permanente en las labores de seguridad. La
investigacién criminal en México esta regulada por el arti-
culo 21 constitucional, que asigna esta responsabilidad a
las policias y al Ministerio Publico, bajo la direccién de este
ultimo. Aunqgue la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha reconocido la facultad de todas las policias para realizar
actos de investigacion, en la practica, su participacion se
ha limitado principalmente a funciones de primer respon-
diente. Esta situacién es herencia del sistema de justicia
anterior, donde la investigaciéon era monopolio de los mi-
nisterios publicos, creando una inercia dificil de superar.

Actualmente, la investigacion criminal representa el
punto débil del SJP mexicano. No se han desarrollado las
capacidades necesarias en las policias ni se han logrado
descentralizar las investigaciones de las fiscalias gene-
rales. Esto se refleja en los altos niveles de impunidad,
que en 2023 alcanzaron el 93.63%, es decir, sblo 4 de
cada 100 casos recibieron respuesta, tanto en delitos
menores como en aquellos de alto impacto.

La reforma constitucidon aprobada en septiembre de
2024 incluye a la Guardia Nacional como un tercer actor
en la investigacién de delitos. Sin embargo, esta refor-
ma no se enfoca en la raiz del problema de la impunidad
y presenta varios riesgos para el SJP.

El primero es que la Guardia Nacional no tiene la for-
macidn, capacitacion ni especializacion necesaria para
realizar labores de investigacién. El personal de la Guar-
dia Nacional proviene en su gran mayoria de las Fuer-
zas Armadas y no esta preparado para adaptarse a los
estandares requeridos y a la proteccion de los derechos
humanos en el contexto de la investigacion criminal.

En segundo lugar, como hemos observado, en la practica,
la Guardia Nacional tiene una naturaleza militar, lo que
dificulta el desarrollo de un enfoque de proximidad social.
Su logica de operacién, basada en conceptos militares,
contrasta con el enfoque de seguridad ciudadana y proxi-
midad social necesario para una investigacion efectiva.

En tercer lugar, la légica vertical de la Guardia Nacional
puede complicar la coordinacion con el personal de las
fiscalias, asi como con los equipos periciales y forenses.

La incorporacién de la Guardia Nacional en labores de
investigacion del delito no sélo no contribuye a reducir la
impunidad, también introduce distorsiones y riesgos sig-
nificativos. Esta medida podria obstaculizar la transicidon
hacia un enfoque de justicia que busque reparar el dafio
y esté apegado a la proteccidon de derechos humanos.

Independencia judicial

La reforma al Poder Judicial aprobada en septiembre
de 2024 es una amenaza a la independencia judicial. La
reforma introduce elementos que podrian comprometer
la imparcialidad y autonomia de las personas juzgadoras
tanto del fuero federal (ministras, magistradas de circui-
to y juezas de distrito) como del fuero comun, y lejos de
reducir la impunidad, podria crecer.

Uno de los aspectos mas preocupantes es la politizacion
en la designacion de personas juzgadoras, magistradas
y ministras. Someter estos nombramientos a voto po-
pular contradice las recomendaciones internacionales y
los principios establecidos por organismos como la Co-
mision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y las Naciones Unidas. Estos organismos enfatizan que
la seleccidn de personas juzgadoras debe basarse en el
mérito, la capacidad profesional y la independencia de
criterio, no en consideraciones politicas.

La eleccion popular de personas juzgadoras incrementa
significativamente el riesgo de que personas sin la expe-
riencia o formacidn adecuadas ocupen cargos judiciales
de todos los niveles de la carrera judicial, lo que podria
resultar en personas juzgadoras mas susceptibles a pre-
siones externas y menos capaces de emitir sentencias
justas e imparciales.

Otro punto critico es que la reforma no distingue entre
las necesidades del Poder Judicial Federal y las de los
poderes judiciales estatales. Esta falta de diferenciacién
ignora los problemas especificos que enfrentan los es-
tados, como la cooptacién politica, la corrupcion y los
bajos presupuestos. Una reforma efectiva deberia abor-
dar estas cuestiones de manera separada y especifica.
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La reforma también parece ignorar la necesidad de una
visién sistémica de la justicia. Se enfoca principalmen-
te en el Poder Judicial, sin considerar adecuadamente
otras instituciones cruciales como las policias, fiscalias
y defensorias publicas. Todo esto podria resultar en un
poder judicial mas politizado, menos independiente v,
por lo tanto, menos capaz de proteger los derechos de
la ciudadania y mantener al Estado de derecho.

Norma Técnica para la Produccién de
Informacién del Sistema Estadistico Nacional
de Procuracién de Justicia (SENAP)

El 6 de diciembre de 2019 se acordd la creacion del
Sistema Estadistico Nacional de Procuracidon de Justi-
cia (SENAP). Posteriormente, el 8 de junio de 2023, se
validd el proyecto de actualizacion de la norma para que
fuera puesta a consideracidn de la Junta de Gobierno del
Inegi. Dicha norma fue publicada en el Diario Oficial de
la Federacidon (DOF) el 10 de noviembre de 2023.5°

Esta norma establece reglas y procedimientos para la
produccion, integraciéon y difusién de informacion es-
tadistica sobre la procuraciéon de justicia. La norma
es de obligatoriedad para todas las instituciones de
procuracion de justicia tanto a nivel federal como a
nivel estatal.

El objetivo de la norma es mejorar la calidad, disponi-
bilidad y acceso a la informacion sobre las denuncias,
carpetas de investigacion, delitos, victimas y personas
imputadas para tener un mejor entendimiento de los
procesos de procuracion de justicia y mejorar la toma de
decisiones, asi como las politicas publicas en la materia.
De igual manera, se establece que el SENAP permitira
tener informacion estadistica que sea uniforme y confia-
ble entre las diversas instituciones y estados.

Los articulos transitorios de la Norma Técnica para la
Produccién de Informacion del SENAP establecen una
serie de plazos y condiciones para la implementacion
gradual del sistema. El primer transitorio establece que
la Norma entré en vigor al dia siguiente de su publica-
cion en el Diario Oficial de la Federacidn, es decir, el 11
de noviembre de 2023. Esto marca el inicio oficial de su
aplicacion.

El segundo transitorio se refiere al alcance temporal de
la informacion que debe ser suministrada al SENAP. Las
instituciones de procuracion de justicia deben proporcio-

nar informacién de las carpetas de investigacidn inicia-
das a partir del 1 de enero de 2021, asi como aquellas en
tramite, iniciadas desde el 18 de enero de 2019.

El tercer transitorio otorga a las instituciones de pro-
curacion de justicia un plazo de seis meses a partir de
la entrada en vigor de la Norma, el cual se cumplié en
mayo de 2024, para adoptar gradualmente las variables
y catdlogos en sus propios sistemas de registro.

Los transitorios cuarto y quinto establecen plazos para
la elaboraciéon de documentos cruciales. El Inegi conto
con 90 dias habiles para elaborar la Guia mencionada
en el articulo 19 y publicar los documentos necesarios
para cumplir con el articulo 26. La FGR, a través de la
Agencia de Investigacién Criminal, tuvo el mismo plazo
para emitir el documento de seguridad, mientras que
la Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia tuvo
seis meses para emitir el Anexo Técnico mencionado en
el articulo 24.

Finalmente, el sexto transitorio es particularmente re-
levante para la operatividad del SENAP. Establece que
el Inegi tiene un plazo maximo de 12 meses a partir de
la entrada en vigor de la Norma para iniciar la publica-
cion de los productos estadisticos y geograficos. Esto
significa que para noviembre de 2024, se espera que el
Inegi comience a publicar datos oficiales basados en el
SENAP. A partir de ese momento, las Unidades del Es-
tado que forman parte del SNIEG deberan utilizar estos
datos publicos del SENAP, y no hacer solicitudes directas
a las instituciones de procuracién de justicia.

Personal suficiente

El personal de las instituciones del SJP debe cumplir con
condiciones minimas para alcanzar los objetivos institu-
cionales, incluyendo profesionalizacién, capacitacion y
nimero suficiente. La profesionalizacion de las personas
servidoras publicas ha mostrado mejorar las capacida-
des administrativas para implementar politicas y cumplir
funciones.**

Aunque la profesionalizacién se considera clave para su-
perar problemas sistémicos como la corrupcién y para
mejorar la procuracion e imparticién de justicia, el Ser-
vicio Profesional de Carrera (SPC) es aun escaso en las
instituciones. Los pocos SPC existentes se han enfocado
principalmente en el ingreso, lo que ha perpetuado la
rotacion del personal.

https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5708312&fecha=10/11/2023#gsc.tab=0

Cejudo, G y Lugo, D. (2019). “Una burocracia profesional como elemento crucial en la implementacion de politicas publicas”, Revista de Administracion Publica, No.
150, Vol. L1V, No. 3. https://inap.mx/wp-content/uploads/2020/09/INAP-RAP_150-2020.pdf
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Gréfica 56. Tasas de personal por cada 100 mil habitantes, 2023
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La implementacion efectiva del SPC requiere no sdlo un
buen disefio de politicas, sino burocracias competentes,
especializadas y profesionales. En el SJP, sélo 19 entida-
des federativas reportaron contar con un SPC, a pesar
de que la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica establece que las instituciones de procuracién de
justicia deben tener un “servicio de carrera ministerial”.5?
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En cuanto a la tasa de personal por cada 100 mil habi-
tantes se observan diferencias en las tasas entre insti-
tuciones y entidades. Los agentes del ministerio publico
(12.95), policias ministeriales (16.02) y personas peritas
(8.43) tienen en promedio las mayores tasas. Mientras
personas facilitadoras (0.63), personas asesoras de la
CEAVs (0.72) y personas juzgadoras (1.37), tienen me-

52 Dussauge, M. (2011). “The Challenges of Implementing Merit-Based Personnel Policies in Latin America: Mexico’s Civil Service Reform Experience”. Journal of

Comparative Policy Analysis 13, no. 1 .
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Gréfica 56. Tasas de personal por cada 100 mil habitantes, 2023 (continuacisn)
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Fuentes: Los datos provienen de diversas fuentes oficiales y solicitudes de informacién, con proyecciones poblacionales. Para la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas (CEAV) se
utilizaron solicitudes de informacién (2023). Los datos sobre personas fiscales y/o agentes del Ministerio Publico, personas peritas y facilitadoras se obtuvieron del Censo Nacional de
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Estatales 2023. Las cifras de poblacion se basan en las proyecciones de CONAPO 2020-2070, utilizando los datos de mitad de afio para 2022 y 2023.

nores tasas. Esta disparidad podria generar cuellos de
botella en los que ciertas etapas del proceso tienen me-
nos personal del necesario. La atencion a victimas se
ve potencialmente comprometida debido a la baja tasa
de personas asesoras de CEAV en muchos estados, lo
que podria resultar en una atencién inadecuada, con-
traviniendo uno de los objetivos centrales del sistema
acusatorio.

Baja California Sur destaca por tener tasas superiores
al promedio nacional en casi todas las categorias, es-
pecialmente en personas peritas y agentes del Minis-
terio Publico. Colima muestra tasas excepcionalmente
altas en policias ministeriales y personas peritas, lo que
podria indicar un enfoque particular en la investigacion
criminal. En contraste, estados como Chiapas, Veracruz
y el Estado de México presentan tasas consistentemente
bajas en multiples categorias.

En cuanto a la carga de trabajo, observamos disparida-
des significativas entre las diferentes instituciones del
SJP y los estados. Las fiscalias enfrentan cargas de tra-
bajo particularmente altas, con un promedio nacional de
310 carpetas de investigacién por fiscal en 2023, un au-
mento notable desde las 181 en 2022. Algunos estados,

como Campeche y Guanajuato, muestran cargas excep-
cionalmente altas, de mas de 1,500 carpetas por fiscal.

Las personas juzgadoras en materia penal también ex-
perimentan cargas de trabajo variables. A nivel nacio-
nal, el promedio fue de 356 causas penales por juez en
2023, pero estados como Puebla (1,096), Tabasco (818)
y Baja California (739) muestran cargas significativa-
mente mas altas que el promedio.

En cuanto a las personas privadas de la libertad en cen-
tros penitenciarios estatales, Sonora destaca con 10,764
personas por juez especializado en ejecucién penal, muy
por encima del promedio nacional de 996. Otros esta-
dos, como Jalisco (2,218) y Nuevo Ledn (2,023), también
muestran cargas considerablemente altas.

Estas disparidades y aumentos en las cargas de traba-
jo pueden resultar en un acceso desigual a la justicia,
donde la calidad y eficiencia del servicio dependa mas
de la ubicacion geografica que de las necesidades reales
de la ciudadania. La sobrecarga en fiscalias, juzgados y
defensorias publicas puede llevar a errores procesales,
investigaciones apresuradas o defensas inadecuadas,
comprometiendo el debido proceso.
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Gréfica 57. Cargas de trabajo para el personal del SJP

Comparativo de cargas de trabajo promedio a nivel nacional 2022-2023
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Promedio de personas imputadas representadas
por persona defensora publica por entidad, 2023

Nayarit

Jalisco
Querétaro
Chihuahua
Estado de México
Baja California
Sonora

Puebla

Nuevo Ledn
Coahuila
Nacional
Guanajuato
Tlaxcala

San Luis Potosi
Quintana Roo
Veracruz
Ciudad de México
Michoacén
Sinaloa
Hidalgo
Morelos
Chiapas
Zacatecas
Tabasco
Federacién
Aguascalientes
Oaxaca
Tamaulipas
Guerrero
Campeche
Yucatén
Colima

Baja California Sur

Nota: Los valores se redondearon al entero més cercano para facilitar su lectura.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las solicitudes de informacion, el Censo
Nacional de Gobiernos Estatales 2023 y el Censo Nacional de Imparticién de Justicia 2023.
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Promedio de solicitudes de servicios periciales

atentidas por cada persona perita, 2023

Coahuila
Yucatén
Sonora
México
Chiapas
Campeche
Tlaxcala
Aguascalientes
Baja California
Colima
Nayarit
Durango
Querétaro
Morelos
Zacatecas
Guanajuato
Nacional
Michoacén
Hidalgo
Veracruz
Jalisco

Nuevo Leén
Ciudad de México
Quintana Roo
Chihuahua
Sinaloa
Puebla
Tamaulipas
Tabasco
Federacién
Guerrero
QOaxaca

Baja California Sur

0

1,200

Nota: Los valores se redondearon al entero més cercano para facilitar su lectura.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las solicitudes de informacién y el Censo

Nacional de Imparticién de Justicia 2023.
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Promedio de personas privadas de la libertad en

centros penitenciarios estatales por cada persona

custodia, 2023

Quintana Roo
Hidalgo
Sonora
Coahuila
Veracruz

Baja California
México
Sinaloa

Jalisco

Nayarit

Nuevo Leén
Durango
Oaxaca
Nacional
Chihuahua
Ciudad de México
Tlaxcala
Campeche
Guerrero
Morelos
Tamaulipas
Yucatan
Aguascalientes
Chiapas
Querétaro

San Luis Potosi
Zacatecas
Tabasco

Baja California Sur
Colima
Michoacén
Puebla
Guanajuato

5
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Fuente: Elaboracién propia con base en el Censo Nacional del Sistema Penitenciario Estatal

(INEGI) 2024 y el Cuaderno Mensual de Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional,
ejemplar de diciembre de 2023.

Promedio de victimas representadas por asesor
juridico en materia penal, 2023

Aguascalientes
Campeche
Durango

Baja California
Baja California Sur
Michoacén
Colima
Tlaxcala
Querétaro
Federacién
Nayarit

Puebla
Nacional
Guerrero
Sinaloa

Estado de México
CDMX

Nuevo Leén
San Luis Potosi
Veracruz
Coahuila
Guanajuato
Quintana Roo
Yucatén
Chihuahua
Zacatecas
Morelos
Chiapas
Hidalgo
Sonora
Tabasco

Nota: Los valores se redondearon al entero mas cercano para facilitar su lectura.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de las solicitudes de informacién.

200

400

600

800

889
672
587
572
467
460
422
391
376
335
299
287
258
251
233
228
215
21
210
179
161
155
148
18
108

N

O O a4

1000



122 % Hallazgos 2023: Seguimiento y evaluacién de la justicia penal en México

Promedio de casos atendidos por cada persona
facilitadora

Guanajuato a3,
Aguascalientes 698 ;
Sinaloa ! 677.333

Nuevo Ledn w675.323
Baja California 1637.953
Chihuahua 1621.86.
Sonora 432.08
Michoacén l 378.78 l
Veracruz 1368.751
Nacional 3270.91 }
Quintana Roo 3220.093
Baja California Sur 21023
Jalisco 3203.923
Hidalgo |78
Zacatecas | 171.94,
Chiapas 3109.883
Puebla } 72.121
Nayarit } 67.251
México 1581

FGR o

Guerrero i o

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién y el Censo
Nacional de Procuracién de Justicia Estatal, 2023.

Promedio de personas privadas de la libertad
en centros penitenciarios estatales por jueces
especializados en ejecucion penal, a diciembre 2023

Jalisco 4,436
Sonora 2,601
Nayarit 2,654 |
Baja California 2,218 |
Nuevo Leén 2,023
Meéxico 1,528 |
Chiapas 1,360 |
Morelos 1,288 |
Colima 1,229 |
Tlaxcala 1,032
Aguascalientes 1,024
Sinaloa 1,024 1
Durango 1,016
Tamaulipas 999 |
Michoacan 940 |
Quintana Roo 917 |
Hidalgo 841!
Guerrero 795
Veracruz 785
Querétaro 756 |
Guanajuato 716 |
Ciudad de México 707 |
Baja California Sur 619 |
Nacional 598 |
Yucatan 575
Chihuahua 489 |
Oaxaca 425
Campeche ! ! ! i 333
Puebla ! ! ! ! 282
San Luis Potosi ' ' ' ' 151!
Coahuila | | | | 121
Tabasco 1 1 1 1 85
Zacatecas | | | | 56|

0 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién y del Censo
Nacional de Imparticién de Justicia Estatal (INEGI) 2023 para jueces especializados en
ejecucion de sentencias, asi como del Cuaderno Mensual de Informacion Estadistica
Penitenciaria Nacional para diciembre 2023.

Promedio de carpetas de investigaciéon por cada
fiscal o agente del ministerio publico, 2023

Campeche 1,594 |
Guanajuato 755
Jalisco 702 |

FGR 699 !

México 614 !
Hidalgo 595 !
Nuevo Leén 481 |
Aguascalientes 453 |
Baja California 425 |
Querétaro 362 i
Colima 358 !
Coahuila 357 ;
Morelos 312 i
Quintana Roo 3
Nacional 310 |
Zacatecas 297 !
Puebla 281 !
Veracruz 275 |
Ciudad de México 247
Tamaulipas 245 |
Guerrero 241 |
Sinaloa 218 i
QOaxaca 199 !

Baja California Sur 191 '
Tabasco 177 |
Durango 176 |
Michoacén 128 |
Sonora i i i 124 i
Chihuahua ! ! ! 106 !
Nayarit ' ' ' 73 '
Tlaxcala | | | 62
Chiapas 1 1 1 28
Yucatan 1 1 1 18

0 500 1000 1500

Fuente: Elaboracién propia con solicitudes de acceso a la informacién, el Censo de
Procuracion de Justicia Estatal 2023 y el MES 2023.

Fuentes: Los datos provienen de diversas fuentes oficiales y solicitudes de informacién, con
proyecciones poblacionales. Para la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas (CEAV) se
utilizaron solicitudes de informacién (2023). Los datos sobre fiscales y/o agentes del
Ministerio Publico, personas peritas y facilitadoras se obtuvieron del Censo Nacional de
Procuracién de Justicia Estatal y Federal 2023 (con datos de 2022). La informacién sobre
personas juzgadoras proviene del Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal 2023
(datos de 2022). Para las personas defensoras publicas, se consultaron el Censo Nacional de
Imparticién de Justicia Estatal y Federal 2023, asi como el Censo Nacional de Gobiernos
Estatales 2023.

Los retrasos y la posible baja calidad en los servicios
debido a la sobrecarga pueden contribuir a la percep-
cion de impunidad y erosionar la confianza publica en
el sistema de justicia. Ademads, el aumento general en
las cargas de trabajo de un afio a otro sugiere que el
problema se esta agravando, lo que podria llevar a una
mayor presién sobre el sistema judicial en el futuro
cercano si no se toman medidas para abordar estos
desequilibrios.

Recursos materiales

Los recursos materiales son fundamentales para el fun-
cionamiento correcto del SJP. Si bien no son el Gnico fac-
tor determinante, su disponibilidad influye directamente
en la calidad y accesibilidad de la justicia, pues debe
haber una minima correspondencia entre los objetivos
institucionales y del SJP con respecto a la disponibilidad
de recursos materiales, humanos y financieros.

2000
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Grafica 58. Tasa de agencias y/o
fiscalias del Ministerio Publico
por cada 100 mil habitantes, 2023

Colima Nayarit Tamaulipas | Jalisco Gto. Zac.
15.43 6.41 6.00 5.35 486 432

B.C. Tabasco
Baja California Sur 3.39 2.94
9.77
ALRCUCIN Gro.  Dgo. | Pue.
2.87 219 218 |1.90

Coahuila
8.7

Morelos Veracruz
3.97 2.69

Yucatan

Hidalgo
1.66
M

San Luis

Campeche Aguascalientes [* gt
719 3.49 I
E 2.68

Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo de Procuracién de Oax FGR

Justicia Estatal y Federal 2023 (datos de 2022) y de proyecciones 0.31 0.08

poblacionales de CONAPO 2020-2070 de mitad de afio para 2022. CDMX
0.45

La distribucidon de agencias del Ministerio Publico y fis-
calias por cada 100 mil habitantes revela disparidades
entre entidades. Analizamos esta distribucién debido
a que las agencias del Ministerio Publico son la puerta
de entrada al SJP. El proceso inicia por la denuncia en
una agencia. Para 2023 observamos que el promedio de
agencias fue de 2.8 por cada 100 mil habitantes en Mé-
xico. Como podemos observar con afios anteriores, este
porcentaje es relativamente estable y presenta pocos
cambios a lo largo del tiempo. Oaxaca (0.31) y la Ciudad
de México (0.45) fueron las entidades con menor tasa,
mientras que Colima (13.47) y Baja California Sur (9.88)
fueron las entidades con mas agencias por cada 100 mil
habitantes.

En cuanto a los servicios periciales, parte primordial
para la investigacion de delitos, estan limitados por las
tecnologias y la capacidad instalada que tengan dispo-
nible. En este sentido, de acuerdo con los Ultimos datos
del Inegi®?, a nivel nacional se registraron 1,081 plan-
chas, 247 anfiteatros y 408 laboratorios. Estos recursos
son necesarios para realizar las investigaciones forenses
del proceso de justicia penal.

De nueva cuenta, en estos recursos observamos dife-
rencias significativas entre entidades. Chihuahua desta-
ca con 52 laboratorios y 232 planchas, siendo la entidad

Tabla 47. Capacidad instalada
disponible en los servicios
forenses por entidad federativa,
2022

Entidad Planchas Anfiteatros Laboratorios
Federativa
Aguascalientes 4 3 6
Baja California 12 3 23
Baja California Sur 10 7 9
Campeche 15 4 8
Coahuila 74 12 19
Colima 1 4 6
Chiapas 18 7 38
Chihuahua 232 5 26
Ciudad de México 8 1 8
Durango 13 3 7
Guanajuato 13 2 33
Guerrero 10 5 15
Hidalgo 6 3 6
Jalisco 48 12 12
México 43 26 13
Michoacén 23 10 30
Morelos 1 3 28
Nayarit 8 4 1
Nuevo Leén 5 3 1
Oaxaca 4 1 7
Puebla 39 18 2
Querétaro 13 4 7
Quintana Roo 1 6 6
San Luis Potosi 1 5 5
Sinaloa 287 5 12
Sonora 1 2 20
Tabasco 35 21 75
Tamaulipas 17 3 10
Tlaxcala 12 5 6
Veracruz 51 23 12
Yucatén 5 1 14
Zacatecas 15 9 2
Nacional 1,081 222 1,004

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Nacional de Procuracion de Justicia
Federal 2023 (con datos de 2022), Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal 2023
(con datos de 2022), Censo Nacional de Gobiernos Estatales 2023(con datos de 2022) y
Censo Nacional de Imparticién de Justicia Estatal 2023 (con datos de 2022), del Inegi.

con mayor numero de planchas. En contraste, Oaxaca
y Quintana Roo cuentan con solo un laboratorio cada
una. La Ciudad de México, a pesar de su densidad po-
blacional, presenta cinco laboratorios y ocho planchas.
Finalmente, es importante destacar que la capacidad del
gobierno federal es limitada al contar con seis planchas,
tres anfiteatros y seis laboratorios.

53 Censo Nacional de Procuracién de Justicia Federal 2023, Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2023, Censo Nacional de Gobiernos Estatales 2023 y Censo

Nacional de Imparticion de Justicia Estatal 2023
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Modelos de gestién y politicas de priorizacién

Los modelos de gestion guian la actuacién de las ins-
tituciones para que su personal sustantivo organice el
trabajo de manera estratégica, al implementar sistemas
de organizacioén para enfocar mejor sus recursos, mane-
jar la carga de trabajo y brindar respuestas adecuadas,
oportunas y diferenciadas en su labor.

Dada la alta incidencia delictiva y el gran volumen de
carpetas de investigacién abiertas por el Ministerio PU-
blico de manera continua, las instituciones deben hacer
uso de politicas de priorizacidn que se acompafien de
modelos de decision y operacion para que puedan dife-
renciar fenémenos criminales o hechos delictivos priori-
tarios del resto de la criminalidad. Esto les servira para
focalizar sus recursos, gestionar sus cargas de trabajo
y brindar respuestas satisfactorias y diferenciadas en el
ejercicio de su funcién.

En este apartado exploramos los distintos modelos de
gestidn y politicas de atencidn diferenciada con los que
cuentan fiscalias y tribunales, asi como los documentos
de gestion existentes a nivel de defensorias y comisio-
nes de atencion a victimas. Estos ultimos suelen versar
sobre la distribucién de las cargas de trabajo e, incluso,
proponen la atencién diferenciada de los casos y usua-
rios a quienes ofrecen sus servicios. Sin embargo, res-
pecto de estas instituciones, es notorio que su operacion
sigue siendo mas coyuntural y reactiva, que propositiva
y estratégica.

Fiscalias

El modelo de gestidn presente, al menos de manera for-
mal, en practicamente la totalidad de las fiscalias y pro-
curadurias en el fuero comun, es el Modelo Homologado
de Organos Especializados en Mecanismos Alternativos
de Solucién de Controversias en Materia Penal y de Uni-
dades de Atencién Temprana (Modelo Homologado). Este
modelo esta elaborado por el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP) y fue
aprobado por el Consejo Nacional de Seguridad Publica,
en agosto de 2017. También es denominado “Modelo de
los tres pisos”. Buscd establecer las bases minimas para
un adecuado funcionamiento de las areas estratégicas

de las fiscalias encargadas del primer contacto con la
poblacién y las victimas del delito, sin restringir las bue-
nas practicas alcanzadas por los estados. Pese a esto,
la gran mayoria de fiscalias y procuradurias han imitado
en su totalidad al modelo propuesto por el SESNSP. Las
escasas variantes encontradas en lo local corresponden
mas a iteraciones en el nombre de las areas que lo com-
ponen que a diferencias sustantivas en las funciones que
éstas desempefian y sus atribuciones.

Pese a que la adopcién del Modelo Homologado parecie-
ra ser total, su implementacidn se ha circunscrito, en la
mayoria de los casos, a los edificios centrales o sede de
las fiscalias, dejando fuera a las vicefiscalias, fiscalias
regionales y representaciones de las fiscalias en el resto
del estado. Por ejemplo, al cierre de 2023, Michoacan
contaba con una Unica Unidad de Atencidon Inmediata,
ubicada en la Fiscalia Regional de Morelia. Esto implica
que, fuera de la sede central o del municipio capital, se
sigue trabajando en un esquema en el que los casos se
distribuyen y trabajan por materia, es decir, por tipo de
delito del que se trata. Ademas de esto, pocas fisca-
lias han desarrollado y expedido protocolos propios de
valoracion de casos a partir de la adopcidon del Modelo
Homologado. Lo anterior representa una gran area de
oportunidad para seguir consolidando la operacion coti-
diana de fiscalias y procuradurias.

Por otro lado, en nueve casos no fue posible establecer
con exactitud el tipo de modelo de gestion presente en
las fiscalias, debido a limitantes en la informacién pro-
vista. Se trata de Aguascalientes, Campeche, Chiapas,
Durango, Morelos, Nayarit, Puebla, Tlaxcala y Veracruz.
No obstante, la mayoria refirid contar en su estructura
organica al menos con Unidades de Atencién Temprana
o Inmediata, destinadas a la recepcién y canalizacién
inicial de los casos, mientras que Guerrero es el Unico
estado que expreso estar trabajando aun en un docu-
mento que dé vida al modelo de gestién a adoptar por la
Fiscalia. Por ultimo, Querétaro permanece como el tnico
estado que muestra diferencias sustantivas con el Mo-
delo de los Tres Pisos. Se trata, como hemos expuesto
en ediciones previas, del Modelo de Atencién Diferencia-
da de la Demanda (MADD), que parte de cuatro grupos
de delitos para los que se identificaron necesidades o
demandas particulares.


https://secretariadoejecutivo.gob.mx//SJP/Modelo%20Homologado%20MASC_UAT%2027-11-2017%20VF.pdf
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Tabla 48. Modelos de gestion y politicas de persecucién penal
en instituciones de procuracion de justicia del fuero comuin, 2023

Entidad

Aguascalientes

Modelo de gestién

No se especifica qué
tipo de modelo de
gestién opera en la
Fiscalia.

Descripcién
del modelo

Se indica que el
modelo de gestion esta
documentado en el
Manual Organizacional
y Operativo de la
Direccién de Atencién
Temprana, sin que éste
se encuentre publico
para su acceso.

Alude a criterios
previstos en la ley
organica de la Fiscalia
y su reglamento, sobre
especializacion y
territorialidad para la
distribuciéon de casos.

No

NA

NA

Baja California

Modelo de Atencién
Ciudadana.

Compuesto por Unidad
Modelo de Atencién
Temprana, Unidad de
Justicia Alternativa
Penal, Unidad de
Tramitacion Masiva de
Causas y Unidad de
Investigacion.

Previstos en el Manual
de Procedimientos de
la Direccidn General de
Atencién Ciudadana y
Justicia Alternativa
Penal, el cual alude al
peligro que corre la
victima, su situacién de
vulnerabilidad, el tipo
de delito denunciado,
su cuantia, el
involucramiento de
armas de fuego, el
involucramiento de
algun servidor publico,
si se trata de un asunto
"mediético", entre
otros.

Programa de
Persecucién Penal del
Delito (julio 2022).

El Programa incluye
una politica de
"Persecucion penal del
delito", la cual se
enfoca 29 estrategias,
en su mayoria sobre el
fortalecimiento de las
capacidades de la
Fiscalia. En términos
de prioridades de
persecucion penal se
tienen estrategias para
el delito de robo a casa
habitacién, robo a
negocio y robo de
vehiculo; corrupcion
de menores; cometidos
con vehiculos
irregulares; homicidio,
secuestro y "demas
delitos de alto
impacto"; desarticula-
cién de organizaciones
criminales dedicadas al
narcomenudeo y
delitos de alto
impacto; "personas
desaparecidas y no
localizadas", y contra
periodistas y
migrantes, entre otros.
No se establecen
criterios explicitos de
priorizacién.

Mediante reportes
semestrales y anuales
de indicadores, sin la
creacion de un érea
especifica. No cuentan
con mecanismos de
participacion
ciudadana.

Baja California
Sur

Modelo Homologado
de Organos
Especializados en
Mecanismos
Alternativos de
Solucién de
Controversias en
Materia Penal y de
Unidades de Atencién
Temprana.

Conformado por
Unidad de Atencién
Temprana como primer
piso; Unidad de
Tramitacion Masiva de
Casos como segundo
piso, y Unidades de
Investigacién como
tercer piso. Asi como
por dos areas
auxiliares: Organo
Especializado en
Mecanismos
Alternativos de
Solucién de
Controversias en
Materia Penal y Unidad
de Imputado
Desconocido.

Aparte de los criterios
propios del Modelo
Homologado, se
cuenta con un
Protocolo de
Valoracién de Casos
(enero 2023) que
establece para
determinar la
relevancia 'y
complejidad del caso
debe considerarse: si
se trata de un delito de
prision preventiva
oficiosa; la forma de
comision del delito; el
contexto de la
comision del delito;
tipo de persona
imputada; complejidad
en la investigacion, y
procedencia de
solucién alternativa.

Politica Publica:
Priorizacion y Plan de
Persecucion Penal
(julio 2023).

Se establecen planes
de persecucion penal
diferenciados por
regiones del estado,
para delitos de bajo
impacto (fraude,
extorsién, robo en
diferentes modalida-
des, etc.), para delitos
de alto impacto
(feminicidio,
desaparicion forzada,
secuestro, etc.), y para
delitos de violencia de
género, en las que se
explicitan criterios de
priorizacién y acciones
de coordinacién con
seguridad publica. Se
establece un plan de
persecucion penal para
la actuacién de la
Subprocuraduria de
Justicia Alternativa
(Unidad de Atencién
Temprana y MASC),
con criterios generales
de priorizacion de
casos y lineas de
accion para delitos en
especifico (violacién,
lesiones amenazas,
dafios, fraude, etc.).

Comité de Continuidad
y Evaluacion del Plan
de Persecucion Penal,
conformado por la
presidencia y seis
vocales parte de la
Procuraduria. Evaltua
los resultados de forma
trimestral y propone
adecuaciones. No se
prevé mecanismo de
participacién
ciudadana.
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Entidad odelo de aestis Descripcié olitica LSSCIIRCIC de Seg o
Campeche ND ND ND No NA NA
Chiapas No se especifica qué ND Alude a criterios previstos | No proporciona la NA NA
tipo de modelo de en la ley orgénica de la politica pero indica que
gestién operaen la Fiscalia sobre ésta "se rige por medio
Fiscalia. especializaciony de las Mesas de
territorialidad para la Seguridad y las propias
distribucién de casos. politicas de la Fiscalia".
Chihuahua Esquema "Justicia Fiscales, peritos, La estrategia de No NA NA
Eficaz" policias y analistas de priorizacion se rige por el
informacion estudio de tres criterios:
interacttan con el subjetivo (analisis de las
objeto de prevenir, circunstancias
investigar y combatir el | especificas del autor del
delito. Se tienen delito y de la victima);
reuniones de objetivo (naturaleza o
coordinacién en las trascendencia del hecho,
Zonas Norte, su representatividad,
Noroeste, Centro, casos tipo, sistematici-
Occidente y Sur, entre | dad, précticas o
mandos operativos de | patrones), y complemen-
Seguridad Pablica con | tario (probabilidad de
el fin de disefiar, éxito y de captura de los
implementar y evaluar | autores; limitaciones
estrategias y acciones. | probatorias, logisticas,
normativas u otras que
inciden en los resultados
de la investigacion).
CDMX Modelo de Procuracién | Conformado por el Se indica que los Plan de Politica El Plan de Politica No se establecen en el

de Justicia.

Modelo de Atencién
Temprana (Unidades
de Atencién y
Seguimiento "Jévenes
por la Justicia",
Unidades de Atencién
Temprana, Unidades
de Gestiéon Administra-
tiva de casos no
penales y MASC), el
Modelo de Imputado
Desconocido
(Supervisién General
de Liquidacién de
Casos), las Unidades
de Investigacién con
Detenido y las
Unidades de
Investigacién y Litigio.

criterios se encuentran
en el Plan de Politica
Criminal, el Programa
de Persecucion Penal
2023, asi como en 21
acuerdos de la Fiscalia
y en el denominado
"Protocolo de
Segmentacion".

Criminal 2023 y
Programa de
Persecucion Penal
2023.

Criminal no contiene
criterios de priorizacién,
s6lo informa sobre los
logros alcanzados en
afios previos sobre
prioridades de
persecucion penal antes
establecidas. El Programa
de Persecucion Penal no
presenta un diagnéstico y
solo establece estrategias
escuetas para el combate
ala corrupcion, a la
impunidad, al delito de
despojo, delitos de
género, busqueda y
localizacién de personas
desaparecidas, las cuales
no incluyen criterios de
priorizacién ni
indicadores y metas de
persecucion penal.

Prevé la creacion de un
Sistema para la
Persecucion Penal
Estratégica conformado
por un Modelo de
Gestion de casos, un
Modelo de Priorizacion, y
el seguimiento y
evaluacion de la Politica.
La Politica propone,
apartir de un Modelo de
Priorizacion, estas
tematicas prioritarias:
violencias altamente
lesivas (homicidio
doloso), violencia contra
mujeres y nifias
(feminicidio, violencia
familiar, violacién),
violaciones graves a
derechos humanos
(tortura, ejecucion
extrajudicial,
desaparicion forzada y
trata de personas),
delincuencia prolifica y
emergente (robo en
distintas modalidades,
narcomenudeo y fraude),
y estructuras criminales
relacionadas con
mercados ilicitos.

Plan ni en el Programa.
La ley orgénica de la
Flscalia establece que
el Consejo Ciudadano
tiene la facultad de
emitir recomendacio-
nes sobre ambos
instrumentos (art. 99,
fraccion ).
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Entidad odelo de gestis De PCIO De PCIO de Seq o
Coahuila Modelo de Gestiéon de | Compuesto por Unidad | La relevancia del casoy la | Plan de Persecucién Prevé la creacién de un Comité de Seguimien-
casos de los Tres Pisos. | de Atencién y Decision | complejidad de su Penal y Politica de Sistema para la to y Evaluacién de la
Temprana sin investigacion determinan | Persecucién Penal Persecucion Penal Politica de Persecucién
Detenido, Unidad de a qué Unidad le (junio 2022). Estratégica conformado Penal que emite planes
Atencién y Decision corresponde su atencién por un Modelo de de persecucion penal,
Temprana con y resolucién, para Gestion de casos, un el plan de monitoreo y
Detenido, Unidad de determinar eso se Modelo de Priorizacién, y | evaluacién de la PPPy
Imputado Desconoci- considera: si es un delito el seguimiento y evalua el nivel de
do, Unidad de de prisién preventiva evaluacién de la Politica. | cumplimiento de los
Tramitacion Masiva de | oficiosa, forma y contexto La Politica propone, objetivos estratégicos
Casos y Unidad de de la comisién del delito apartir de un Modelode | a través de un sistema
Investigacién y (elementos sobre tipo de Priorizacion, estas de indicadores. Se
Litigacion. Se cuentan | victimay de persona tematicas prioritarias: prevé la invitacion a
con un Protocolo de imputada, lugar de los violencias altamente personas de la
Implementacién del hechos, repeticién de la lesivas (homicidio sociedad civil.
Modelo de Gestiony conducta e impacto), doloso), violencia contra
Valoracién de Casos, y | identidad de la persona mujeres y nifias
cada Unidad cuentan imputada (conocida o no), (feminicidio, violencia
con su manual de complejidad de la familiar, violacién),
operacion. investigacion (alta o baja) violaciones graves a
y procedencia de alguna derechos humanos
solucién alterna. (tortura, ejecucion
extrajudicial,
desaparicion forzada y
trata de personas),
delincuencia prolifica y
emergente (robo en
distintas modalidades,
narcomenudeo y fraude),
y estructuras criminales
relacionadas con
mercados ilicitos.
Colima Modelo Homologado Conformado por Unidad No especifica cuales ni | No NA NA
de Organos de Atencion Temprana proporciona
Especializados en como primer piso; Unidad | documentacion de
Mecanismos de Tramitacién Masiva de | soporte.
Alternativos de Casos como segundo
Solucién de piso, y Unidades de
Controversias en Investigacién como tercer
Materia Penal y de piso. Asi como por dos
Unidades de Atencion areas auxiliares: Organo
Temprana, también Especializado en
llamado Modelo de los | Mecanismos Alternativos
Tres Pisos. de Solucién de
Controversias en Materia
Penal y Unidad de
Imputado Desconocido.
Durango ND ND ND ND ND ND
Estado de Modelo de los Tres La Fiscalia indica que Alude a criterios No NA NA
Meéxico Pisos. bajo este modelo: a) se previstos en la ley
prioriza la judicializacién | organica de la Fiscalia
de delitos de alto sobre especializacion y
impacto; b) los delitos en | territorialidad para la
los que se puedan aplicar | distribucion de casos.
mecanismos alternativos
de solucién de
controversias se turnan a
la Unidad de Justicia
Restaurativa; c) los deméas
casos se turnan a la
Unidad de Imputado
Desconocido para el
andlisis e identificacion
de patrones delictivos. Se
sefiala la existencia de un
Protocolo de Actuacion
de los Mddulos de
Atencion Inmediata y de
Justicia Restaurativa, el
cual no esté disponible
para su consulta.
Guanajuato Modelo para el Analisis | Conformado por Médulos | Refiere al Reglamento La Fiscalia indica que si | NA NA

y Resolucion
Temprana.

de Atencién Primaria,
Unidades Especializadas
en Mecanismos
Alternativos de Solucién
de Controversias en
materia Penal y Unidades
Especializadas de
Investigacion.

Interior de la Fiscalia y
diversos acuerdos que
establecen las
competencias de las
distintas fiscalias
especializadas en
razén del tipo de
delito.

cuenta con una pero
no la proporciona.
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Entidad sdelo de gestis De pCié Po d De pCid e I
ae odelo pe O pe ae PO d 9 O

Guerrero La Fiscalia sefala que NA No especifica cuéles ni No NA NA
estéa trabajando en un proporciona documenta-
documento que cién de soporte.
contemple un modelo
de gestién especifico.

Hidalgo Modelo Homologado Conformado por Unidad | Si, indica que se No NA NA
de Organos de Atencién Temprana encuentran en diversos
Especializados en como primer piso; Unidad | manuales de
Mecanismos de Tramitacion Masiva de | procedimientos.

Alternativos de Casos como segundo
Solucién de piso, y Unidades de
Controversias en Investigacién como tercer
Materia Penal y de piso. Asi como por dos
Unidades de Atencion areas auxiliares: Organo
Temprana. Especializado en
Mecanismos Alternativos
de Solucion de
Controversias en Materia
Penal y Unidad de
Imputado Desconocido.

Jalisco Modelo de Gestién de | Agencia de Atencién Seiiala que los asuntos | No NA NA
los Tres Pisos. Temprana: recibe se trabajan por

denuncias y querellas, | especializacién,
mismas que se atendiendo a la
canalizan a las conformacioén orgénica
Unidades de de la Fiscalia. A su vez
Investigacion, a la se indica que en caso
Direccion de de que la denuncia
Mecanismos amerita una
Alternativos de investigacion para la
Solucién de obtencion de datos de
Controversias (MASC) | prueba para una

u otras Instancias de posible judicializacién,
Gobierno, segin se turna inmediata-
corresponda. Unidad mente a las Agencias
de Tramitacién Masiva | de Investigacion. En
de Casos: recibe la caso de que por la
carpeta de investiga- naturaleza del asunto
cién y en el supuesto no se pueda

de no existir delito judicializar,

dicta la facultad de permaneceré en el
abstenerse de area de atencion
investigar y notifica al temprana para su
ciudadano, se dictan futuro archivo.
criterios de

oportunidad y se busca

una conclusion

anticipada del proceso.

Unidad de investiga-

cion y litigacién:

ordena los actos de

investigacion

correspondientes y en

caso de que las partes

no lleguen a una salida

alterna, se judicializa.

Michoacéan Modelo de Gestién de | Regula los procesos de | El modelo de gestién Plan de Persecucién de | El Plan presenta ocho La version actualizada
Casos de la Fiscalia Atencién Inmediata; hace alusién a un Delitos (agosto 2019, ejes estratégicos, 42 del Plan no contiene
General del Estado de | Investigacion Inicial; Modelo de Prioriza- ultima actualizacion lineas de acciény 336 | informacién al
Michoacén (MOG). Investigacion cién, el cual no pudo agosto 2021). acciones especificas. respecto

Complementaria; identificarse para su En gran medida, las
Actos de Investigacién | consulta. acciones estan
que requieren Control enfocadas en mejorar
Judicial; Mecanismos las capacidades de la
Alternativos de fiscalia para la
Solucién de investigacion del
Controversias; delito. No se formulan
Ejercicio de la Accion prioridades de
Penal, Litigacion, persecucién penal con
Audiencias Prelimina- claridad, ni criterios de
res y de Juicio Oral, y priorizacion. Tampoco
el proceso de se presentan metas ni
Ejecucion Penal. indicadores de
persecucion penal.




Capitulo 5 | Causas del comportamiento de la justicia penal %C% 129

Entidad odelo de aestis Descripcio SSCIIRCIC de Seg o
Morelos ND ND ND ND ND ND
Nayarit ND ND ND Politica Ciudadana de No disponible para su ND

Persecucion Penal para
el estado de Nayarit
(septiembre 2022).

consulta.

Nuevo Leén

Procedimiento de
Orientacién,
Denuncias y Partes
Informativos, basado
en el Modelo
Homologado de
Organos Especializa-
dos en Mecanismos
Alternativos de
Solucién de
Controversias en
Materia Penal y de
Unidades de Atencién
Temprana.

Conformado por los
Centros de Denuncia
encargados de la
atencion inmediata,
orientacién y
recepcion de
denuncias, y el uso de
mecanismos
alternativos de
solucién de
controversias; Unidad
de Investigacidn;
Unidad de Tramitacion
Masiva de Casos;
Unidad de Investiga-
cién y Litigacion, y
Unidad de Imputado
Desconocido.

Incorporados en 14
acuerdos expedidos
por la Fiscalia para la
implementacién del
Modelo Homologado.
A su vez, se indica que
los asuntos se
distribuyen por
especializacion,
atendiendo a la
conformacién organica
de la Fiscalia.

Politica de Persecucién
Penal (marzo 2024).

Establece cuatro
tematicas prioritarias de
investigacion y
persecucion penal: 1)
escalamiento de la
violencia por razones de
género; 2) delincuencia
prolifica; 3) violencias
que generan conmocion
social; 4) violaciones
graves a los derechos
humanos. Prevé la
creacion de un Sistema
para la Persecucion Penal
Estratégica conformado
por el fortalecimiento del
Modelo de Gestion, la
expedicion posterior de
un Modelo de
Priorizacion de Casos y el
establecimiento de un
Comité de Seguimiento y
Evaluacion de la Politica
de Persecucion Penal
(COSEP).

El COSEP evaluara
periddicamente la
implementacién de la
politica. Sin que se
estipule algo
especifico sobre su
conformacion.

Oaxaca Modelo de Gestién de | Consiste en el sistemade | Unicamente los No ND ND
la Fiscalia General del tres pisos, conformado establecidos en el
Estado de Oaxaca. por: Centro de Manual del Modelo de
Orientacién, Denuncia y Gestion de la Fiscalia
Determinacién Inmediata | General del estado de
(fiscales orientadores); el | Oaxaca, es decir, los
Centro de Justicia criterios para
Alternativa; Area de determinar si un caso
Investigacion (fiscales se atiende en primer,
investigadores, y Fiscalias | segundo o tercer piso.
especializadas (de
Género y Alto Impacto).
Puebla No se cuenta con un Los Lineamientos No especifica cuales ni | No ND ND
modelo de gestion L/012/2021 para el Inicio, | proporciona
institucionalizado. Integracién y documentacién de
Determinacién de soporte.
Carpetas de Investigacion
en la Fiscalia General del
Estado de Puebla
establecen el
procedimiento a para
recibir denuncias y
querellas a través de las
Unidades de
Investigacion.
Querétaro Modelo de Atencién La base de la clasificacién | La clasificacion de las En proceso de NA NA

Diferenciada de la
Demanda (MADD).

de necesidades del
MADD se realiza en torno
a cuatro grupos de delitos
denominados demandas
(necesidades):

Demanda 1: Atiende
delitos patrimoniales en
los que se desconoce la
identidad del imputado,
principalmente robos en
todas sus modalidades.
Demanda 2: Atiende
delitos susceptibles de un
arreglo entre las partes
via MASC.

Demanda 3: Atiende
delitos de alto impacto,
de prisién preventiva
oficiosa contemplados en
la Constitucion Politica
de los Estados Unidos
Mexicanos y aquellos que
requieren para su
investigacion una forma
especializada.

demandas se realiza
por medio del
operador denominado
"Fiscal Decisor", el cual
tiene la encomienda de
identificar las
necesidades de las
personas, juridica 'y
técnicamente, para
luego turnarse a las
areas que daran
seguimiento a su
carpeta de investiga-
cion. Las caracteristi-
cas de los criterios que
distinguen a cada una
de las demandas, y que
corresponde conocer a
las unidades por su
especializacion, estan
contenidas en el
documento que
estructura el modelo
de gestién (documento
controlado).

aprobacién.
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Entidad

Querétaro
(continuacién)

Modelo de gestién

Descripcion
del modelo

Demanda 4: Atiende
delitos que pueden
resolverse a través de
un MASC o si ello no
es posible, optar por la
judicializacion.

Quintana Roo

Modelo Homologado
de Organos
Especializados en
Mecanismos
Alternativos de
Solucién de
Controversias en
Materia Penal y de
Unidades de Atencién
Temprana.

Conformado por
Unidad de Atencion
Temprana como primer
piso; Unidad de
Tramitacion Masiva de
Casos como segundo
piso, y Unidades de
Investigaciéon como
tercer piso. Asi como
por dos areas
auxiliares: Centro de
Justicia Alternativa
Penal y Unidad de
Imputado Desconoci-
do.

Retoma los criterios
del Modelo
Homologado: anilisis
de la existencia del
hecho delictivo;
andlisis sobre la
complejidad de la
investigacién e
impacto, y anélisis
sobre resolucién y
canalizacién. A su vez,
el Modelo de Gestion
de Denuncias prevé
criterios de seleccion
de casos adicionales.

Plan de Persecucién
Penal Estratégica
(diciembre 2020).

Establece los
siguientes criterios de
priorizacién: el grado
de impacto social;
afectacion a bienes
juridicos mas
importantes; la
victima; la complejidad
del caso concreto, y
nuevas formas y
modalidades de la
criminalidad. Presenta
una tabla de delitos
prioritarios por
municipio y enlista
"delitos de alta
dificultad investigado-
ra": trata de personas;
corrupcion de mnores,
turismo sexual infantil,
secuestro, homicidio y
desaparicion forzada.

Algunos de los
indicadores de impacto
propuestos si estan
relacionados con los
objetivos de
persecucion penal. Sin
embargo, no se prevé
la creacion de una
instancia de evaluacién
y seguimiento.

San Luis Potosi

Modelo Homologado
de Organos
Especializados en
Mecanismos
Alternativos de
Solucién de
Controversias en
Materia Penal y de
Unidades de Atencién
Temprana.

Conformado por
Unidad de Atencién
Temprana y Justicia
Alternativa, Centro de
Mecanismos de
Solucién de
Controversias en
Materia Penal, Unidad
de Tramite Comdn,
Unidad de Imputado
Desconocido, y
Unidades de
Investigacién
Especializadas.

Cada unidad parte del
modelo homologado
cuenta con su propio
manual de procedi-
mientos. A su vez, se
cuenta con un Manual
de protocolo de
valoracién de casos.

Plan de Persecucién
Penal (noviembre
2022).

Prevé la creacién de un
Sistema para la
Persecucién Penal
Estratégica
conformado por un
Modelo de Gestién de
casos, un Modelo de
Priorizacion, y el
seguimiento 'y
evaluacion del Plan. Se
identifican las
siguientes tematicas
prioritarias: violencia
contra mujeres y nifias;
atencion a personas y
comunidades
indigenas; delincuen-
cia prolificay
emergente; estructuras
criminales; violencias
altamente lesivas, y
violaciones graves a
derechos humanos.

A cargo de la Direccion
General de Politica de
Persecucién Penal y
Andlisis Estratégico,
que tiene una serie de
indicadores para la
evaluacion.

Sinaloa

Modelo Homologado
de Identificacién,
basado en el Modelo
Homologado de
Organos Especializa-
dos en Mecanismos
Alternativos de
Solucién de
Controversias en
Materia Penal y de
Unidades de Atencién
Temprana.

Conformado por
Unidad de Atencién
Temprana como primer
piso; Unidad de
Tramitacion Masiva de
Casos como segundo
piso, y Unidades de
Investigacién como
tercer piso. Asi como
por dos édreas
auxiliares: Organo
Especializado en
Mecanismos
Alternativos de
Solucién de
Controversias en
Materia Penal y Unidad
de Imputado
Desconocido.

Se debera analizar la
complejidad de la
investigacién y el
impacto que tiene la
comision del delito en
el estado, aplicando el
proceso de valoracién
de casos previsto en el
Plan Estratégico de
Persecucién Penal.

Plan Estratégico de
Persecucion Penal
2021-2028 (marzo
2022).

La metodologia del
Plan de basa en la
definicién de criterios
de priorizacién para
ponderar cada delito
conforme a estos, a
través de una Matriz de
Priorizacion. Los
criterios de
priorizacién
propuestos son 10,
clasificados en:
objetivos (gravedad e
importancia);
subjetivos (victimas y
victimarios), y
complementarios
(factibilidad y
viabilidad de la
investigacion y
persecucién del delito).
Los objetivos,
estrategias y acciones
estan mas relacionados
con el fortalecimiento
de las capacidades de
la Fiscalia que con
prioridades de
persecucion penal.

Previsto en el articulo 5
Bis, de la Ley Orgénica
de la Fiscalia: el Fiscal
General, tendra la
obligacién de informar
anualmente los
resultados el congreso
estatal.




Capitulo 5 | Causas del comportamiento de la justicia penal %C% 131

Entidad Descripcis Descripcién Mecanismo
odelodeg O d odelo de la politica de Segmml‘e'nto
y Evaluacién
Sonora Modelo Homologado Conformado por Retoma los criterios Politica Ciudadana de Prevé la creacion de un A cargo del COSEP, el
de Identificacion, Unidad de Atencién del Modelo Persecucién Penal Sistema para la cual debera definir
basado en el Modelo Temprana como primer | Homologado: andlisis (junio 2022) Persecucion Penal indicadores, evaluar el
Homologado de piso; Unidad de de la existencia del Estratégica conformado desempeiio, y
Organos Especializa- Tramitacion Masiva de | hecho delictivo; por un Modelo de Tres proponer cambios. No
dos en Mecanismos Casos como segundo andlisis sobre la Pisos, un Modelo de se prevé algin
Alternativos de piso, y Unidades de complejidad de la Priorizacion, y Comité de | mecanismo de
Solucién de Investigacién como investigacion e Seguimiento y Evaluacion | participacion
Controversias en tercer piso. Asi como impacto, y analisis de la Politica de ciudadana.
Materia Penal y de por dos éreas sobre resolucién y Persecucion Penal
Unidades de Atencién auxiliares: Organo canalizacién. (COSEP). Como
Temprana. Especializado en teméticas prioritarias se
Mecanismos sefialan: estructuras
Alternativos de criminales; delitos
Solucién de patrimoniales que afectan
Controversias en el interés publico;
Materia Penal y Unidad violencia contra mujeres
de Imputado y nifias; violencias
Desconocido. altamente lesivas;
atencion a adolescentes
en conflicto con la ley, y
violaciones graves a
derechos humanos.
Tabasco Modelo Homologado Conformado por Unidad Retoma los criterios Politica de persecucion | ND ND
de Identificacion, de Atencién Temprana del Modelo penal de la Fiscalia
basado en el Modelo como primer piso; Unidad | Homologado: andlisis General del Estado de
Homologado de de Tramitacién Masiva de | de la existencia del Tabasco 2019-2024
Organos Especializa- Casos como segundo hecho delictivo; (abril 2019).
dos en Mecanismos piso, y Unidades de anélisis sobre la
Alternativos de Investigacion como tercer | complejidad de la
Solucién de piso. Asi como por dos investigacion e
Controversias en areas auxiliares: Organo impacto, y analisis
Materia Penal y de Especializado en sobre resoluciény
Unidades de Atenciéon Mecanismos Alternativos | canalizacién.
Temprana. de Solucién de
Controversias en Materia
Penal y Unidad de
Imputado Desconocido.
Tamaulipas Modelo Homologado Conformado por Retoma los criterios Plan de Persecucion Establece cinco objetivos | No previsto.
de Identificacion, Unidad de Atencién y del Modelo Penal de la Fiscalia de persecucion penal: 1)
basado en el Modelo Decision Temprana Homologado: anélisis General de Justicia del | elevar controles de
Homologado de como primer piso; de la existencia del Estado de Tamaulipas actuacién ministerial; 2)
Organos Especializa- Unidad de Tramitacion | hecho delictivo; (octubre, 2022). determinar el tratamiento
dos en Mecanismos Masiva de Casos como | andlisis sobre la que recibira cada
Alternativos de segundo piso, y complejidad de la denuncia segun el delito;
Solucién de Unidades de investigacion e 3) establecer factibilidad
Controversias en Investigacién y impacto, y analisis de las investigaciones; 4)
Materia Penal y de Litigacién como tercer | sobre resolucion y revisar el indice delictivo
Unidades de Atencion piso. Asi como por dos | canalizacién. A su vez, y la actuacién en
Temprana. areas auxiliares: cuenta con un consecuencia, y 5)
Organo Especializado Protocolo de determinar la trazabilidad
en Mecanismos Valoracion de Casos. de las investigaciones. Se
Alternativos de estabelce que la Se indica
Solucién de que la Fiscalia enfocara
Controversias en sus recursos de manera
Materia Penal y Unidad prioritaria en: homicidio
de Imputado doloso, violacién,
Desconocido. secuestro, extorsion,
feminicidio y
narcomenudeo. No
obstante no se
establecen de manera
clara prioridades de
persecucién penal, ni
criterios de priorizacién.
Tlaxcala ND ND ND ND ND ND
Veracruz No se identifica el tipo | ND Alude a criterios No ND ND

de modelo de gestion.

previstos en la ley
orgénica de la Fiscalia
sobre especializacion y
territorialidad para la
distribucién de casos.
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Entidad Descripcié Descripcién Mecanismo
odelo de gestio J adela de la politica de Segulml‘e'nto
y Evaluacién
Yucatan Modelo de Gestién Conformado por Se cuenta con una Politica de Persecucién | Presenta como El COSEP esté encargd
para la Atencién de Unidad de Atencién Politica Interna de Penal de la Fiscalia tematicas prioritarias de disefar y publicar
Denuncias, basado en | Temprana, Organo Persecucion para la General del Estado de | a: 1) proteccién ala planes de persecucion
el Modelo Homologa- Especializado en Priorizacién de Casos, | Yucatéan (diciembre, vida e integridad de las | penal, un plan de
do de Organos Mecanismos la cual establece 2022). mujeres; 2) seguridad monitoreo y evaluacion
Especializados en Alternativos de determinaciones para nifias, nifios y e informes periédicos.
Mecanismos Solucién de ministeriales con base adolescentes; 3) En lo positivo se
Alternativos de Controversias en en el tipo de delito, atencion de violencias | prevén invitaciones
Solucién de Materia Penal, Unidad | gravedad y daiio potencialmente lesivas | periodicas y
Controversias en de Investigacion y (impacto), y el tipo de (homicidio, temporales a otras
Materia Penal y de Litigacion de victima o persona feminicidio, lesiones); instituciones de justicia
Unidades de Atencion | Tramitacion Masiva de | imputada. 4) prevencién de la y a la sociedad civil.
Temprana. Casos, Unidad de delincuencia politica y
Investigacion y emergente (narcome-
Litigacién de Imputado nudeo, robo, fraude), y
Desconocido, Unidad 5) salvaguarda de los
de Investigacion y derechos humanos
Litigacién, Unidad de (tortura, trata de
Control de Mando personas, desaparicion
Ministerial, y la Unidad forzada). Establece un
de Supervision 'y Sistema para la
Estrategia de Litigio. Persecucién Penal
Estratégica
conformado por el
Modelo de Gestion, el
Modelo de Priorizacion
y el Comité de
Seguimiento y
Evaluacién de la
Politica (COSEP).
Zacatecas Modelo de Gestién de | Conformado por Retoma los criterios Politica de Persecucion | Identifica las siguientes | El Comité de

los Tres Pisos, basado
en el Modelo
Homologado de
Organos Especializa-
dos en Mecanismos
Alternativos de
Solucién de
Controversias en
Materia Penal y de
Unidades de Atencién
Temprana.

Médulo de Atencién
temprana (Unidad de
Atencién Temprana)
como primer piso;
Unidad de Tramitacion
Masiva de Casos como
segundo piso, y
Unidades de
Investigacién como
tercer piso. Asi como
por dos éreas
auxiliares: Organo
Especializado en
Mecanismos
Alternativos de
Solucién de
Controversias en
Materia Penal y Unidad
de Imputado
Desconocido.

del Modelo
Homologado: anélisis
de la existencia del
hecho delictivo;
analisis sobre la
complejidad de la
investigacion e
impacto, y analisis
sobre resolucién y
canalizacién. A su vez,
el Médulo de Atencién
Temprana cuenta con
flujogramas, se tiene
un Protocolo de
Valoracion de Caos y
un Manual para la
Unidad de Tramitacion
Masiva de Casos.

Penal de la Fiscalia
General de Justicia del
Estado de Zacatecas
(marzo 2022).

temaéticas prioritarias:
1) estructuras
criminales relacionadas
con mercados ilicitos
(narcomenudeo,
extorsién, robo, fraude,
desaparicion de
personas); 2) violencia
contra mujeres y nifias;
3) violencias altamente
lesivas (homicidio
doloso, secuestro,
feminicidio), y 4)
violaciones graves a
derechos humanos
(tortura y desaparicién
forzada). Establece un
Sistema para la
Persecucién Penal
Estratégica
conformado por el
Modelo de Gestion, el
Modelo de Priorizaciéon
y el Comité de
Seguimiento y
Evaluacién de la
Politica (COSEP).

Seguimiento y
Evaluacién de la
Politica (COSEP) debe
disefiar y publicar los
planes de persecucion
penal, un plan de
monitoreo y evaluacién
y realizar informes
periédicos. En lo
positivo se prevén
invitaciones periodicas
y temporales a otras
instituciones de justicia
y a la sociedad civil.

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
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En lo que corresponde a la emisidn de instrumentos de
persecucion penal, hasta ahora 14 fiscalias han repor-
tado contar con algun plan o politica de persecucion
penal. A nivel federal, el Plan Estratégico de Procuracion
de Justicia®* debid expedirse por el Fiscal General en
mayo de 2022, para ser dictaminado por el Senado de
la Republica, lo cual no ha ocurrido hasta el momento®®.
Estos instrumentos de politica publica son vitales para
orientar los escasos recursos con los que cuentan las
fiscalias, pues definen qué delitos seran perseguidos,
bajo un analisis de selectividad racional que se tradu-
ce en priorizar la persecucion del delito con base en la
afectacion social producida y un analisis de patrones de-
lictivos®®. Pese a su gran relevancia, dados los recursos
limitados y la gran carga de trabajo que enfrentan las
fiscalias, su adopcion ha sido lenta y reciente.

De los instrumentos disponibles para su consulta, iden-
tificamos como principal area de oportunidad que las
fiscalias que han expedido planes de persecucion penal
no han continuado su implementacion a través de la ex-
pedicién de politicas, o éstas no se han hecho publicas.
Incluso, algunas de las politicas emitidas no cuentan con
criterios explicitos para la priorizacion de casos ni pre-
sentan indicadores y metas claras de persecucion penal.

En la elaboracion de sus politicas, las fiscalias de Coahui-
la, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Sonora, Yucatan y Zaca-
tecas siguieron el mismo modelo que propone la creacién
de un Sistema para la Persecucidon Penal Estratégica,
conformado por tres elementos: 1) adecuacion y forta-
lecimiento del modelo de gestidén existente, 2) emision
posterior de un modelo de priorizacion, y 3) la instau-
racién de un Comité de Seguimiento y Evaluacién de la
Politica (COSEP). En este sentido, es claro que las fisca-
lias identifican que en la implementacion de una Politica
de Persecucion Penal (PPP) es necesario un proceso de
actualizacion o adecuacién de su modelo de gestion para
que la estructura y la organizacién respondan a la priori-
zacion de la persecucidon penal y al monitoreo y evalua-
cién que se haga de la PPP*?. Dada su implementacion re-
ciente, resta evaluar el impacto de estas politicas frente
a los resultados de cada estado a mediano y largo plazos.

Poderes judiciales

La gestidn judicial involucra las decisiones y los proce-
dimientos que se siguen para la distribucion de causas
penales, la programacién de audiencias y las actividades
del personal administrativo, de auxilio judicial y de im-
particion de justicia de un tribunal. Por ende, la gestién
judicial incide directamente en la eficiencia con la que
se imparte la justicia penal. Aunque la mayoria de los
poderes judiciales cuenta con instrumentos de gestion
judicial, como reglamentos, manuales de procedimien-
tos o sistemas informaticos para el registro de informa-
cion, su contenido no establece criterios para la atencion
diferenciada de las solicitudes de audiencia que reciben.
Esto evidencia la brecha que existe en la adopcion de
estos modelos.

Se advierte que, si bien, la mayoria de poderes judiciales
indican que cuentan con un modelo de gestién o manua-
les de procedimientos que regulan el ingreso, asignacion
y tramite de la solicitud de audiencias, estos modelos no
incorporan criterios avanzados para el tratamiento dife-
renciado de solicitudes de audiencia. En la mayoria de
los casos, los poderes judiciales asignan las solicitudes
de audiencia aludiendo a la urgencia del caso, es decir,
si involucra una orden de cateo o de aprehension, asi
como la audiencia inicial con detenido o con motivo del
cumplimiento de una orden de aprehensién. Sin embar-
go, solo en casos excepcionales se hace uso de otro tipo
de criterios, como el tipo de delito, la medida cautelar
bajo la que se encuentra la persona procesada o si la
victima o la persona imputada corresponde a un grupo
en situacidn de vulnerabilidad.

Por ultimo, en cuanto al criterio para la asignacion de
casos, el sistema de turno, aleatorio y automatizado,
sigue siendo la regla general, por lo que, en casos
excepcionales, la carga de trabajo estd asociada a la
complejidad del caso y el tipo de audiencia del que se
trata. Ejemplo de lo anterior son los juzgados especiali-
zados en violencia familiar y narcomenudeo que ofrece
Coahuila.

De acuerdo con la ley, este instrumento programatico contiene la estrategia institucional, objetivos, metas y prioridades de investigacion para una persecucion penal

eficaz y eficiente.

Cabe destacar que la ley organica publicada en diciembre de 2018 que inicialmente regulaba a la FGR y que fue abrogada en mayo de 2021, exigia la expedicion de un
Plan de Persecucion Penal y una version provisional del mismo dentro de los 90 dias siguientes a la entrada en vigor de la ley. En atencion a estos plazos, se emitid el plan
provisional el 14 de marzo 2019 y el 17 de enero del 2020 entregd al Senado de la Republica el plan definitivo, sin que durante la vigencia de dicha ley fuera dictaminado.

Rodriguez, A. “Persecucion penal estratégica: una propuesta de politica criminal”, Analisis Politico, vol. 2, afio 3, pag. 84.https://biblioteca.cejamericas.org/bitstream/

handle/2015/2996/persecucionpenalestrategica.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Fiscalia General del Estado de Coahuila, Politica de Persecucion Penal, México, 2022, p. 13. https://www.coahuilatransparente.gob.mx/disp/documentos_disp/

POL%C3%8DTICA%20DE%20PERSECUCI%C3%93N%20PENAL%20FGECZ.pdf

y Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, Politica de Persecucion Penal, México, 2022, p. 11. https://www.fiscaliazacatecas.gob.mx/wp-content/

uploads/2022/06/Anexo_21_Politica-de-Persecucion-Penal.pdf


https://biblioteca.cejamericas.org/bitstream/handle/2015/2996/persecucionpenalestrategica.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://biblioteca.cejamericas.org/bitstream/handle/2015/2996/persecucionpenalestrategica.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.coahuilatransparente.gob.mx/disp/documentos_disp/POL%C3%8DTICA%20DE%20PERSECUCI%C3%93N%20PENAL%20FGECZ.pdf
https://www.coahuilatransparente.gob.mx/disp/documentos_disp/POL%C3%8DTICA%20DE%20PERSECUCI%C3%93N%20PENAL%20FGECZ.pdf
https://www.fiscaliazacatecas.gob.mx/wp-content/uploads/2022/06/Anexo_21_Politica-de-Persecucion-Penal.pdf
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Tabla 49. Modelos de gestion judicial en el fuero comin, 2023

Entidad

Aguascalientes

No cuentan con una politica institucionalizada. Sélo con
la generacion de estadisticas, mismas que permiten el
anélisis de la eficiencia en la imparticion de justicia.

Se tienen libros de gobierno digitales en los
cuales la recepcion y asignacion de las
carpetas se realiza de acuerdo a la
terminacién del nimero de éstas o a la
adscripcion de cada juez.

No se cuenta con ello. No se da un
tratamiento distinto a casos complejos.

Baja California

Se cuenta con un Manual de Gestion de Calidad del
Tribunal de Garantia y Juicio Oral del Nuevo Sistema de
Justicia Penal en Baja California, asi como con un
reglamento interior de la administracion judicial. En estos
se prevé las atribuciones, cargos y procedimientos
relacionados con la administracion judicial y los servicios
administrativos que se desarrollan. No contienen criterios
para la atencién diferenciada de solicitudes de audiencia o
su reprogramacion. Se cuenta con un Sistema de
administracion judicial para optimizar los procesos. El
sistema tiene los médulos de recepcién de solicitudes
electronicas, registro y seguimiento de causas,
administracion de las partes que integran los juicios,
creacion de acuerdos y seguimiento de promociones,
registro de resolutivos, visualizacién de video de audiencia.

La carga de trabajo se asigna de forma
objetiva, aleatoria y general de acuerdo con
el sistema informatico. Si distinguir por tipo
de caso.

No se cuenta con ello. No se da un
tratamiento distinto a casos complejos.

Baja California
Sur

Se cuenta con un Sistema de Gestién Judicial el cual es
de uso obligatorio. En el sistema se concentra de forma
digital toda la documentacion recibida en el médulo de
atencion al publico y dirigida al érgano jurisdiccional.

La asignacion y distribucion de la carga de
trabajo se da de forma aleatoria a través del
sistema de gestion judicial, de acuerdo con los
turnos previamente establecidos de las personas
juzgadoras. Se genera de manera automética e
inalterable y se busca que "sea equitativa".

No se cuenta con ello. En casos complejos, la
administracién de gestion judicial
proporciona a la persona juzgadora acceso
ilimitado a recursos humanos y materiales.

Juzgados de Primera Instancia en Materia Penal del
Sistema Acusatorio y Oral del Poder Judicial del Estado
de Coahuila de Zaragoza es el que contiene la politica
de gestion judicial. En la asignacion de audiencias se
prevén criterios de control para que las audiencias se
realicen dentro del término legal que corresponda, con
un sistema de alertas que garantiza que se agenden al
menor tiempo posible de acuerdo con criterios
especificos para: orden de cateo, control de detencién,
orden de aprehensién, revisién de medida cautelar,
intermedia, juicio oral, salidas alternas y anticipadas,
etc. El agendamiento se realiza por bloques de acuerdo
con la complejidad y duracién de las distintas
audiencias y en funcién del nimero de jueces y salas
disponibles, por lo que es variable de acuerdo con la
carga de trabajo diaria.

al Sistema Integral de Gestion, el cual asigna
ndmero de folio consecutivo, y clasifica la
solicitud de acuerdo a su importancia,
complejidad, fecha de término, etc. Se aplica
el grado de atencion que el asunto requiere:
con o sin detenido, amparo u "otras
solicitudes". Posteriormente, el sistema
asigna juez, fecha, hora y sala "de acuerdo a
la agenda". Esta asignacion es revisada por el
Jefe de Sala, el cual valida la agenda.

Campeche Modelo de Gestion del Juzgado de Control del Sistema La Administracion del Juzgado de Control Se brinda "atencién prioritaria" a delitos
de Justicia Penal Acusatorio y Oral y Tribunal de asigna un nimero de inicio a cada ingreso y graves, a personas puestas a disposicion del
Enjuiciamiento. Funciona bajo la regla "juez-causa": se asienta en el libro de inicios del juzgado, 6rgano jurisdiccional, a casos en que las
cada persona juzgadora conoce un caso desde luego se asigna la persona juzgadora que victimas u ofendidos sean mujeres, de
audiencia inicial hasta auto de apertura a juicio oral. corresponda de acuerdo con el orden acuerdo con el Plan Institucional de
Cada juzgador tiene un equipo de trabajo integrado por | establecido entre los jueces de control y la Desarrollo en su Eje 5. Se indica a su vez que
cinco servidores judiciales, dos encargados. uno de administradora del juzgado. El criterio es no se asignan recursos adicionales para el
seguimiento de causa y uno de sala, dos auxiliares de recibir una causa por cada cinco que desarrollo de casos complejos. Estos
sala y un auxiliar de seguimiento de causa. Cada ingresan. criterios no estan formalizados en algin
juzgador decide las fechas de las audiencias, y el documento.
ndmero de audiencias por dia que desarrollaran.
Chiapas El modelo de gestion se identifica con el Sistema LOIL, La distribucién de asuntos se hace por medio | No cuenta con criterios de priorizacion de
el cual permite a la Administracién General asignar de turnos. casos.
nimero de causa penal y agendar las audiencias que
son solicitadas por el Ministerio Publico.
Chihuahua Se indica que se trabaja bajo un modelo de gestion En caso de ser una nueva causa penal se asigna | ND
estratégica y tactica basado en mejores practicas de manera equitativa a algin equipo, segin un
administrativas, sin que se proporcionard documenta- rol y tomandose en consideracién incluso si
cién al respecto. corresponde a horarios de guardia o tramite
ordinario. Si se trata de una causa ya abierta,
se asigna al equipo al que corresponda la causa
penal en la que se esté promoviendo.
Ciudad Las Unidades de Gestion Judicial realizan la distribu- Se indica que los casos se distribuyen de No se cuenta con algin mecanismo o
de México cion de cargas de trabajo, programacion y asignacién sistematizada a través del Sistema Integral de | protocolo de priorizacién para la sustancia-
de audiencias a través del Sistema Integral de Gestién Gestion Judicial Penal de acuerdo con los cion de causas penales pero se indica que la
Judicial Penal, "sin que se cuente con un documento manuales de procedimientos referidos. El distribucién de carpetas judiciales
respecto dicha situacion, al tratarse de medios sistema asigna las carpetas judiciales de consideradas como de atencién "urgente"”
electrénicos automatizados”. A su vez, se indica que manera consecutiva, conforme se reciben las | (controles de detencién, medidas de
este proceso esta establecido en el Manual de solicitudes de audiencia, manera "aleatoriay | proteccion, entre otras) son turnadas de esa
Organizacion de la Oficina de la Direccién General de balanceada". manera.
Gestion Judicial y Manual de Procedimientos de la
Oficina de la Direccién General de Gestion Judicial.
Coahuila Se refiere que el Manual de Procedimientos de los Al recibir la solicitud de audiencia se ingresa | Modelo de acceso rapido a la justicia: permite dar

celeridad a las causas penales en las que las
partes han acordado una salida alterna o una
forma de terminacion anticipada del procedimien-
to penal; permite al Ministerio Piblico acceder a
una agenda virtual para solicitar el espacio en la
salay, junto con el juzgado, se encarga de la
logistica para convocar a todas las partes. Este
modelo eliminar la parte administrativa en la que
el Ministerio Pablico presenté un escrito de
solicitud de audiencia y, en consecuencia, elimina
la actividad que se genera en el juzgado oral penal
para dictar acuerdo y realizar notificaciones. A su
vez, se brinda atencién diferenciada a través de
los Juzgados Especializados en Violencia Familiar
contra la Mujer y del Tribunal Especializado en
Narcomenudeo.
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Colima Modelo de Gestién SIGPE (Sistema de Gestién Penal) Las solicitudes de audiencia se asignan de No se cuenta con un sistema o metodologia
donde se reciben solicitudes, se asignan a cada juez, manera consecutiva a las personas juzgadoras | para priorizar solicitudes pero se atiende con
secretario de actas, notificador y operador de audio y de acuerdo con un rol de asignacién de caracter de urgente lo sefialado en el CNPP.
video. causas. Las solicitudes que deban ser

atendidas de manera urgente (cateos, érdenes
de aprehension, audiencia inicial con
detenido, medidas de proteccién) se asignan a
la persona juzgadora que esté de guardia.

Durango No existe una politica institucionalizada. Asignacion por turno. No cuenta con criterios de priorizacién de casos.

Estado de Se sefiala contar con una Politica de Sistema Integrado Las y los Jueces de Control, en conjunto con | De acuerdo a la urgencia o no de la solicitud.

Meéxico de Gestidn Judicial en Primera Instancia y con un la o el Administrador, elaboran un rol de Adicionalmente, se cuentan con Juzgado de
Manual de Procesos para los Juzgados de Control, turno en el que se alternarén entre la Control Especializado en Cateos, Ordenes de
Tribunales de Enjuiciamiento y Juzgados de Ejecucion atencion de audiencias urgentes y Aprehensién y Medidas de Proteccion en
Penal. Estos instrumentos distinguen entre audiencias programadas, por lo que, de acuerdo al Linea que resuelve en un término de 24 horas
urgentes y audiencias programadas. Al ingresar numero de Jueces(as), se procura que cada las solicitudes de orden de aprehensién; en
solicitudes identificadas como urgentes (aspectos uno realice semanalmente la actividad de seis horas las de orden cateo, y en ocho
relativos a la libertad de las personas procesadas; Juez(a) de audiencias urgentes y, posterior a | horas sobre las medidas de proteccién.
revisiéon de medida cautelar, cumplimiento de orden de ello, de audiencias programadas. A su vez, el
aprehensién, prueba anticipada, etc.) se establece un sistema de gestién (SIGEJUPE) turnar los
plazo de 24 horas para su atencion. asuntos de forma "aleatoria y equilibrada" de

manera automatica y "excepcionalmente
manual" segun las necesidades del servicio.

Guanajuato Se maneja un enfoque a procesos, que se encuentra Se tiene el proyecto de asignacién "Causa a Se tienen variables definidas para la etapa de
documentado en el Sistema de Gestion de la Calidad, un Juez" para el Juzgado de Leén (mayor juicio oral: cantidad y disponibilidad de salas
con el fin de atender de forma efectiva a las personas. carga de trabajo), por lo que las causas se de audiencia; cantidad y tipo de testigos; ley
Actualmente, se tienen los sistemas de Oralidad Penal, asignan al juez dependiendo de la aplicable y tipo de delito que la causa;
Segunda Instancia Penal y Ejecucién Penal. terminacion de la causa penal y éste lleva tiempo de prision preventiva en casos en que

todo el tramite del expediente hasta su esté impuesta, y fechas disponibles por el
conclusioén. Los jueces tienen competencia centro penitenciario en casos de personas
en todo el estado, por lo que puedan hacer procesadas fuera del estado. A su vez, si se
uso de la videoconferencia para apoyar en el | identifica un asunto complejo se reserva un
desahogo de audiencias en cualquier tiempo de audiencia mayor al promedio.
juzgado, evitando los traslados.

Guerrero La gestidn judicial esta regulada por el Reglamento de Se asigna el asunto de manera automatica No cuenta con criterios de priorizacién de
la Funcién Administrativa de los Tribunales del Sistema dentro de un rol de turnos, de manera casos.
de Justicia Penal Acusatorio de Guerrero y el equitativa. Existen cuatro turnos: citaciones,

Reglamento de Acceso a los Tribunales del Nuevo cuadernillos, controles de detencion y érdenes
Sistema de Justicia Penal de Guerrero. Al recepcionar de aprehensién, y juicios orales. Los turnos se
las solicitudes se capturan en el sistema informatico reparten de manera ordenada y equitativa
SIGJO, el cual genera de manera automatica el nimero | conforme ingresan al juzgado con el fin de que
de folio, fecha y hora. los jueces tengan la carga laboral mas
equitativa posible. En cuanto al turno de juicios
orales, éste se distribuye por tipo de delito de
manera equitativa entre las y los jueces.

Hidalgo ND ND ND

Jalisco Se lleva a cabo conforme al Manual de Organizacién y El modelo de asignacién de audiencias y No cuenta con criterios de priorizacién de
Procedimientos del Tribunal de Control, Enjuiciamiento despachos, en el que se involucra al SIAJ casos.

y Ejecucién Penal del Nuevo Sistema de Justicia Penal. (Sistema Informéatico de Administracién
Judicial), se base en: 1) agrupacién de Jueces
en pares e impares; 2) la carga de trabajo
acumulada y la del dia a asignar; 3) los NUC
pares recibidos solicitados en la primera
audiencia se asignan a Jueces Impares y
viceversa, en la audiencias posteriores se
asigna uno y uno, de acuerdo al tipo de
audiencia; 4) el criterio de asignacién inicial
el sistema se basa en la carga total de
audiencias por juez(a).

Michoacan Modelo de Gestién Operativa, el cual cuenta con tres El sistema SIAJ tiene un algoritmo para el Se priorizan los casos de mayor complejidad
grandes procesos: Proceso de atencién al publico; equilibrio de las cargas de trabajo, tanto de y afectacion social con el fin de que esos
Proceso de tramite judicial, y el Proceso de sala. Este causas, cuadernos y audiencias, con el fin de | asuntos circulen con mayor prontitud dentro
modelo cuentan con manuales de procesos y de que en el afio todos los jueces de cada region | del proceso para que se diriman lo mas
organizacién, asi como con la capacitacién del terminen con cargas de trabajo semejantes. pronto posible. Por ejemplo, las jornadas de
personal. Todos los procesos se hacen dentro del No se asigna en orden consecutivo "con el fin | juicio son mas largas para acotar su duracién
sistema SIAJ (Sistema Integral de Administracién de evitar corrupcién". y se observan todos los plazos. Estos
Judicial). criterios no se encuentran documentados.

Morelos No existe una politica institucionalizada. Se cuenta con el sistema CAEX {Sistema de No cuenta con criterios de priorizacién de

Asignacién de Causas y Exhortos}, el cual de
manera aleatoria distribuye entre los jueces
de control las causas judicializadas. Una vez
que se genera la causa, y se asigna un juez,
se captura esa informacion en Agenda para
que se programe la fecha y hora de la
audiencia correspondiente a cada causa.

casos.
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Nayarit Se cuenta con un Reglamento y un Manual de Mediante rol. No cuenta con criterios de priorizacién de
organizacion de los centros regionales de justicia penal casos.
del Poder Judicial del Estado de Nayarit, que
establecen las bases para el funcionamiento de los
centros, la organizacion de su estructura administrativa
y las directrices para la gestion judicial. A su vez, se
maneja un sistema llamado control de causas en el que
se agrega informacion de cada causa penal desde el
inicio hasta su conclusion.

Nuevo Ledn Modelo de Gestién Judicial Penal, que tiene la finalidad Las cargas de trabajo se administran De acuerdo a la urgencia o no de la solicitud,
de identificar, en un primer momento, los procedimien- dividiendo equitativamente las funciones, identificando las primeras con una alerta roja
tos mas significativos que se llevan en la practica tales como: jueces de audiencias programa- en la pantalla de solicitudes.
cotidiana. El modelo se apoya de un Manual de das (funciones dentro del horario normal del
Organizacién y Funcionamiento de la Gestion Judicial y tribuna), jueces de despacho (acordar
de los acuerdos generales 23/2011, 24/2011, 01/2012, solicitudes que deban resolverse por escrito
24/2013, 26/2013, 21/2014, 16/2015, 22/2017, 17/2018, y que ingresan en el horario de atencién) y
21/2019 y 13/2021; utilizando un control cruzado de jueces de turno (de acuerdo al sistema de
procesos por unidades, con indicadores de medicion turno que establezca el Comité de Jueces, y
certificados por la Norma ISO 9001. resuelve las solicitudes urgentes planteadas

fuer del horario ordinario).

Oaxaca Sistema de Gestion Judicial: consiste en un programa La distribucidon se hace equitativamente de No cuenta con criterios de priorizacion de
informéatico que sistematiza la agenda, recepcién y acuerdo al Sistema de Gestion Judicial, se casos.
turno de promociones, acuerdos, grabacion de cuenta con un sistema de turno.
audiencias, digitalizacién de acuerdos, notificaciones y
comunicaciones oficiales. Se cuenta a su vez con un
Manual de procedimientos de los Juzgados de Garantia
y Tribunal de Juicio Oral.

Puebla Sistema Electrénico de Control y Gestion Judicial Las cargas de trabajo se dividen por juez. En | Todas las causas ingresadas se tramitan sin
(SICOPEP v. 1.0), contiene la base de datos de la las sedes judiciales donde existe mas de uno | darle prioridad a alguna en especial, eso no
informacion del registro y etapas del procedimiento de se usa un rol de asignacion sistematico en significa que el jugador no atienda asuntos
las causas penales. Una vez recibida una solicitud, relacion a las cargas de trabajo de forma de urgencia debido a los supuestos de ley.
escrito o promocion, se registra bajo una carpeta equitativa. Este sistema de asignacion es
judicial administrativa (causa penal) y se incluye en los programado por el drea de tecnologia, de
libros de gobierno con un nimero de identificacion acuerdo con un rol que es inamovible.
unico que permite rastrear y dar seguimiento con los
demas operadores del sistema penal. De manera
alterna, se esta desarrollando una nueva version del
sistema nombrado SICOPEP v. 1.0 (Sistema Integral de
Control de Oralidad Penal del Estado de Puebla) cuyos
alcances son mayores al anterior sistema.

Querétaro Previsto en el Manual de Gestion Judicial Administrati- El Sistema Informatico Unico determina de Respecto de las solicitudes de audiencia, se

va del Sistema Penal Acusatorio y Oral del Poder
Judicial del Estado de Querétaro. Acorde con el
Modelo de Gestién Cosmos, al dia 'y por juez se
programan cinco audiencias constantes, sin contar las
que se suman al dia como solicitudes de orden de
aprehension, audiencia inicial por cumplimiento de
orden de aprehensién o control de la detencién. El
lapso entre audiencias es de una hora, salvo para
asuntos de atencién répida o complejos, para los que
puede reducirse o ampliarse el tiempo.

manera aleatoria a qué Unidad de Gestidny a
qué juez corresponde el caso. Esto permite
que los Coordinadores no lo pueden hacer a
su libre criterio y ademas el Sistema detecta
antecedentes de los jueces.

da prioridad a causas penales con detenido,
en las que se solicita un procedimiento
abreviado o una salida alterna. En la
asignacion de juicios se toma en cuenta el
tiempo que la persona ha estado privada de
su libertad. Cuando se reciben 6rdenes de
aprehension se prioriza en la agenda del dia
para que se atienda de inmediato por un
Juez en una audiencia privada.

Quintana Roo

La Gestion Judicial se encuentra contemplada en la ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo
en su articulo 86 Bis y demas relativos.

De manera equitativa y aleatoria a través de
roles mediante el Sistema de Administracion
de Juzgados, y mediante bloques de
audiencias que consisten en coordinar la
integracion de audiencias del mismo delito
en la agenda del Poder Judicial para que la o
el juez y la Fiscalia se enfoquen en la
resolucién de un mismo delito.

No cuenta con criterios de priorizacién de
casos.

San Luis Potosi

El Modelo de Gestion Operativa es una herramienta
organizacional que permite optimizar los procesos de
gestion de los Centros de Justicia Penal basada en una
politica de calidad en el servicio de la poblacién. Prevé
una gestidn eficiente que cuide la calidad en el servicio
en cumplimiento con la Norma internacional IDO
90001:2015. Se contempla como ejes de mejora la
infraestructura, equipamiento, tecnologias de la
informacion, gestion y normatividad. El modelo define
una guia de actividades a realizar para cada funcionario
que conforma a los Centros de Justicia Penal.

La distribucién en etapa inicial e intermedia
se realiza acorde a la programacién de
audiencias en el SIGEJUPE de manera
aleatoria y equitativa. La etapa oral se
designa por parte de la Administracion
Judicial del Sistema de manera aleatoria,
tomando en consideracion las necesidades
del servicio y la agenda.

No se explicitan criterios de priorizacion.

Sinaloa

Se indica que se encuentra en el Reglamento de
Organizacién y Procedimientos Administrativos de las
Sedes Regionales de Justicia Penal Acusatoria y Oral
del Poder Judicial del Estado de SInaloa.

En Juzgados de Control y de Enjuiciamiento
Penal, la agenda judicial se divide por tipo de
audiencia y duracion de la misma para poder
distribuir el mayor nimero de audiencias en
el dia y optimizar el tiempo.

No se explicitan criterios de priorizacion.
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Entidad . SrrrE R A 5 d erio p a asig 6
d gad bajo

Sonora Sistema Integral de Administracién Judicial (SIAJ), sin Con apoyo del Sistema Integral de No cuenta con criterios de priorizacidon de
que se cuente con un manual de procedimientos o Administracién Judicial (SIAJ) se registran casos.
documento alguno. las causas penales, se programan las

audiencias y se asignan de forma equitativa y
aleatoria a las personas juzgadoras

Tabasco Se indica que si se cuenta con un modelo de gestion En etapa de control, en las regiones donde No cuenta con criterios de priorizacién de
pero este no esta contenido en un documento oficial. hay dos jueces se dividen por nimero de casos.

causa en pares y nones. En donde hay mas de
dos jueces se dividen los nimeros de manera
equitativa y aleatoria. En etapa de juicio oral
se tiene un listado de jueces que se asignan
de manera equitativa y aleatoria. Se busca
que todos conozcan asuntos de mayor y
menor gravedad.

Tamaulipas Previsto en el Manual de Organizacién y Gestion El jefe de Unidad de Administracién y/o Se prioriza aquellos delitos donde se
Administrativa de las Salas de Audiencia. El Sistema Encargado de Sala distribuye de manera encuentra dictada una medida de prisién
Informaético Integral Procesal Penal de Tamaulipas equitativa la asignacion de audiencias preventiva, asi como aquellas disposiciones
(SIIPPTAM) es una herramienta tecnoldgica que facilita tomando en consideracion la disponibilidad juridicas que prevén el desahogo de forma
los procesos, estandariza las actividades, eficientiza el de las salas de audiencia a efecto de fijar inmediata.
trabajo, asi como el manejo de informacién,, y la fecha y hora para la celebracién de las
programacion de audiencias. mismas.

Tlaxcala El Manual de Organizacién y Procedimientos Mediante sistema de turno, riguroso. No se explicitan criterios de priorizacion.
Administrativos cuenta con un procedimiento para la
gestion de audiencias.

Veracruz Actualmente no se cuenta con un modelo de gestion Administrador Judicial de Causa distribuye No se explicitan criterios de priorizacion.
para la recepcidn, asignacion, tramite y conclusion de causas penales de manera objetiva y
las causas penales. Se indica que el Reglamento de las aleatoria
Oficialias de Partes Comun de los Juzgados de Primera
Instancia del Poder Judicial del Estado de Veracruz
regula el ingreso de casos y que se cuenta con un
Sistema de Registro de Audiencias.

Yucatan Se refiere el mecanismos de recepcién y asignacion de El mecanismo de recepcioén y asignacién de Causas penales donde los imputados se
casos; la distribucion de carga de trabajo, y la carpetas y/o expedientillos se realiza de encuentran cumpliendo la medida cautelar
programacioén de audiencias. Sin embargo no se manera manual al juez de control en turno de prision preventiva, medidas de proteccién
menciona que estos procesos estén en algin (excel) de los Juzgados Primero y Segundo y cualquier asunto en donde se intervenga
documento oficial. del Primer Distrito. El nimero de promocio- algun nifio o nifia o adolescentes.

nes recepcionadas al dia se turna para su
conocimiento, a través del coordinador de
causa, al juez que tenga asignada la carpeta
y/o expedientillo en cuestion, para el tramite
correspondiente. La programacion de
audiencias se realiza mediante la agenda del
juzgado.

Zacatecas Se indica expresamente que no se cuenta con un Asignacion por orden alfabético respecto al Se designa una mayor cantidad de tiempo de
modelo de gestion. Se refiere la existencia de un orden de los jueces y en orden cronolégico sala a las audiencias de etapas preliminar e
Manual de Organizacion del Juzgado de Garantia y de la recepcién de las promociones. En intermedia y, dependiendo de la cantidad de
Tribunal de Juicio Oral, y que cada Juzgado de Control algunos distritos se cuenta con salas anexas a | pruebas que son admitidas en el auto de
cuenta con un érgano administrativo con funciones los centros de reinsercién social para apertura a juicio oral, se asigna la cantidad
especificas establecidas en la Ley Orgénica del Poder celebrar audiencias con personas privadas de | de dias para su desahogo.

Judicial del Estado, quienes realizan las actividades la libertad; los jueces son asignados cada dia
necesarias para llevar a cabo una gestion eficiente de a una sala diferente. Se designa una cantidad
las causas penales. de tiempo especifica para cada audiencia.

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

Comisiones estatales de victimas

En cuanto a las comisiones estatales de atencién a vic-
timas, la mayoria de ellas reportaron no contar con mo-
delos de gestion formal para la recepcion, asignacion,
tramite y conclusion de asuntos atendidos por las per-
sonas asesoras juridicas. Sin embargo, algunas entida-
des se destacan por tener sistemas mas estructurados.
Por ejemplo, Querétaro cuenta con un Sistema Infor-
maético Unico (SIU) y opera bajo el Modelo de Atencién
a Victimas con Enfoque Ecoldgico (MAVE), mientras que
Sonora aprob6 recientemente una Politica Estratégica
de Atencion a Victimas (PEAV) que incluye un Mode-

lo de Gestién de Casos y un Sistema Institucional de
Seguimiento, Gestién, Automatizacién y Digitalizacion
Documental. Michoacan también describe un proceso
detallado para la gestion de casos, basado en la Ley
General de Victimas, la Ley de Atencidn a Victimas del
Estado de Michoacan y el Manual de Organizacion de
la CEEAV.

A pesar de la falta generalizada de modelos formales,
la mayoria de las comisiones describen algin método
para distribuir la carga de trabajo. Estos métodos varian
desde la asignacion por turnos o roles rotativos, como
en el caso de Coahuila, hasta la distribucidon geografica
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Tabla 50. Modelo de gestion de las comisiones estatales de victimas

Equipos de Trabajo

Continuidad en
Representacién

Priorizacién de Casos

flujo

Aguascalientes No Sin informacién Sin informacién Sin informacion Sin informacién

Baja California No No especificado No especificado No especificado No

Baja California Sur No Sistema interno en Excel y | No especificado No especificado No
libros de gobierno

Campeche No Distribucién por juzgados Por etapa procesal No especificado No

Chiapas Sin respuesta Sin respuesta Sin respuesta Sin respuesta Sin respuesta

Chihuahua No Sistema de Informacién y Areas especializadas Si Si basado en gravedad y
asignacion por urgencia vulnerabilidad

Coahuila No Turno vinculado a lista Equipos multidisciplinarios | No siempre No formal pero consideran
previa gravedad y urgencia

Colima No Rol interno de distribucién | Equipos por caso Si No

Ciudad de México Sin respuesta Sin respuesta Sin respuesta Sin respuesta Sin respuesta

Durango No Por centros especializados | Por centros y adscripcion No No

Guanajuato Si Por regiones geogréficas Equipos especializados No Si con criterios definidos

por tipo de delito

Guerrero No Por guardias y turno Coordinaciones regionales | Si No formal

Hidalgo En proceso Sin informacién Sin informacién Sin informacién Sin informacién

Jalisco Si Conforme a diagrama de No especificado No especificado Si con enfoque diferencial

Estado de México

Si software "Proceos
Integral SEAGeD victimas"

Por roles definidos en el
sistema

Roles definidos en el
sistema

No especificado

No especificado

especializadas

Michoacéan Si Detallado en modelo de Grupos especializados Si Si con criterios definidos
gestion
Morelos No Libro de gobierno interno No se conformaron No especificado No
Nayarit No Sin informacién Sin informacién Sin informacion Sin informacién
Nuevo Ledén No Por jefaturas y equilibrio Coordinaciones y jefaturas | No Si con criterios de
laboral especializadas prioridad
Oaxaca Sin respuesta Sin respuesta Sin respuesta Sin respuesta Sin respuesta
Puebla No Por tipo de materia 'y Equipos por tipo de delito | No especificado No
territorio y érea
Querétaro Si Sistema Informatico A través del SIU Areas especializadas Si Si con lineamientos
Gnico (SIU) y MAVE especificos
Quintana Roo No Por rol de designaciones Divisién por mesas de Si No formal pero consideran
tradmite gravedad y vulnerabilidad
San Luis Potosi En proceso Divisién entre Equipos de integracién y No No
integradores y litigadores | litigacion
Sinaloa No Por area de atencién Equipo multidisciplinario Si Si por enfoque diferenciado
Sonora Si PEAV y sistema No especificado Equipos especializados Si Si con criterios objetivos y
institucional subjetivos
Tabasco No Por departamento Por departamento No No
correspondiente
Tamaulipas No Por unidad ministerial y 15 enlaces en el estado Si Basado en leyes generales
distrito judicial
Tlaxcala No Por coordinador de Médulos regionales y No Si para casos de trata de
asesores Casas de Justicia personas
Veracruz No Por jefaturas y distritos Jefaturas especializadas Si en algunos distritos No
judiciales
Yucatan No Por rol No existen equipos No siempre Si para delitos graves y
menores de edad
Zacatecas No Por areas especializadas 6 édreas de asesoria juridica | No No formal pero consideran

vulnerabilidad y riesgo

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

por distritos judiciales o regiones, como ocurre en Ta-
maulipas, y la especializacion por tipo de delito o etapa
del proceso. Algunas comisiones mencionan el uso de
sistemas informaticos para el registro y asignacion de
casos, aunque esto no parece ser una practica generali-
zada. En términos generales, la mayoria de las entidades
no especifican claramente sus métodos de distribucion
de trabajo.

La conformacion de equipos de trabajo presenta una gran
variabilidad entre las diferentes comisiones, aunque la
informacion proporcionada es limitada en muchos casos.
Algunas comisiones, como la de Sinaloa, han adoptado un
enfoque multidisciplinario, integrando personas asesoras
juridicas con psicélogas y trabajadoras sociales. Otras,
como San Luis Potosi, han optado por dividir el trabajo
segun las etapas del proceso, separando las funciones de
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investigacién y litigacion. También se observa en varios
estados, como en Puebla y Zacatecas, una tendencia hacia
la especializacion por tipo de delito, con equipos dedicados
a casos de desapariciones y feminicidios, por ejemplo.

En cuanto a la continuidad en la representacion, la ma-
yoria de las comisiones expresan su intencion de que el
mismo asesor juridico represente a la victima durante
todo el proceso penal. Sin embargo, varias entidades
admiten que esto no siempre es posible debido a la alta
carga de trabajo y limitaciones de personal. Esta situa-
cion podria afectar la calidad de la representacion y la
confianza de las victimas en el proceso.

La priorizacion de casos es otro aspecto en el que se
observa gran variabilidad. Pocas comisiones, como la de
Querétaro, Nuevo Ledn y Sonora, reportan tener proto-
colos formales para determinar la prioridad de los casos.
Cuando se mencionan criterios de priorizacion, los mas
comunes incluyen la gravedad del delito, la vulnerabili-
dad de la victima (como en casos de menores, mujeres
o indigenas), la urgencia de las actuaciones requeridas y
el potencial impacto social o comunitario del caso. Nue-
vo Ledn destaca por su Politica de Atencién Victimal,
que busca esclarecer estos criterios para los distintos
casos que conoce y dar una atencién pronta, prioritaria
y efectiva ante aquellos sefialados en la politica.

Finalmente, muchas de las respuestas, como las de Mo-
relos y Tabasco, son vagas o incompletas, lo que sugiere
una falta de sistematizacidn en los procesos de gestion.
Ademas, varias comisiones parecen confundir el concep-
to “modelo de gestidon” con simplemente tener algin mé-
todo de trabajo, por informal que éste sea. Mientras que
algunas entidades, como Querétaro, Sonora y Michoa-
can, muestran avances significativos en la formalizacion
de sus procesos de gestion, la mayoria parece operar con
métodos informales y potencialmente inconsistentes. Es
notable también la ausencia generalizada de informacion
sobre mecanismos de monitoreo y evaluacion, lo que
podria indicar una falta de seguimiento sistematico de la
efectividad de estos modelos y politicas.

Defensorias

La mayoria de las defensorias reportan no contar con un
modelo de gestién formal para la recepcion, asignacion, tra-
mite y conclusién de casos. Sin embargo, algunas entida-
des se destacan por tener sistemas mas estructurados. Por
ejemplo, la Defensoria Publica Federal cuenta con varios
protocolos especificos para diferentes situaciones y grupos
vulnerables, como el “Protocolo de atencion a personas con
discapacidad usuarias de los servicios del IFDP” y el “Proto-
colo de actuacion para la representacion especial de nifias,

nifos y adolescentes”. El Estado de México menciona tener
un sistema informatico para la gestién de casos, mientras
que Guanajuato describe un modelo de gestién detallado
con especializacion por etapas procesales. Otras entidades,
como Ciudad de México, Coahuila, Hidalgo, Nuevo Ledn,
Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi y Yucatan, tam-
bién reportan tener algun tipo de modelo de gestién, aun-
que no siempre se especifican los detalles.

En la mayoria de los casos no existen modelos formales
para la asignacién de casos, sin embargo, la mayoria de
las defensorias describen algin método para distribuir
la carga de trabajo. Estos métodos varian desde la asig-
nacion por turnos o roles rotativos, como en el caso de
Coahuila, hasta la distribucion geografica por distritos
judiciales o regiones, como en Tamaulipas. Algunas de-
fensorias, como la de Baja California Sur, mencionan el
uso de sistemas internos en Excel y registro en libros de
gobierno, mientras que otras, como Chihuahua, utilizan
un sistema de informacidn para la asignacion de casos.

La conformacién de equipos de trabajo presenta una
gran variabilidad entre las diferentes defensorias. Al-
gunas, como la de Morelos, reportan que su personal
defensor trabaja de forma individual. Otras, como la de
Guanajuato, forman equipos especializados por etapas
procesales o tipos de delitos. También hay casos, como
el de Sinaloa, donde se menciona la colaboracion entre
defensores para casos complejos. Esta diversidad en la
organizacion del trabajo refleja las diferentes capacida-
des y recursos de cada entidad, asi como sus enfoques
particulares para la defensa publica.

En cuanto a la continuidad en la representacion, hay una
notable variacién si el mismo defensor litiga todas las
etapas del proceso penal. Algunas defensorias, como la
de Colima, indican que el mismo defensor se mantiene
durante todo el proceso. Otras, como la de Nuevo Ledn,
cambian de defensor segln la etapa procesal. También
hay casos intermedios, como Guanajuato, donde se
mantiene cierta continuidad pero con apoyo de otros
defensores en etapas especificas, como el juicio oral.

Pocas defensorias reportan tener protocolos especifi-
cos formales para casos particulares. Las que los tienen
suelen enfocarse en la atencidn de personas con disca-
pacidad, nifios, adolescentes, personas en movilidad y
personas indigenas. Se aprecia una falta de estandariza-
cion de practicas entre las entidades para la atencion es-
pecializada a grupos vulnerables o delitos en especifico.

Es notable también la escasa mencion que se hace del
uso de tecnologia o sistemas de informacién avanza-
dos para la gestiéon de casos, con excepciones, como
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Tabla 51. Modelo de gestion de las defensorias publicas

Federal

Si. Multiples protocolos.

No especificado

Equipos de Trabajo

Continuidad en
Representacién

Protocolos Especificos

No especificado

No

Si para grupos vulnerables
y situaciones especificas

Aguascalientes

Sin informacion.

Sin informacién

Sin informacion

Sin informacién

Sin informacién

des del servicio

Baja California No. Sistema "Defensa Net" Por roles y regiones No No
Baja California Sur No. Pendiente No especificado Individual Si No propios usan
de publicacién. protocolos nacionales e
internacionales
Campeche No. Por etapas procesales Por etapas procesales No No
Chiapas No. No especificado No se conforman equipos | No No
Chihuahua No. Sistema de Informacién y Por areas y regiones Varia por region No
por urgencia
Coahuila Si. Turno vinculado a lista Por etapas y tipo de delito | No siempre Si
previa
Colima No. Rol interno de distribucién | No se conforman equipos | Si No
Ciudad de México Si. Manual administrativo. Por rol de turno Por areas No No solo cédigo de
conducta
Durango No. Control individual No se trabaja por equipos | Si No
Guanajuato Si. Por especializacién y Especializados por etapa No Si para casos indigenas
etapas
Guerrero No. Por guardias y turno No se conforman equipos | Si No propios usan
protocolos de la Suprema
Corte
Hidalgo Si. Por circuitos judiciales Por circuitos judiciales Varia por circuito No
Jalisco No. Usan programas del No especificado Por rol de trabajo Si No
sistema de justicia penal.
Estado de México Si. Sistema informatico. Por etapas y especializacién | Por etapas y especializacion | No Si
Michoacan Si, parcialmente Por sistema de gestion Equipos de dos defensores | Si No
Morelos No. Por rol establecido Individual No No
Nayarit No. Por coordinador de oficina | Por regiones No No
y especializacién
Nuevo Leoén Si. Por materia y unidad de Por unidades especializadas | No No
investigacion
Oaxaca Sin respuesta. Sin respuesta Sin respuesta Sin respuesta Sin respuesta
Puebla No. Por carga del juzgado Individual No No propios usan protocolos
de proteccion civil
Querétaro Si. Modelo COSMOS. A través del SIU Por areas especializadas Depende del modelo No
Quintana Roo No. Por rol de designaciones Equipos de dos defensores | Si No pendientes de
validacién
San Luis Potosi Si. Individual por causa penal | Individual o equipos para Varia por etapa No
juicio oral
Sinaloa No. Por impacto del caso Se conforman segun el Si No
caso
Sonora No. Por adscripcién a areas Por etapas procesales No No
Tabasco Sin respuesta. Sin respuesta Sin respuesta Sin respuesta Sin respuesta
Tamaulipas No. Por turnos en unidades de | Por coordinaciones Si No
investigacion regionales
Tlaxcala No. Por coordinador y turno Individual Si hasta sentencia No
Veracruz No. Sélo manual Por designacién segin Individual con apoyo en Si con excepciones No
de procedimientos. jurisdiccion casos complejos
Yucatan No. No especificado No se conforman equipos | No No
Zacatecas No. Por guardias y necesida- Por guardias No No especificados

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

el Estado de México y Querétaro. En cuanto a meca-
nismos de monitoreo y evaluacion, sélo algunas de-
fensorias reportan tenerlos. Por ejemplo, Baja Califor-
nia menciona una revision constante de audiencias y
gestiones, Coahuila tiene evaluaciones semestrales a
cargo de la Visitaduria Judicial General, y Michoacan
realiza auditorias de desempefio por medio de la Audi-
toria Superior de Michoacan.

Objetivos institucionales

Bajo el andlisis realizado en Hallazgos 2023, los obje-
tivos institucionales, ademas de contribuir a la estabi-
lizacién y desempefo de cada organizacién de manera
individual, permiten a cada institucion del SJP hacer su
parte para que el sistema procure justicia adecuada,
pronta y expedita.
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Coordinacion técnica

El adecuado funcionamiento del SJP requiere de esfuer-
zos importantes entre las diferentes instituciones para
lograr metas y objetivos comunes. Veamos qué elemen-
tos posibilitan tales esfuerzos. Las instancias de coor-
dinacién juegan un papel fundamental para articular los
esfuerzos del funcionamiento y mejora del SJP a nivel
local. La coordinacién estatal es necesaria para el dialo-
go entre instituciones y entre ambitos de gobierno, asi
como en el establecimiento de objetivos y metas en co-
mun, y para su seguimiento. Al no haber coordinacion y
didlogo entre las diferentes instituciones del SJP, las so-
luciones para hacer mas accesible la justicia, reducir la
impunidad, entre otros, seguiran siendo muy limitadas.

De acuerdo con las solicitudes de informacidn enviadas, la
mayoria de las entidades reportaron tener un érgano de
coordinacién o consolidacion del sistema de justicia penal.

A pesar de la relevancia que deberian tener las instan-
cias de coordinacion, la mayoria de las instancias sélo
cuentan con atribuciones para ser espacios de comuni-
cacion y seguimiento de acuerdos. Actan como enlaces
entre diversas instituciones, pero son pocas las que pue-
den disenar, implementar y evaluar acciones.

Una excepciéon al limitado alcance de los 6rganos de
coordinacidon es Querétaro, cuya Comision para la Eva-
luacién de la Operacion del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio (COSMOS) tiene facultades mas amplias y
una estructura mas consolidada que otros 6rganos de
coordinaciéon para, por ejemplo, evaluar y dar segui-
miento al sistema.

Algunos puntos a destacar son que este modelo estd
respaldado en una ley especifica, lo que le otorga mayor
estabilidad institucional. Ademas, cuenta con la partici-
pacion de los tres poderes del estado, asi como de orga-
nismos auténomos, y con un sistema informatico propio
(SIU) que permite la interconexion entre instituciones,
y tiene indicadores sistémicos de gestion con metas a
mediano y largo plazo, cuyas estrategias se incorporan
en modelos de operacion por ambito institucional. Esto
permite que cada institucién tenga clara su contribucion
a los objetivos del sistema y que cuenten con metas
especificas para dar seguimiento a dicha contribucion.

Guanajuato es otro caso a destacar. La entidad cuenta
con una Comisién Estatal para la Evaluacién y Consoli-
dacion del Sistema de Justicia Penal, la cual tiene facul-
tades para promover reformas legales y generar crite-
rios para alinear el funcionamiento de las instituciones.
Cuenta con indicadores para evaluar al SJP, tiene subco-
misiones especializadas para tratar diferentes aspectos

del sistema y menciona estar trabajando en un pagina
web para difundir informacion sobre el propio sistema.

Sin embargo, se observan varios desafios que enfren-
tan los érganos de coordinacion del SJP en las entida-
des federativas, los cuales son diversos, persistentes y
reflejan la complejidad de implementar y mantener un
sistema de justicia efectivo y coordinado.

Un desafio fundamental y recurrente es la falta de re-
cursos. Muchas entidades, como Hidalgo y Tlaxcala,
mencionan la falta de recursos como obstaculo para la
operacién efectiva de sus 6rganos de coordinacion. Esta
escasez de recursos no se limita al aspecto financie-
ro, sino a recursos humanos y tecnoldgicos. La falta de
presupuesto limita la capacidad de estos drganos para
implementar programas, realizar evaluaciones exhaus-
tivas y mantener sistemas de informacion actualizados.

Estrechamente relacionado con la falta de recursos esta
el desafio de la disparidad en infraestructura tecnoldgi-
ca. Mientras algunas entidades como Querétaro cuentan
con sistemas avanzados de gestién de informacién, otras
carecen de herramientas basicas para el seguimiento y
analisis de datos. Esta brecha tecnoldgica no sélo afecta
la eficiencia operativa de los érganos de coordinacién,
también dificulta la posibilidad de establecer estandares
comunes y comparables entre las diferentes entidades.

La necesidad de mayor capacitacion es otro tema recu-
rrente. Muchas entidades sefialan la falta de personal
especializado como un obstaculo significativo. Esta ca-
rencia se manifiesta no sélo en los drganos de coordi-
nacion, sino en todo el SJP. La falta de personal adecua-
damente capacitado puede llevar a una implementacion
inconsistente de protocolos y procedimientos, afectando
la calidad y eficacia del sistema en su conjunto.

La coordinacién interinstitucional deficiente sigue siendo
un reto importante. A pesar de que el propdsito principal
de estos dérganos es facilitar la coordinacién, muchas
entidades reportan dificultades para lograr una cola-
boracidn efectiva entre las diferentes instituciones del
SJP. Esto puede deberse a diversos factores, como la
resistencia al cambio, la falta de claridad en los roles y
responsabilidades o, simplemente, la ausencia de meca-
nismos efectivos de comunicacion y colaboracion.

La falta de transparencia y rendicidn de cuentas es otro
desafio importante. Muchas entidades proporcionan
informacién vaga o incompleta sobre las actividades y
logros de sus o6rganos de coordinacién. Esta falta de
transparencia dificulta la evaluacién de la efectividad
de estos drganos y limita la posibilidad de identificar y
replicar mejores practicas.
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Planeacién

Los procesos de planeacion en el sistema de justicia
penal muestran una gran variabilidad entre los estados
en términos de formalizacidn, alcance y sofisticacion.
Mientras que algunos estados como Querétaro, Nuevo
Leodn y Coahuila presentan procesos de planeacién mas
estructurados y comprehensivos, otros parecen tener
enfoques mas basicos o menos formalizados. La alinea-
cion con los planes estatales de desarrollo es una préac-
tica comun, lo que sugiere un esfuerzo por integrar la
planeacién del sistema de justicia con las prioridades
mas amplias del estado. El uso de indicadores y metas
especificas gana terreno, aunque su implementacion y
seguimiento varian considerablemente. La capacitacién
y profesionalizacién del personal, asi como la incorpo-
racién de temas transversales, como la perspectiva de
género y los derechos humanos, son elementos recu-
rrentes en los planes de muchas instituciones.

A pesar de los avances en la planeacién, se observan
desafios significativos. Aunque muchas instituciones
reportan tener planes, la informacién sobre su imple-
mentacion efectiva y seguimiento es mas limitada, lo
que plantea preguntas sobre la eficacia real de estos
procesos de planeacion.

Recursos presupuestales

Para que el SJP tenga éxito, no basta con aumentar el
presupuesto. Este se debe gastar con racionalidad, lo
gue requiere una operacion basada en resultados. Sin
embargo, el sector justicia carece de una vision sisté-

Grafica 59. Porcentaje del gasto
ejercido por instituciéon 2023

Policia
37.50%
Poder Judicial
25.95%

Defensoria
2.53%
Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de

solicitud de acceso a la informacion. En el caso de Fiscalias se utilizé
el Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal 2023.

CEAV
0.65%

mica y de objetivos y metas claras, lo que implica que
los ejercicios de planeacién operativa necesarios para
solicitar el presupuesto a los congresos locales se en-
cuentran desarticulados, lo que repercute en un gasto
poco eficiente.

En términos generales, observamos una ligera tenden-
cia al aumento en el presupuesto de la mayoria de las
instituciones del SJP entre 2022 y 2023. Sin embargo,
este aumento no se da en todos los casos. Por ejemplo,
para el caso de la Fiscalia de Chihuahua, observamos
una disminucion con respecto al presupuesto de 2022.
Tabla 52. Variaciéon porcentual

del presupuesto ejercido

en 2023 con respecto a 2022

por institucion y entidad

Promedio Nacional 69 0 9.14
Aguascalientes N/D 0
Baja California 9.94 4 N/D

Baja California Sur 6 49 6 N/D

Campeche N/D 0 0 0.35 0.10
Chiapas 9.0 9 0 N/D 0.20
Chihuahua N/D 90 0.6 6.36

Ciudad de México 6 6.6 N/D

Coahuila 8 44 0.6 4.51

Colima N/D 68 9.4 N/D

Durango N/D 8 14.25

Estado de México N/D 8.8 49 9.52
Guanajuato N/D 49 88 08
Guerrero -57.51 09 10.64

Hidalgo N/D 0.56 60.06 N/D N/D
Jalisco N/D 04 N/D N/D

Michoacén -22.87 0
Morelos 6.24 6.08

Nayarit 0 -10.45

Nuevo Leén 0.26 9 N/D N/D
Oaxaca 8 N/D

Puebla 0.0 4.20 -110 60
Querétaro 00 719

Quintana Roo 9.4 8 N/D
San Luis Potosi -10.44

Sinaloa N/D 0
Sonora 80

Tabasco 9 9 N/D
Tamaulipas 9.79 4 -30.10 -26.25
Tlaxcala N/D 4.0 N/D -0.13 9
Veracruz 06 09 2.93

Yucatén 0 N/D 7.68

Zacatecas N/D 4 0 17.25

Nota: Para el promedio nacional se tomaron en cuenta Gnicamente las entidades para los
cuales se pudo realizar el célculo. Los valores fueron deflactados a junio de 2022 con base
en el indice nacional de precios al consumidor del Inegi. N/D Se refiere a No disponible.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitud de acceso a
la informacién. En el caso de Fiscalias se utilizé el Censo Nacional de Procuracién de
Justicia Estatal 2023 y 2022.



Capitulo 5 | Causas del comportamiento de la justicia penal %C% 143

La distribucion de recursos entre las diferentes institucio-
nes del SJP varia significativamente entre los estados. En
general, se observa que los poderes judiciales y las fisca-
lias reciben la mayor parte del presupuesto, mientras que
instituciones como las Umeca y los 6rganos de coordina-
cién reciben una proporcién mucho menor. Esta distribu-
cién podria reflejar las prioridades del sistema de justicia
en cada estado, pero también podria indicar un desequi-
librio que podria afectar la eficacia general del sistema.

Al analizar la variacion porcentual del presupuesto con
respecto al afio anterior, observamos, en la mayoria de los
casos, un aumento en el presupuesto para la CEAV, con
9.14%, seguido de la policia con 5.51%. Las fiscalias y de-
fensorias también tuvieron aumentos de 0.06% y 0.72%,
mientras el Poder Judicial tuvo un incremento de 2.47%.

Algunas entidades destacan por los cambios en su pre-
supuesto. Por ejemplo, Quintana Roo muestra un au-
mento extraordinario del 79.42% en el presupuesto de
la policia, el mas alto entre todos los estados. Por otro
lado, Guerrero experimentd una disminucién drastica
del 57.51% en el mismo rubro.

Las defensorias muestran tendencias mixtas, con au-
mentos notables en estados como Baja California Sur
(16.17%) y Nayarit (23.02%), pero disminuciones sig-
nificativas en otros, como San Luis Potosi (-27.22%) y
Guerrero (-15.09%).

La razdn entre el presupuesto de las fiscalias y el de las
policias (calculada dividiendo el presupuesto de la fiscalia
entre el de la policia) revela una disparidad notable entre
los estados mexicanos. El promedio nacional de 14.23
sugiere que, en general, las fiscalias reciben 14.23 pesos
por cada peso asignado a las policias. Sin embargo, es
crucial sefialar que este promedio esta significativamente
influenciado por casos atipicos extremos. Por lo que la
mejor manera de analizar estos datos es con la media, la
cual es de 0.85 pesos para fiscalias por cada peso para
policias. Guerrero destaca como el caso mas extremo,
con una razén de 195.30, lo que implica que su fiscalia
recibe 195.30 pesos por cada peso destinado a la policia.
Esto es un indicio de un posible desequilibrio entre la in-
vestigacidn y la prevencion del delito. En el otro extremo,
Yucatan presenta una razon de apenas 0.14, indicando
que su fiscalia recibe solo 14 centavos por cada peso
asignado a la policia. Este caso ilustra una priorizacién
sustancial del presupuesto policial sobre el de la fiscalia.

La relacidn entre el presupuesto de las defensorias y el
de las fiscalias es generalmente baja, con un promedio
nacional de 0.06 pesos para defensorias por cada peso
para fiscalias. Esto indica que en todos los estados las

Tabla 53. Razones del gasto
ejercido en 2023 entre
instituciones por entidad

Entidad Razén fiscalia Razén defensorias Razén CEAVs
/ policias / fiscalias / defensorias
Promedio Nacional 14.23 0.06 7.96
Federal S/D S/D
Aguascalientes 0.51 0 S/D
Baja California 0.85 0.05 S/D
Baja California Sur 0.45 oM S/D
Campeche S/D 0.09 1
Coahuila 0.35 0.08 0.32
Colima S/D 0.04 S/D
Chiapas 0.4 0.04 S/D
Chihuahua S/D 0.05 0.43
Ciudad de México 0.29 0.2 S/D
Durango S/D 0.05 0.47
Guanajuato S/D 01 0.31
Guerrero 0 26.81
Hidalgo S/D 0 6.98
Jalisco S/D S/D S/D
Estado de México S/D 0.06 1.09
Michoacén 0.42 0.09 0.51
Morelos 2.37 0.02 0.58
Nayarit 0.69 0.06 0.23
Nuevo Leén 3.8 0.09 S/D
Oaxaca 2.68 0.1 S/D
Puebla 2.9 0.03 0.57
Querétaro 1.39 0.06 0.42
Quintana Roo 0.42 0.03 0.99
San Luis Potosi 0.7 0.1 0.24
Sinaloa 0.09 S/D
Sonora 2.87 0.04 0.64
Tabasco 0.42 0.05 S/D
Tamaulipas 1.22 0.04 0.48
Tlaxcala S/D S/D S/D
Veracruz 3.22 0.01 4.74
Yucatéan 0.14 S/D S/D
Zacatecas S/D 0.08 0.09

Nota: Para el promedio nacional se tomaron en cuenta Gnicamente las entidades para los
cuales se pudo realizar el célculo. N/D Se refiere a dato no disponible.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitud de acceso a
la informacion. Para las fiscalias se utilizé el Censo Nacional de Procuracién de Justicia
Estatal 2023 del Inegi.

defensorias publicas reciben significativamente menos
recursos que las fiscalias. Esta disparidad podria tener
implicaciones serias para el equilibrio del sistema de jus-
ticia y el derecho a una defensa adecuada.

Algunos estados muestran patrones particularmente
atipicos. Por ejemplo, Sinaloa tiene una razén extrema-
damente alta entre fiscalias y policias (91.71), pero una
razén relativamente baja entre defensorias y fiscalias
(0.09). Esto podria indicar un sistema de justicia penal
fuertemente sesgado hacia la persecucion del delito en
detrimento de la defensa y la prevencion.
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Tasa por cada 100 mil personas por institucién
para cada entidad

Al analizar el presupuesto de cada institucién por cada
100 mil personas, observamos disparidades significa-
tivas en el gasto per capita entre estados. Esta varia-
cion es particularmente notable en el caso de la policia,
donde la Ciudad de México invierte mas de 311 millones
de pesos por cada 100 mil habitantes, mientras que es-
tados como Sinaloa apenas superan los 284,000 pesos.
En el caso de las fiscalias, también se observan varia-
ciones importantes. Chihuahua y la Ciudad de México
destacan con inversiones superiores a los 75 millones
de pesos por cada 100,000 habitantes, mientras que
estados como Hidalgo y Campeche invierten menos de
1.2 millones.

En el caso de las defensorias, la mayoria de los estados
invierten menos de 3 millones de pesos por cada 100
mil habitantes, con algunas excepciones notables, como
Guanajuato y Baja California Sur. Las Comisiones Esta-
tales de Atencion a Victimas son las instituciones que
menor inversion reciben.

Costos promedios en el proceso penal

Este analisis ofrece una vision inicial sobre la eficiencia del
gasto en el sistema de justicia penal mexicano, compa-
rando los costos promedio por actividad o servicio entre
las diferentes entidades. Sin embargo, es crucial recono-
cer que este enfoque en los costos por si solo no propor-
ciona un panorama completo de la eficiencia real del gasto
por institucion. El analisis de los costos promedios es un
punto de partida valioso para identificar disparidades y
areas que requieran una investigaciéon mas profunda.

Grafica 60. Costo promedio de las causas penales ingresadas en 2023
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Fuente: Elaboracién propia con datos de solicitudes de informacion para el presupuesto y las causas ingresadas.
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Gréfica 61. Costo promedio de las audiencias realizadas en 2023
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Nota: Solo aparecen las entidades para las que se pudo hacer el célculo.
Fuente: Elaboracion propia con datos de solicitudes de informacién para el presupuesto y las audiencias realizadas.

Tribunales: causas penales ingresadas
y audiencias

La disparidad en los costos por causa penal y audiencia
entre las distintas entidades federativas de México es
notable y merece un analisis detallado. En el caso de las
causas penales, observamos que estados como Sono-
ra, Chiapas y Durango presentan costos por causa tra-
bajada extremadamente altos, superando los 450,000
pesos. Esto contrasta fuertemente con entidades como
Colima y Yucatan, donde los costos por causa apenas
superan los 1,000 pesos. Esta amplia brecha sugiere
diferencias significativas en la eficiencia operativa, la
complejidad de los casos manejados o posiblemente en
la asignacidn y utilizacién de recursos.

En cuanto a las audiencias, el panorama es igualmente
diverso. Durango destaca nuevamente con el costo mas
elevado por audiencia, superando los 627,000 pesos Le
sigue Guanajuato, con mas de 559,000 pesos por audien-
cia. En el extremo opuesto, Yucatan y Colima mantienen
costos sorprendentemente bajos, por debajo de los 1,200
pesos por audiencia. Esta variacidon tan marcada plantea
interrogantes sobre los factores que influyen en estos
costos, como la infraestructura judicial, los procesos ad-
ministrativos o la carga de trabajo de cada tribunal.

Es interesante notar que el Estado de México, siendo la
entidad con mayor nimero de causas ingresadas (11,517)
y audiencias realizadas (17,548), mantiene costos relati-
vamente moderados en comparacion con otros estados.
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Grafica 62. Costo promedio de las carpetas de investigacion en 2023
y las carpetas de investigacion pendientes de concluir de afios previos,

en etapa de investigacion inicial
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Nota: Sélo aparecen las entidades para las que se pudo hacer el célculo.

Fuente: Elaboracién propia con datos de solicitudes de informacién para el presupuesto y las carpetas de investigacion.

Fiscalias: carpetas de investigacion

La variacion en el costo por carpeta de investigacién (CI)
entre las diferentes entidades federativas es significati-
va. Chiapas presenta el costo promedio mas elevado por
CI, con 99,380 pesos, seguido por Yucatan con 77,719
pesos. En el extremo opuesto, Hidalgo y Jalisco mues-
tran costos sorprendentemente bajos, con 3,878 y 4,963
pesos en promedio por carpeta de investigacion.

Es notable que estados con una gran cantidad de carpe-
tas de investigacién, como el Estado de México (506,841
CI) y Jalisco (545,192 CI), mantienen costos relativa-

mente moderados por CI, de 10,491.86 y 4,834.47 pesos
respectivamente. La Ciudad de México maneja un volu-
men muy alto de carpetas de investigacién (451,120),
con un costo por CI de 16,985.25 pesos, lo cual parece
razonable, considerando la complejidad y diversidad de
casos que probablemente enfrenta.

CEAVs y Defensorias publicas: representaciones

En el caso de las representaciones por las comisiones
estatales de victimas, observamos que Hidalgo presen-
ta un caso atipico, con un costo extremadamente alto,
de 783,751.35 pesos por una sola representacion, lo

600,000
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Gréfica 63. Costo promedio de representaciones realizadas
por las comisiones estatales de victimas en 2023
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Fuente: Elaboracién propia con datos de solicitudes de informacion para el presupuesto y los datos correspondientes a la representacién de victimas por parte de la asesoria victimal.

que sugiere la posibilidad de un error en los datos o
un caso excepcionalmente complejo. Excluyendo este
caso, Guanajuato muestra el costo mas alto por repre-
sentacion, con 24,629.31 pesos, seguido por Yucatan,
con 17,828.45 pesos. En el otro extremo, Tlaxcala tie-
ne el costo mas bajo por representacion de la CEAV,
con apenas 470.08 pesos, seguido por Durango, con
1,263.80 pesos. Es interesante notar que el Estado
de México, con el mayor niumero de representaciones
(27,158), mantiene un costo moderado de 12,957.97 pe-
SOS por representacion.

En el caso de las representaciones de la defensoria, la
variacion en costos es aun mas pronunciada. Colima
destaca con un costo de 227,773.02 pesos por repre-

sentacién, aunque el nimero de representaciones es
muy bajo (83), lo que podria ser un indicador de casos
muy complejos o una asignacion de recursos poco efi-
ciente. La Ciudad de México, con un alto nimero de
representaciones (52,264), mantiene un costo relati-
vamente alto, de 31,556.32 pesos por representacion,
lo que podria reflejar la complejidad de los casos en la
capital del pais.

Es notable que algunas entidades, como Campeche,
muestran costos muy diferentes entre las representa-
ciones de la CEAV (3,348.71 pesos) y las defensorias
(66,058.74 pesos), lo que sugiere diferencias significa-
tivas en la naturaleza del trabajo o en la asignacion de
recursos entre estas dos instituciones.
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Gréafica 64. Costo promedio de representaciones realizadas

por las defensorias publicas en 2023
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Fuente: Elaboracion propia con datos de solicitudes de informacién para el presupuesto
y los datos correspondientes a la representacion de personas imputadas por parte de la
defensoria publica.

Centros penitenciarios:
personas privadas de la libertad

La variacion en el costo por persona privada de la liber-
tad entre las diferentes entidades federativas es signi-
ficativa. Querétaro destaca con el costo mas elevado,
alcanzando 307,995.06 pesos por persona al afio. Entre
los estados con costos mas altos, después de Queréta-
ro, se encuentran San Luis Potosi (200,481.39 pesos),
Jalisco (170,979.63 pesos) y Aguascalientes (159,661.04
pesos). Esto podria indicar una inversion sustancial en
la rehabilitacion y las condiciones de vida de las perso-
nas internas, o bien, una gestidn menos eficiente de los
recursos.

En el extremo opuesto, Guerrero y Sinaloa presentan cos-
tos sorprendentemente bajos, con 1,927.73 y 2,186.81 pe-
sos por persona al ano, respectivamente. Estos valores
son tan bajos que sugieren la posibilidad de errores en los
datos reportados o una grave insuficiencia en la asignacion
de recursos para el sistema penitenciario en estos estados.

La amplia disparidad en los costos entre las entidades
plantea preguntas importantes sobre la equidad en el
trato a las personas privadas de la libertad en diferentes
partes del pais. Estados con costos muy bajos podrian
estar enfrentando desafios significativos para propor-
cionar condiciones de vida adecuadas y programas de
rehabilitacion efectivos.

80,000
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Gréfica 65. Costo promedio de las personas privadas de la libertad
en centros penitenciarios estatales
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Fuente: Elaboracién propia con datos de solicitudes de informacién para el presupuesto
y las personas privadas de la libertad.
Fondo de Aportaciones Variacion en las aportaciones estatales: Se observa que
para la Seguridad Puablica (FASP) las aportaciones estatales varian significativamente en-
tre los estados y entre los diferentes programas. Algu-
El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) nos estados, como Baja California Sur, hacen aportacio-
es un instrumento crucial para el financiamiento de las nes sustanciales en ciertos rubros, mientras que otros
instituciones de seguridad publica y justicia en las entida- dependen mas de la aportacién federal.

des de México. Para 2023, gran parte se destiné a infraes-
tructura para seguridad publica, procuracion e imparticién
de justicia, asi como en los sistemas de informacion.
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Grafica 66. Total del FASP 2023 por entidad y programa
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Registro procesamiento y reporte de informacion

Los sistemas informaticos son una herramienta primor-
dial para la gestion, planeacién, control interno, trans-
parencia y rendicion de cuentas. Las caracteristicas del
sistema informatico condicionan, facilitan o dificultan la
operacion del SJP, debido a que determinan su capaci-
dad de interconectar diferentes instituciones, generar
estadisticas para el analisis del propio sistema y reducir
las asimetrias de informacién.

Idealmente el registro y procesamiento de la informa-
cion debe facilitar las tareas de los diferentes actores
del SJP, al ser un reflejo de la coordinacién y armonia
entre instituciones. Sin embargo, en México, usual-
mente, cada institucidn maneja sus propios datos sin
conectarlos con los de otras. Esto ha resultado en una
fragmentacion en el manejo de la informacién, aunque
se observan esfuerzos crecientes para lograr la inter-
conexién entre estos sistemas. Algunos estados, como
Querétaro, con su Sistema Informatico Unico (SIU), han
logrado avances significativos en la integracién de in-
formacion entre diferentes instituciones. Sin embargo,
el grado de integracion varia considerablemente entre
los estados.

Los sistemas informaticos implementados suelen com-
partir funcionalidades comunes, como el registro de ca-
sos, seguimiento de procesos, generacion de estadisti-
cas y, en algunos casos mas avanzados, la programacion
de audiencias. Un ejemplo destacado es el sistema SIAJ
de Michoacan, que incluye algoritmos sofisticados para
el equilibrio de cargas de trabajo y la asignacion de
personas juzgadoras. No obstante, la interoperabilidad
completa entre los sistemas de diferentes instituciones
sigue siendo un desafio en muchos estados.

indice de capacidad

El indice de capacidad se construyé mediante un proceso
sistematico que evalué de manera integral el desem-
pefio de tres instituciones clave del SJP: los 6rganos
de coordinacion, las fiscalias y los poderes judiciales. El
objetivo principal fue medir la efectividad de la coordi-
nacion entre estas instituciones, partiendo de la premisa
de que una coordinacién eficaz es fundamental para el
éxito del SJP.

El proceso comenzd con la recopilacién exhaustiva de
datos. Se enviaron solicitudes de informacidn detalladas
a las diferentes instituciones de cada entidad federativa,
mismas que fueron disefiadas para obtener informacion
especifica sobre el funcionamiento de cada institucion:
la coordinacion, el proceso de planeacion, el procesa-

miento y reporte de informacidn, los recursos presu-
puestales, monitoreo y evaluacién, asi como los recur-
sos humanos, la infraestructura y la estructura organica
y modelo de gestion.

Una vez recopilada la informacion, se procedid a su sis-
tematizacion y evaluacién. Cada respuesta recibida fue
analizada y evaluada utilizando una escala tipo Likert.
Este enfoque permitié convertir la informacion cualitati-
va en datos cuantitativos, facilitando asi la comparacion
entre diferentes entidades e instituciones.

El siguiente paso involucré una ponderacién cuidadosa-
mente disefiada. Se asign6é un mayor peso al 6rgano de
coordinacidn, seguido por las fiscalias y luego los tribu-
nales. Esta ponderacién reflejé la importancia critica de
la coordinacion en el SJP. Sin embargo, reconociendo
qgue no todas las entidades cuentan con un érgano de
coordinacién especifico, se implementdé una pondera-
cion especial para estos casos. Esta adaptacion impidid
que las entidades sin 6rgano de coordinacidn perdieran
todo el puntaje correspondiente a la coordinacion, re-
conociendo que las fiscalias y tribunales pueden asumir
algunas de estas funciones. No obstante, se aplicé una
penalizacion para reflejar la ausencia de un érgano de-
dicado especificamente a la coordinacién.

Es importante destacar que de las 32 entidades federa-
tivas evaluadas, 24 (75%) proporcionaron informacion
sobre su drgano de coordinacién. La mayoria de los es-
tados cuentan con esta estructura, o al menos fueron
capaces de proporcionar informacién sobre ella. Sin
embargo, ocho entidades (25%) no proporcionaron in-
formacidn sobre su 6rgano de coordinacién: Campeche,
Ciudad de México, Estado de México, Nayarit, Oaxaca,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Yucatan y Zacatecas.

En este ranking, Querétaro destacd en primer lugar con
un puntaje de 947.49. Siguiendo a Querétaro, encon-
tramos un grupo de entidades con un desempeno muy
solido: Coahuila, Nuevo Ledn y el Estado de México com-
pletan el top cuatro. Estas entidades, junto con Yuca-
tan, San Luis Potosi, Sonora y Baja California Sur, con
puntajes entre 700 y 750, muestran un funcionamiento
robusto de sus sistemas de justicia penal.

La mayoria de las entidades se ubican en un rango me-
dio, con puntajes entre 500 y 700 puntos. Esta agrupa-
cién sugiere que existe un estandar general de desem-
pefio, pero también indica que hay un amplio margen
de mejora para muchas entidades. La concentracion de
puntuaciones en este rango medio podria ser un punto
de partida para establecer metas de mejora realistas a
corto y mediano plazo.
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Gréfico 67. indice de capacidad
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El funcionamiento del SJP esta intrinsecamente ligado a
las condiciones sociales en las que opera. Estas causas
no son necesariamente deficiencias inherentes al siste-
ma, también puden ser factores sociales complejos que
afectan su funcionamiento y percepcion publica.

Identificamos tres areas principales donde las causas
sociales tienen un impacto significativo en el SJP:
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La corrupcion como reflejo de problemas so-
ciales mas amplios

La corrupcion en el SJP no es simplemente un pro-
blema operativo, sino sintoma de otros problemas
sociales y debilidades institucionales. Entender la
corrupcidn desde esta perspectiva nos permite
abordarla no sdlo como un problema del sistema,
sino como un desafio social que requiere interven-
ciones a multiples niveles.
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e La percepcion publica del SJP como indicador
de confianza social

La reputacion del SIP esta estrechamente ligada a la
confianza de la ciudadania en las instituciones. Esta
percepcién se forma no sélo por el funcionamiento
del sistema en si, sino por factores sociales. Mejo-
rar esta percepcion requiere abordar estos factores
subyacentes.

e La saturacion del sistema

El alto volumen de casos que enfrenta el SJP no es
so6lo un problema de capacidad, sino un reflejo de la
priorizacion o falta de priorizacidn de algunos delitos.

Aunque estas causas sociales presentan desafios com-
plejos para el SJP, hay mucho que los componentes del
sistema pueden hacer para abordarlas. Es crucial que el
SJP no sélo reaccione a dichos factores, sino que parti-
cipe activamente en su mitigacién a través de colabora-
ciones intersectoriales, programas de prevencion y una
mayor integracién con otras instituciones sociales.

Este enfoque nos permite ver el SJP, no como un sis-
tema aislado que enfrenta riesgos externos, sino como
una parte integral del tejido social, cuyo funcionamiento
esta profundamente influenciado por -y a su vez influye
en- las condiciones sociales mas amplias. Abordar estas
causas sociales requiere un enfoque holistico que va mas
alld de las reformas internas del sistema e involucra a
toda la sociedad en la busqueda de soluciones duraderas.

Percepcién publica

Este riesgo consiste en las pérdidas y dificultades que
enfrenta un sistema, causadas por cambios en la per-
cepcidn que de él tiene el publico. En el caso del SJP, las
principales causas detras del riesgo reputacional son la
ineptitud y la corrupcidn percibidas por la ciudadania
en sus componentes. Las principales pérdidas y dificul-
tades que conlleva es que la gente no acude al SJP, a
pesar de requerir la imparticién y procuracion de jus-
ticia. Un reflejo claro de lo anterior se observa en la
medicion de la cifra negra. Recordemos que ésta no sélo
incluye los delitos que no fueron denunciados, sino los
que se denunciaron pero nunca tuvieron una carpeta
de investigacidn.

En la Envipe 2023 se observa que la percepcién de co-
rrupcion disminuy6 para la policia ministerial, judicial
o de investigacién, el ministerio publico y fiscalias es-
tatales, policia estatal, policia preventiva municipal y
personas juzgadoras. En cambio, para el caso de la Ma-
rina no hubo cambios estadisticamente significativos. Al
igual que en afios anteriores, la Marina, el Ejército y la
Guardia Nacional son las instituciones con una menor
percepcidon de corrupcion, mientras las policias son las
autoridades que se perciben mas corruptas.

Confianza
La confianza que la ciudadania tiene en el sistema de

justicia penal, en su conjunto y en las autoridades de
manera individual, es fundamental para que crezca la

Grafica 68. Porcentaje de percepcion de corrupcion

en en las autoridades
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Grafica 69. Porcentaje de percepcion de confianza

en las autoridades
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posibilidad de que las autoridades conozcan los hechos.
El nivel de confianza que la ciudadania tiene en la auto-
ridad nos indica qué tan factible es, en las estimaciones
de una persona, encontrar una solucién éptima a través
de las instituciones de justicia.

Segun los ultimos datos disponibles de la Envipe 2023, la
confianza en las instituciones que conforman el sistema
de justicia penal aumenté para la policia ministerial, ju-
dicial o de investigacién, la policia estatal, el ministerio
publico y las fiscalias estatales, asi como la policia pre-
ventiva. En cambio, para el Ejército, la Guardia Nacional,
la Fiscalia General de la Republica y las personas juzga-
doras, no hubo cambios estadisticamente significativos.

Cifra negra

De acuerdo con la Envipe 2023, a nivel nacional, la cifra
negra para 2022 se colocd en 92.4%. Esto significa que
s6lo se inicié una carpeta de investigacion para 7.6% del
total de delitos. En total, s6lo 10.9% de los delitos fue de-
nunciado, cifra superior a la de 2021, que fue de 10.1%.

Las cinco entidades con mayor cifra negra en 2022 fue-
ron Zacatecas (96%), Guerrero (96.8%), Sinaloa (95.1%),
Tamaulipas (95.1%) y Morelos (94.6%). Es importante
mencionar que también en 2021 Zacatecas y Guerrero
estuvieron entre las entidades con mayor cifra negra.

Jueces

Guardia
Nacional

Fiscalia General Marina

de la Republica

Ejército

Tras analizar la década de 2012 a 2022, se observa que
ciertos estados han mantenido consistentemente altos
niveles de cifra negra. Guerrero sobresale como un caso
particularmente grave, con porcentajes que frecuente-
mente superan el 95%. El Estado de México, Tamauli-
pas, Michoacan y Sinaloa también figuran entre las en-
tidades con cifras negras persistentemente elevadas.
Estos estados han mantenido porcentajes por encima
del 93% durante la mayor parte del periodo analizado,
con Sinaloa mostrando un aumento notable en los ul-
timos afios.

Si bien estas entidades destacan por sus altos porcen-
tajes, la cifra negra sigue siendo un problema generali-
zado en el pais. La mayoria de las entidades tiene cifras
superiores al 90% a lo largo de estos 10 afos. Esta
situacion refleja un desafio significativo para el sistema
de justicia mexicano, pues una gran proporcién de los
delitos cometidos en el pais no llegan ni siquiera a ser
conocidos por la autoridad.

Los delitos con una mayor estimacién de cifra negra
a nivel nacimiento fueron extorsion (97.4%), fraude
(96.5%), robo o asalto en la calle o en el transporte
publico (93.4%), robo en casa habitacion (90.1%), robo
en alguna forma distinta (90%), amenazas verbales
(85.9%), robo total o parcial de vehiculo (84.9%) y le-
siones (80.4%).
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Tabla 54. Histérico cifra negra 2012-2022

Nacional 92.8% 93.6%
Aguascalientes 92.9% 92.7%
Baja California 90.3% 92.2%
BC Sur 88.4% 86.8%
Campeche 89.2% 90.6%
Coahuila 89.7% 91.9%
Colima 90.3% 91.2%
Chiapas 931% 94.3%
Chihuahua 90.6% 92.0%
CDMX 91.6% 93.8%
Durango 94.0% 92.2%
Guanajuato 93.4% 91.7%
Guerrero 95.8% 98.3%
Hidalgo 87.2% 91.6%
Jalisco 94.8% 93.2%
México 93.6% 94.6%
Michoacén 93.6% 93.8%
Morelos 92.7% 94.2%
Nayarit 93.0% 91.7%

Nuevo Leén 92.9% 93.7%
Oaxaca 93.3% 94.6%
Puebla 93.2% 94.9%
Querétaro 90.1% 91.9%
Quintana Roo 911% 90.1%
San Luis Potosi 96.5% 92.9%
Sinaloa 92.3% 92.9%
Sonora 87.9% 94.2%
Tabasco 90.6% 92.2%
Tamaulipas 91.9% 95.4%

Tlaxcala 92.0% 94.4%
Veracruz 91.6% 92.8%
Yucatén 94.6% 91.3%
Zacatecas 94.8% 92.4%

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Entre las razones por las que las personas decidieron no
denunciar ante el Ministerio Publico, destacan las siguien-
tes: 59% por causas atribuibles a la autoridad,®® 40.3%
por otras causas®® y 0.7% no especifico las causas. El
principal motivo para no denunciar, enunciado por 31.5%
de las victimas, fue considerarlo una pérdida de tiempo.

Los motivos para no denunciar nos permiten comprender el
alto porcentaje de la cifra negra. Es crucial mejorar la con-
fianza en las autoridades de procuracion de justicia, pues la
falta de ésta es un factor determinante en su persistencia.

La confianza en las instituciones es necesaria por va-
rias razones: fomenta la participacion ciudadana, ya que
cuando las personas confian en las instituciones, estan
mas dispuestas a denunciar delitos y colaborar con las
autoridades. Ademas, mejora la eficacia del sistema de
justicia, pues una mayor tasa de denuncia permite a
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93.4% Fuente:
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con base en datos
92.7% de la Envipe 2023,
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las autoridades tener un panorama mas preciso de la
situacion delictiva y asignar recursos de manera mas
efectiva. Esta confianza también fortalece el estado de
derecho, al alentar la legitimidad del sistema legal y
promover el cumplimiento de las leyes.

Es necesario mejorar la confianza y disminuir la cifra negra
porque esto permite disefiar politicas publicas mas efecti-
vas. Con datos mas precisos sobre la incidencia delictiva,
se pueden desarrollar estrategias de prevencién y comba-
te al delito mas acertadas. Ademas, facilita la asignacién
de recursos, ya que una visién mas clara de la situacion
delictiva ayuda a distribuir de manera mas eficiente los
recursos humanos y materiales en el sistema de justicia.
Esto, a su vez, contribuye a romper el ciclo de impunidad,
pues, al aumentar las denuncias, se incrementa la proba-
bilidad de que los delitos sean investigados y resueltos, lo
que fortalece alin mas la confianza en el sistema.

58 Las causas atribuibles a la autoridad incluyen pérdida de tiempo, desconfianza en la autoridad, trémites largos vy dificiles, actitud hostil de la autoridad y por miedo a

que lo extorsionaran.

59 Otras causas incluyen miedo al agresor, delito de poca importancia, no tenia pruebas y otro motivo.
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Grafica 70. Cifra negra en 2022
por tipo de delito
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Nota: Algunas consideraciones sobre los delitos: |la estimacién para robo total o parcial
de vehiculo y robo en casa habitacién se generé a partir del factor de expansién hogar
por tratarse de delitos del hogar; la estimacion para robo o asalto en la calle o transporte
publico, incluye robo relacionado con una visita al banco o cajero automatico; la
estimacion robo en forma distinta a las anteriores, incluye carterismo; la estimacién de
fraude incluye fraude bancario y fraude al consumidor; la estimacién de otros delitos
distintos a los anteriores incluye secuestro o secuestro exprés, delitos sexuales, tales
como hostigamiento o intimidacién sexual, manoseo, exhibicionismo, intento de violacién
y violacién sexual.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Envipe 2023, Inegi.

La reduccién de la cifra negra y el aumento de la con-
fianza en las instituciones también tienen un impacto
directo en la calidad de vida de la ciudadania. Una me-
nor cifra negra implica una mayor capacidad del Estado
para proteger a la ciudadania y garantizar sus derechos.
Ademas, fortalece la democracia, ya que un sistema de
justicia confiable y eficiente es fundamental para el fun-
cionamiento adecuado de una sociedad democratica.

Saturacion

Hay una division elemental entre delitos: por un lado estan
aquellos que generan mayor dafio al bienestar social v,
por otro, los que en realidad tienen un bajo impacto. Nos
interesa demostrar que los delitos de menor complejidad
son los de mayor ocurrencia y, por tanto, provocan mayor
saturacion en el sistema de justicia penal. Por esta razon,
deberian resolverse por medios alternativos, lo que permi-
tiria “abrir la tuberia” a delitos que causan un mayor dafio.

Grafica 71. Principales razones por
las cuales las personas decidieron
no denunciar en 2023
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Envipe 2023, Inegi.

Es crucial reconocer que actualmente el SJP esta sa-
turado, y so6lo el 10% de los delitos se denuncian. Esta
situacion plantea un dilema significativo: no podemos
aspirar a una mayor tasa de denuncia si no logramos
despresurizar el SJP. La saturacion provocada por como
se clasifican los delitos representa un riesgo para el sis-
tema. Esto se debe a que, al igual que otros riesgos
que hemos descrito, implica una pérdida de todo tipo
de recursos que podrian ser aprovechados por todos los
componentes del sistema para alcanzar los objetivos ins-
titucionales y una mas adecuada procuracion de justicia.

De entrada, hay que distinguir entre los delitos con un
alto grado de complejidad y los que presentan bajos o
nulos niveles, y notar que se estan dedicando dema-
siados recursos a los delitos que presentan un menor
indice, pues son los que ocurren con mayor frecuen-
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cia. Usualmente se clasifica a los delitos como de alto
y bajo impacto, pero esta clasificacion no nos permite
distinguir los diferentes grados de “criminalidad” que
abordaremos en el siguiente apartado.

Una mejor clasificacion consistiria en darle prioridad a los
delitos en los que el Estado tiene un deber de proteccidn
reforzado, sobre los que podrian resolverse por otros me-
dios. Esta reclasificacion no sdlo ayudaria a despresurizar
el sistema, también permitiria una distribucion mas efi-
ciente de los recursos, facilitaria la atencion a delitos mas
graves y podria aumentar la confianza en el sistema de
justicia. Esto, a su vez, fomentaria una mayor tasa de de-
nuncia a largo plazo, ya que la ciudadania percibiria una
mayor efectividad en la resolucion de casos importantes.

Incidencia delictiva y victimizacién

La incidencia delictiva refiere a la “presunta ocurrencia
de delitos registrados en averiguaciones previas o car-
petas de investigacidn iniciadas, reportadas ya sea por
las Procuradurias de Justicia o por las Fiscalias Genera-
les de las entidades federativas, en el caso de los delitos
del fuero comun, mientras que, para los delitos del fuero
federal, por la Fiscalia General de la Republica (FGR)".5°

Sin embargo, para entender la magnitud de la incidencia
delictiva es necesario analizar tanto las cifras de delitos
en carpetas de investigacién y victimas, proporcionadas
por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (SESNSP), como los datos que propor-
ciona la Envipe sobre victimizacién. A continuacion, revi-
samos la evolucion de la cantidad de delitos en carpetas
de investigacién abiertas en el SJP, para dimensionar
la carga a la que estd expuesto el sistema en el fuero
comun y en el fuero federal.

Delitos del fuero comun y fuero federal

En cuanto a los delitos del fuero comun, se observa una
tendencia general al alza desde 2015 hasta 2019, con un
aumento particularmente significativo entre 2016 y 2017,
del 9.94%. Sin embargo, esta tendencia se vio interrum-
pida en 2020, cuando se registré una caida notable del
11.10%, probablemente debido a las restricciones im-
puestas por la pandemia de COVID-19. El afio 2021 vio
un repunte de 11.03% que casi compenso la caida del
afio anterior, seguido de un crecimiento mas moderado
en 2022 y 2023. La tendencia al alza se mantuvo en 2023
con una variacion de 1.47% con respecto al afio anterior.
Observamos que los delitos del fuero comudn son casi 27
veces mas que los del fuero federal en 2023.

Grafica 72. Delitos en carpetas de investigacion

para el fuero comun y federal
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP sobre los delitos contenidos en carpetas de investigacion tanto del fuero federal como del fuero comun.

Corte a junio de 2024.

60 Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP). “Incidencia delictiva”. https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-programas/

incidenciadelictiva-299891?state=published
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Grafica 73. Variaciéon porcentual de los delitos
del fuero comun y federal, 2023 vs. 2022
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Nota: Para el fuero comun el nivel de desagregacion de los delito es tipo de delito.
Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP sobre los delitos contenidos en carpetas
de investigacion tanto del fuero federal como del fuero comun. Corte a junio de 2024.
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Si en 2022 ocurrieron en promedio 5,868 delitos diarios
sobre los cuales se inicié una carpeta de investigacion,
para 2023 este promedio aumenté ligeramente a 5,955
delitos por dia.

En cuanto a los delitos del fuero federal, se observa un
cambio en la tendencia de los Ultimos afios. Mientras que
en 2022 el nimero de carpetas se mantuvo practica-
mente igual respecto a 2021 (con un aumento de sélo 56

carpetas), en 2023 se registré un ligero incremento. El
numero de carpetas de investigacion paso6 de 77,693 en
2022, a 80,169 en 2023, lo que representa un aumento
del 3.19%.

En términos de promedios diarios, si para 2022 la FGR
inici6 un promedio de 212.8 carpetas de investigaciéon
por dia, para 2023 este promedio ascendio6 ligeramente
a 219.6 carpetas diarias.

Grafica 74. Variacion porcentual de los delitos
del fuero comun y federal, 2023 vs. 2022
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP sobre los

delitos contenidos en carpetas de investigacion tanto del
fuero federal como del fuero comun. Corte a junio de 2024.
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En el fuero comun, los delitos que experimentaron los
aumentos mas significativos fueron el acoso sexual
(25.89%) y el hostigamiento sexual (25.17%), lo que
podria indicar una mayor conciencia y disposicidén para
denunciar estos tipos de delitos. También se observo un
incremento notable en la violencia de género en todas
sus modalidades distinta a la violencia familiar (15.97%)
y en el incumplimiento de obligaciones de asistencia fa-
miliar (13.48%). Estos aumentos sugieren una proble-
matica creciente en temas relacionados con la violencia
de género y las responsabilidades familiares.

Por otro lado, los delitos del fuero comin que mos-
traron las disminuciones mas pronunciadas fueron el
rapto (-24.24%), los delitos electorales (-14.95%) vy el
feminicidio (-13.42%). Esta aparente disminucion de
los feminicidios no puede analizarse de manera aisla-
da debido a los problemas de clasificacion de delitos
en las fiscalias. Para obtener una imagen mas precisa
de la violencia letal contra las mujeres, es necesario
considerar las muertes violentas en su conjunto, que
incluyen tanto los feminicidios como los homicidios do-
losos de mujeres.

Estas muertes violentas de mujeres muestran una ten-
dencia fluctuante, pero generalmente creciente desde
2015 hasta 2019, seguida de una estabilizacién y luego,
una ligera disminucién en 2023. Tuvieron una variacion
porcentual de -9.30% con respecto al afio anterior.

En cuanto al fuero federal, se observaron aumentos sig-
nificativos en delitos como los electorales (66.67%) y en
materia de derechos de autor (64.92%). También hubo
un incremento notable en los delitos contra la salud en
su modalidad de narcomenudeo (122.17%), lo que po-
dria indicar una mayor actividad o deteccion en el trafico
de drogas a pequena escala.

Las disminuciones mas notables en el fuero federal se
dieron en delitos como la Ley de Migracion (-39.32%), la
Ley General en Materia de Delitos Electorales (-35.58%),
y las leyes de instituciones de crédito, inversidn, fianzas
y seguros (-25.94%). Es importante notar que algunos
delitos, como los previstos en la Ley Federal del Derecho
de Autor, no registraron casos en 2023.

Algunos delitos se mantuvieron relativamente esta-
bles o con cambios minimos. Por ejemplo, en el fuero
comun, el abuso de confianza (0.18%) y la extorsion
(-0.06%) mostraron variaciones muy pequefas. En
el fuero federal, delitos como la falsedad (-0.47%) y
los delitos patrimoniales (-0.76%) tuvieron cambios
minimos.

Delitos en los que el Estado tienen
un deber de proteccién reforzado

El deber de proteccion reforzado es un concepto crucial
en el sistema de justicia y en la proteccién de los dere-
chos humanos, especialmente para grupos vulnerables.
Este principio reconoce que ciertos grupos de personas,
debido a sus caracteristicas o circunstancias particula-
res, requieren una atencion y proteccion especial por
parte del Estado.

En la practica, este deber implica que las autoridades
deben actuar con mayor diligencia y exhaustividad en
la investigacion, persecucion y sancion de delitos co-
metidos contra personas en situacion de vulnerabilidad.
Para cumplir con esta obligacion, se han desarrollado
protocolos de actuacién especificos para la investigaciéon
de delitos como feminicidios, violencia sexual y trata de
personas, entre otros. Ademas, es esencial adoptar una
perspectiva interseccional, al reconocer cdmo diferentes
formas de vulnerabilidad pueden combinarse y agravar-
se en ciertos casos.

Analizamos los datos sobre abuso sexual, corrupcion de
menores, feminicidio, incumplimiento de obligaciones de
asistencia familiar, trafico de menores, trata de personas,
violacion equiparada y violacién simple. Esto se debe a
que las victimas suelen ser mujeres, nifias, nifios o ado-
lescentes, es decir, grupos en situacion de vulnerabilidad.

En el caso de los delitos que afectan principalmente a las
mujeres, observamos tendencias preocupantes. El fe-
minicidio, la forma mas extrema de violencia contra las
mujeres, mostré un aumento significativo desde 2015
(413 casos) hasta 2021 (981 casos), con una ligera dis-
minucion en los ultimos dos afios (832 casos en 2023).
Sin embargo, es crucial recordar que estos datos deben
analizarse en conjunto con los homicidios dolosos de
mujeres para tener una vision completa de la violen-
cia letal contra este grupo. Por otro lado, los delitos de
violacion, tanto simple como equiparada, han mostrado
un aumento alarmante, lo que subraya la urgente nece-
sidad de fortalecer las medidas de proteccién y preven-
cion para las mujeres.

El abuso sexual, que a menudo tiene como victimas
a menores de edad, se ha triplicado desde 2015, lle-
g6 a 35,917 casos en 2023. La corrupcién de menores
también ha mostrado un aumento gradual, alcanzando
2,835 casos en 2023. Aunque el trafico de menores ha
disminuido significativamente (de 96 casos en 2015a 12
en 2023), la gravedad de este delito exige mantener una
vigilancia constante.
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Grafica 75. Delitos en los que el Estado tienen un deber

de proteccion reforzado
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El incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar,
qgue afecta tanto a mujeres como a nifios y nifias, mues-
tra una tendencia fluctuante, pero con un repunte re-
ciente que alcanza los 27,071 casos en 2023. La trata de
personas, un delito que afecta desproporcionadamente
a mujeres y menores, ha mostrado un aumento preocu-
pante en los Ultimos afios, al llegar a 729 casos en 2023.

Estos datos resaltan la importancia critica del deber de
proteccién reforzada del Estado. El aumento general en
la mayoria de estos delitos sugiere que es necesario
reforzar significativamente las medidas de proteccidn,
prevencion y sancién.

Delitos de bagatela

Los delitos de bagatela son aquellos que representan un
grado de criminalidad o complejidad baja o nula. Por eso
hay autores que han abogado por centrar los recursos
escasos del SJP en los delitos que tienen un mayor grado
de criminalidad e impacto en el bienestar de las perso-
nas, como aquellos en los que el Estado tiene un deber
de proteccion reforzado. En este sentido, los delitos de
bagatela podrian ser resueltos de maneras alternativas
al juicio penal, y desahogar asi la carga en el sistema. En
este contexto, la relacién entre los delitos de bagatela y

los que involucran un deber de proteccién reforzado se
vuelve relevante.

A nivel nacional, los delitos contra el patrimonio siguen
siendo los mas frecuentes, al constituir un porcentaje
considerable del total. El robo en sus diversas moda-
lidades es el delito mas comun, comprende el 26.75%
del total de delitos registrados. Esto plantea un desafio
importante para el SJP, ya que estos delitos consumen
una cantidad significativa de recursos que podrian des-
tinarse a delitos mas graves o a aquellos en los que el
Estado tiene un deber de proteccidn reforzado.

La violencia familiar sigue siendo un problema grave,
pues representa el 13.08% del total de delitos. El dato
es particularmente preocupante, dado que este tipo de
violencia afecta desproporcionadamente a mujeres y
menores, grupos que requieren una proteccion especial
del Estado.

Al analizar los datos por entidad federativa, se observa
que el robo es el delito mas comun en la mayoria de
las entidades. Sin embargo, en estados como Coahuila,
Nuevo Ledn y Nayarit, la violencia familiar ocupa el pri-
mer lugar, lo que sugiere la necesidad de estrategias es-
pecificas para abordar este problema en estas regiones.
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Grafica 76. Delitos contenidos en carpetas de investigacion
del fuero comun por bien juridico, en 2023

El patrimonio

La libertad y la
ad sexual
\

La sociedad

Lavidayla
Integridad
corporal

Libertad personal

Otros bienes
juridicos
afectados

(del fuero comun)

Nota: El porcentaje es sobre el total de delitos
contenidos en carpetas de investigacion.
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Tabla 55. Delitos mas comunes en 2023 por entidad

Tasa = Tasa por 100 mil

Entidad

1er delito mas frecuente

Tasa

V = Variacién porcentual

2do delito mas frecuente

Tasa

3er delito mas frecuente

Tasa

Aguascalientes Robo 11,048 @ 731.25 | 3.63 | Dafioala 4,862 321.81 2.83 | Lesiones 4,746 31413 1.39
propiedad
Baja California Robo 33,458 | 834.26 115 | Violencia familiar | 14,626 | 364.69 | 10.29 | Dafio a la 10,409 | 259.54 | 26.46
propiedad
BC Sur Robo 5,487 | 632.31 -411 | Violencia familiar | 2,946 | 339.49 | 12.44 | Lesiones 2,255 | 259.86 @ 13.77
Campeche Robo 5,999 | 631.28 1.06 | Lesiones 4,51 474.7 | -0.07 | Amenazas 2,960 311.48 | -8.07
Chiapas Amenazas 2,472 41.57 | 66.91 | Robo 2,316 38.95 | -8.39 | Lesiones 1,980 33.3 | 30.26
Chihuahua Robo 14,945 | 378.55 2.81 | Violencia familiar | 14,165 358.8 | 4.82 | Dafioala 8,735 | 221.25 | 8.64
propiedad
CDMX Robo 74,958 | 812.85 @ -2.82 | Violencia familiar | 37,578 407.5 1.5 | Fraude 23,891 | 259.08 11.16
Coahuila Violencia familiar | 12,379 | 373.23 | -2.67 | Narcomenudeo 9,054 | 272.98 | -17.93 | Amenazas 7,909 | 238.46 | -4.83
Colima Robo 5,684 | 750.46 | -20.11 | Violencia familiar | 4,069 | 537.23 | -7.63 | Dafio ala 3,033 | 40045 -1.59
propiedad
Durango Violencia familiar 5,018 | 264.18 -1.2 | Robo 3,759 197.9 -40.59 | Lesiones 3,236 | 170.36 |-14.35
Guanajuato Robo 30,424 = 473.71  -2.67 | Otros delitos del | 19,986 31119 | 15.94 | Narcomenudeo 19,876 | 309.48 | -11.11
Fuero Comun
Guerrero Robo 5,672 | 157.37 -6 | Violencia familiar 3,472 96.33 0.4 | Lesiones 3,394 9417 | -216
Hidalgo Otros delitos del 13,179 | 408.3 | 26.26 | Robo 12,455 | 385.87 -1.21 | Violencia familiar 7,535 | 233.44 8.75
Fuero Comun
Jalisco Robo 42147 | 482.48 | -8.77 | Violencia familiar | 16,904 193.51 | 22.97 | Otros delitos del 16,312 | 186.73 | 19.34
Fuero Comun
Michoacén Robo 1,777 | 237.89 418 | Lesiones 7,981 161.21 0.71 | Amenazas 5,269 | 106.43 @ 10.72
Morelos Robo 15,385 | 757.56 1.24 | Violencia familiar 5,877 | 289.39 | 12.89 | Amenazas 5,449 | 268.31 5.56
Estado de México | Robo 128,008 | 73142 | -7.34 | Otros delitos del 74111 | 423.46 | -8.37 | Lesiones 62,198 | 355.39 0.15
Fuero Comun
Nayarit Violencia familiar 2,310 178.5 | 18.64 | Robo 1,713 132.37 | 25.04 | Otros delitos del 1,287 99.45 7.79
Fuero Comun
Nuevo Leén Violencia familiar | 20,320 | 327.63 | -9.61 | Robo 10,983 177.08 -33.63 | Dafio a la 8,134 13115 | 2.84
propiedad
Oaxaca Robo 9,662 | 225.92 | -15.81 | Violencia familiar 7,428 173.68 4.87 | Lesiones 4,811 112.49 -5
Puebla Robo 31,823 | 460.71  5.52 | Violencia familiar | 8,804 127.46 748 | Lesiones 6,388 9248 | -6.53
Querétaro Robo 23,276 | 909.96 1.27 | Lesiones 5,993 | 234.29 | 10.57 | Violencia familiar | 5,865 | 229.29 | 16.55
Quintana Roo Robo 14,435 | 714.74 -2.1 | Violencia familiar 6,745 | 333.98 9.48 | Dafio a la 6,046 | 299.37 151
propiedad
San Luis Potosi Robo 15,303 5221 | -5.62 | Violencia familiar | 9,320 317.97 5.18 | Narcomenudeo 6,715 229.1 |178.86
Sinaloa Robo 9,026 & 28721 | 15.63 | Violencia familiar 7,601 241.86 | 12.67 | Lesiones 4,360 | 138.73 | 4.93
Sonora Violencia familiar 8,101 | 262.87 | 27.68 | Robo 8,010 | 259.92 | -1.69 | Lesiones 2,739 88.88 | -6.33
Tabasco Robo 9,375 | 381.91 | -11.86 | Otros delitos del 7,930 | 323.04 4.19 | Violencia familiar 7,514 306.1 119
Fuero Comun
Tamaulipas Robo 9,640 | 261.56 | 14.22 | Violencia familiar | 8,785 | 238.36 | 11.73 | Dafioala 4180 13.41 4.76
propiedad
Tlaxcala Robo 3,027 | 214.24 2.51 | Otros delitos del 186 1316 | -16.96 | Lesiones 180 12.74 |-28.29
Fuero Comun
Veracruz Robo 18,503 | 227.54 | -8.76 | Violencia familiar | 11,796 | 145.06 0.42 | Lesiones 9,619 | 118.29 5.82
Yucatan Amenazas 825 | 33.64 | -11.76 | Dafioala 687 28.01 7.85 | Robo 484 19.74 | 4.99
propiedad
Zacatecas Robo 6,272 | 372.66 | -0.68 | Violencia familiar | 3,673 218.24 7.78 | Lesiones 3,141 | 186.63 | 34.75

Nota: Total hace referencia al total del tipo de delito por entidad; Tasa hace referencia a la tasa del delito por cada 100 mil habitantes; V hace referencia a la variacion porcentual del delito
en 2023 con respecto a 2022.

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP sobre los delitos contenidos en carpetas de investigacion tanto del fuero federal como del fuero comin. Corte a junio de 2024.
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Tabla 55. Delitos mas comunes en 2023 por entidad (Continuacién)

Tasa = Tasa por 100 mil

V = Variacién porcentual

5to delito mas frecuente

Tasa -
Aguascalientes Otros delitos del Fuero Comun 3,960 262.11 64.32 | Amenazas 3,804 251.78 -0.39
Baja California Narcomenudeo 9,839 245.33 1.91 | Otros delitos del Fuero Comun 9,497 236.8 11.05
Baja California Sur | Dafio a la propiedad 1,860 214.34 16.32 | Amenazas 1,822 209.96 8.65
Campeche Dafio a la propiedad 2,955 310.96 -3.08 | Violencia familiar 2,151 226.35 9.91
Chiapas Dafio a la propiedad 1,668 28.05 3419 | Homicidio 1,277 21.48 13.81
Chihuahua Lesiones 5,962 151.02 8.2 | Fraude 5,601 141.87 -23.55
Ciudad de México = Amenazas 19,658 213.17 4.29 | Daiio a la propiedad 11,585 125.63 1.75
Coahuila Dafio a la propiedad 7,624 229.86 -0.53 | Robo 6,456 194.65 -11.83
Colima Amenazas 2,696 355.95 -13.09 | Fraude 2,586 341.43 68.8
Durango Dafio a la propiedad 2,321 122.19 -11.61 | Fraude 1,632 85.92 -0.97
Guanajuato Lesiones 14,939 232.6 9.54 | Violencia familiar 14,695 228.81 7.08
Guerrero Amenazas 3,196 88.67 9.34 | Dafio a la propiedad 2,120 58.82 0
Hidalgo Lesiones 6,237 193.23 0.48 | Amenazas 3,309 102.52 9.06
Jalisco Lesiones 12,821 146.77 14.5 | Fraude 10,271 117.58 16.92
Michoacan Daiio a la propiedad 3,91 79 4.63 | Otros delitos del Fuero Comin 3,457 69.83 35.73
Morelos Lesiones 3,922 193.12 1.84 | Dafio a la propiedad 3,561 175.34 10.01
Estado de México Violencia familiar 28,650 163.7 4.38 | Fraude 16,121 22.11 18.95
Nayarit Lesiones 1,107 85.54 71.89 | Amenazas 958 74.03 7641
Nuevo Leén Lesiones 7,857 126.68 5.58 | Narcomenudeo 7,677 123.78 43.2
Oaxaca Amenazas 4,148 96.99 -4.78 | Dafio a la propiedad 2,649 61.94 -4.54
Puebla Amenazas 5,811 84.13 3.07 | Fraude 4,544 65.78 -5.63
Querétaro Amenazas 5,072 198.29 19.51 | Otros delitos del Fuero Comun 4,942 193.2 -2.52
Quintana Roo Lesiones 5,139 254.46 9.95 | Abuso de confianza 3,724 184.39 14.02
San Luis Potosi Dafio a la propiedad 6,059 206.72 3.36 | Lesiones 4,902 167.24 7.88
Sinaloa Dafio a la propiedad 2,777 88.36 81 | Amenazas 2,007 63.86 19.96
Sonora Narcomenudeo 2,738 88.85 16.96 | Dafio a la propiedad 2,584 83.85 8.07
Tabasco Lesiones 4,697 191.34 -7.45 | Amenazas 4,277 174.23 -3.02
Tamaulipas Lesiones 3,799 103.08 7.68 | Amenazas 2,178 591 15.79
Tlaxcala Homicidio 141 9.98 -14.02 | Narcomenudeo 102 7.22 -36.25
Veracruz Amenazas 7,672 94.35 714 | Dafio a la propiedad 7,374 90.68 0.61
Yucatan Otros delitos del Fuero Comuan 429 17.49 -19.96 | Narcomenudeo 391 15.94 39.15
Zacatecas Dafio a la propiedad 2,546 151.28 -012 | Otros delitos del Fuero Comun 2,186 129.89 25.78

Es notable que el top cinco de delitos mas comunes en
cada entidad se compone de sélo diez tipos de delitos,**
lo que indica cierta homogeneidad en los patrones de-
lictivos a lo largo del pais. La variacién en las tasas de
delitos por cada 100,000 habitantes entre las entidades
federativas es considerable. Por ejemplo, mientras que
en Yucatan la tasa de robo es de 19.74 por cada 100,000
habitantes, en Querétaro alcanza 909.96. Estas dispari-
dades subrayan la importancia de analizar los factores
locales que influyen en la incidencia delictiva y de dise-
flar estrategias adaptadas a cada contexto.

61 El conjunto de delitos mas comunes son robo, violencia familiar, lesiones, dafio a la propiedad, amenazas, otros delitos del fuero comun, narcomenudeo, fraude,
homicidio y abuso de confianza.
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CAPITULO 6

Percepcién y
conocimiento del
Sistema de Justicia Penal

Encuesta sobre la confianza ciudadana en el Sistema

PRINCIPALES HALLAZGOS

A pesar de que un porcentaje muy alto de perso-
nas aln no sabe que el sistema de justicia penal
fue reformado desde el afo 2008, ciertos proce-
sos de esa reforma, como la reparacion del dafio
y la mediacidn, si son identificados por la mayoria
de la ciudadania. Este resultado destaca una pa-
radoja en el conocimiento publico: mientras los
cambios estructurales en el sistema penal no son
ampliamente reconocidos, algunos de sus meca-
nismos mas visibles y practicos han logrado mayor
visibilidad y comprension.

Ha disminuido el conocimiento sobre: institucio-
nes de justicia penal, derechos de las victimas y
de las personas acusadas, y otros aspectos pri-
mordiales del proceso penal. Asi lo sefialan los
resultados obtenidos en las encuestas de 2020
y 2024. La falta de informacion sobre las insti-
tuciones, sus funciones y procesos puede llevar
a una percepcion negativa y a la desconfianza
ciudadana.

Cada vez mas personas piensan que la prision es
la Unica sancion frente a un delito, una percepcion

que contrasta significativamente con los objeti-
vos del sistema de justicia penal reformado. Esta
tendencia es preocupante porque subestima la
importancia de las sanciones alternativas, como
la mediacion, la reparacion del dafio y la liber-
tad condicional, que buscan no soélo castigar, sino
también rehabilitar y reintegrar a los infractores
en la sociedad.

La opinion de las personas sobre las institucio-
nes de justicia penal ha empeorado en compa-
racion con anos anteriores. Esto es un indicativo
alarmante de desconfianza y desencanto hacia el
sistema judicial. Este deterioro en la percepcion
publica es grave porque la confianza en las insti-
tuciones de justicia es fundamental para el funcio-
namiento de un estado de derecho.

La experiencia de los usuarios del sistema de jus-
ticia penal revela que un alto nimero de personas
considera que el proceso resultd largo y tardado,
contraviniendo los objetivos fundamentales del
sistema penal acusatorio que busca ofrecer pro-
cesos rapidos y eficientes.
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n componente clave de la implementa-
cion de la reforma del Sistema de Justi-
cia Penal ha sido la comunicacién hacia
la ciudadania sobre el funcionamiento
y resultados de las instituciones que
operan los servicios de justicia. Méxi-
co Evalla contribuye a la exploracion
de la percepcién ciudadana sobre el funcionamiento de
las instituciones de justicia a través del levantamiento
de esta “Encuesta sobre percepcion y conocimiento del
Sistema de Justicia Penal, en materia de confianza ciu-
dadana”. La Encuesta —cuyo primer levantamiento se
realizd en 2020°? y se repite en este 2024— se enfoca en
personas usuarias del Sistema de Justicia Penal a nivel
nacional y local.

En esta ocasion, ademas de presentar los resultados de
la Encuesta realizada en 2024, se comparan los resulta-
dos obtenidos en 2020, permitiendo asi un analisis de la
evolucion y los cambios en la percepcion ciudadana a lo
largo de estos cuatro afios.

La Encuesta nos proporciona también una perspectiva
a ocho afios del plazo final para la implementacion del
sistema en todo el pais, cumplido el 18 de junio de 2016.
Las respuestas de la encuesta se analizaron utilizando
indicadores cuantitativos que permiten comprender el
contexto, las tendencias y los principales cambios deri-
vados de la consolidacion del sistema.

La metodologia para esta Encuesta consistio en la apli-
cacion de 3,663 entrevistas via telefdnica a ciudadanas
y ciudadanos mexicanos que tienen 18 afios o0 mas, en
nueve entidades federativas: Baja California, Ciudad de
México, Coahuila, Jalisco, Nayarit, Nuevo Leoén, San Luis
Potosi, Tabasco y Zacatecas. Mismos estados en los que
se llevd a cabo la encuesta en 2020, permitiendo un
analisis comparativo de los avances del sistema penal
acusatorio. La Encuesta fue aplicada entre el 1 y el 30
de abril de 2024.

Para hacer esta comparacién entre los resultados del
2020 y el 2024, se presentan los datos generales en
cuatro rubros principales:

1. Conocimiento del Sistema de Justicia Penal.

Percepcion del Sistema de Justicia Penal.

3. Experiencia de las personas usuarias del Sistema
de Justicia Penal.

4. Aspectos sociodemograficos.

N

6.1.1 Conocimiento de las instituciones
de justicia

El conocimiento sobre las funciones y responsabilidades
de entidades como los ministerios publicos, las defen-
sorias publicas, los jueces y las policias empodera a los
ciudadanos, al permitirles ejercer sus derechos de ma-
nera informada y efectiva. Ademas, una ciudadania bien
informada colabora mas con las autoridades, denuncia
delitos y participa en procesos judiciales, lo que contri-
buye a la eficiencia y transparencia del sistema.

Para evaluar la efectividad de las iniciativas de difusién
y educacion sobre el sistema, asi como para identificar
areas donde se requiere mayor sensibilizacion y forma-
cion, se les pregunté a los ciudadanos: “¢éQué tanto ha
escuchado hablar de las instituciones de justicia penal?”
Se les explicd que las instituciones de justicia penal in-

Grafica 77. Conocimiento del
Sistema de Justicia Penal,

2020 y 2024

¢Qué tanto ha escuchado hablar
de las instituciones de justicia
penal: mucho, algo, poco o nada?

H 2020 N 2024
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Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.
Nota: No se incluyeron en la gréfica las opciones de respuesta “No sabe”, “No contesté”.

62 Hallazgos 2020, Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en México, México Evalla, México, 2021, pp. 123 a 144.
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cluyen ministerios publicos, policias, jueces, defensorias
publicas, asesores de victimas y prisiones. Los resultados
son cruciales para comprender el nivel de conocimiento
que la ciudadania tiene sobre la identificacidn y funciones
de las instituciones del sistema de justicia penal.

Se puede identificar que el porcentaje de personas que
dijo no haber escuchado “Nada” sobre las instituciones
de justicia penal aumenté significativamente del 12% en
2020 al 22% en 2024. También se da un pequefio aumen-
to entre el 2020 y el 2024 de las personas que contesta-
ron saber “poco” de las instituciones. Las personas que
contestaron saber “Algo” o “Mucho” de las instituciones
de justicia penal, también bajé en 6 puntos porcentuales
para ambas respuestas. Lo anterior refleja una disminu-
cién en el conocimiento de las instituciones de justicia
penal en cuatro afios. Esto puede explicarse por diversas
razones. Una de ellas puede ser la disminucién en la in-
version y acciones referentes a la difusién y educacion
sobre el sistema. Al no ser una politica publica del gobier-
no en turno, perdid visibilidad e impulso en su difusion.

En cuanto al conocimiento de las instituciones de justi-
cia penal por cada uno de los estados que particip en
la Encuesta, se puede apreciar que en Zacatecas las
personas contestaron en un mayor porcentaje (71%) no
conocer “Nada” o “Poco” a las instituciones, mientras
que en Coahuila el 52% contestd en ese sentido. La dife-
rencia de resultados entre Zacatecas y Coahuila es nota-

Grafica 78. ¢§Qué tanto ha
escuchado hablar de las

instituciones de justicia penal?
Nada/Poco, Algo/Mucho

Hl Nada/Poco

[l Algo/Mucho

Zacatecas
Baja California
CDMX
Tabasco
Nuevo Leén
Nayarit

San Luis Potosf
Jalisco

Coahuila
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Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalta, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.
Nota: No se incluyeron en la gréfica las opciones de respuesta “No sabe”, “No contestd”.

ble, lo que advierte que la familiaridad de la ciudadania
con sus instituciones podria obedecer a los esfuerzos
individuales en cada estado por difundir y educar sobre
el sistema. Cabe sefalar que en la Encuesta aplicada
en 2020, Jalisco era el estado que presentaba un mayor
porcentaje de personas que contestaron no saber nada
0 saber poco de las instituciones con un 58%, mientras
CDMX era la entidad que presentaba el porcentaje mas
bajo de personas con desconocimiento, con un 36%.

Los resultados de la pregunta: “De las siguientes auto-
ridades que le mencionaré, digame ¢de cudles ha escu-
chado usted hablar?”, reflejan el grado de familiaridad
del publico con diferentes instituciones, lo que puede
influir en su percepcién y confianza en el sistema. Co-
nocer estas cifras permite identificar cuales son las mas
reconocidas y cuales podrian necesitar mas esfuerzos de

difusion y sensibilizacion.

La Guardia Nacional es la institucion de la que mas se
ha escuchado, con un 97% en contraste con la Encuesta
del 2020 que referia que el 90% habia escuchado de la
Guardia Nacional; mientras que en 2020 la Policia Esta-
tal era la institucion mas escuchada, con un 92%. Los
Jueces y la Policia Estatal fueron las menos escuchadas
en 2024, con un 85% para ambas instituciones. En 2020,
la institucidn sobre la que menos se escuchaba eran
los Jueces, con 83%, y la Policia Municipal, con 84%. El
resultado en 2024 quizas se deba a la importante co-
bertura que ha tenido la Guardia Nacional en diferentes
medios de comunicacion en el pais o incluso a una mayor
presencia fisica de la misma institucion en diversas re-

Grafica 79. De las siguientes
autoridades que le mencionaré,
digame de cuales ha escuchado
usted hablar...

W Si B No

Jueces

Policia Estatal
Policia Ministerial
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Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.
Nota: No se incluyeron en la gréfica las opciones de respuesta “No sabe”, “No contesto”.
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Tabla 56. De las siguientes autoridades que le mencionaré, digame:
¢de cuales ha escuchado usted hablar?

Policia Policia Guardia Policia Ministerio
Entidad Preventiva Estatal Nacional Ministerial Puablico Jueces indice
Municipal

Baja California 84% 87% 97% 89% 96% 83% 0.89
CDMX 86% 81% 98% 86% 97% 90% 0.90
Coahuila 88% 82% 94% 86% 94% 85% 0.88
Jalisco 83% 82% 98% 73% 95% 82% 0.85
Nayarit 93% 92% 97% 87% 96% 89% 0.92
Nuevo Ledn 90% 92% 93% 92% 91% 79% 0.89
San Luis Potosi 91% 91% 96% 83% 93% 84% 0.90
Tabasco 87% 83% 99% 85% 95% 87% 0.89
Zacatecas 85% 75% 97% 89% 91% 84% 0.87

Fuente: Elaboracion propia con base en México Evalua, Fortalecimiento
del Sistema de Justicia Penal, 2024.

giones y localidades. Los Jueces es quizas, por légica del
proceso penal, la institucion que menos contacto directo
tiene con la ciudadania.

En cuanto al conocimiento de las instituciones en cada
uno de los estados que participd en la Encuesta, el in-
dice mas bajo lo tiene Jalisco con un 85% mientras que
el mas alto es para Nayarit con un 92%. En la encuesta
del 2020, la entidad con el indice mas bajo también fue
Jalisco con el 84% y el mas alto Zacatecas con un 93%.
En la mayoria de los estados que participaron en la en-
cuesta, el conocimiento de la Guardia Nacional es mayor
del 95%, pero llama la atencion, por ejemplo, el bajo
conocimiento de la Policia Estatal en Zacatecas (75%),
de la Policia Ministerial en Jalisco con el 73% o de los
Jueces en Nuevo Ledn con el 79%.

6.1.2 Conocimiento
de los procesos de justicia

A 16 anos de la reforma constitucional del 2008, es fun-
damental que la ciudadania esté informada sobre los
cambios y avances del sistema penal. Conocer las ca-
racteristicas y el funcionamiento del sistema permite a
las personas ejercer sus derechos de manera efectiva,
interactuar con las instituciones de justicia con mayor
confianza y contribuir a una cultura de legalidad y trans-
parencia. La difusién de este conocimiento es primor-
dial para consolidar un sistema de justicia mas eficiente,
equitativo y acorde con los principios de un estado de-
mocratico de derecho.

Se les explico a las personas encuestadas que en 2008
hubo una reforma a la Constitucién para implementar un
nuevo proceso de justicia penal en México y se les pre-

guntd si sabian que ya se usaba este proceso de justicia
en su estado. El 73% contestd no saberlo, porcentaje
que se increment6 en comparacién del 66% que presen-
taba la encuesta del 2020. Un 21% contesté si saberlo
mientras que en el 2020 este porcentaje era del 22%.

Por otro lado, se pregunté a las personas si habian escu-
chado sobre tres procesos clave del sistema penal acu-
satorio en México: 1. Los juicios orales, 2. La reparacion

Grafica 80. En 2008 hubo una
reforma a la Constitucion para
crear un nuevo proceso de justicia
penal en México. {Sabe usted si ya
se usa el nuevo proceso de justicia
en este estado?
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del dafio causado por un delito y 3. La mediaciéon como
forma para solucionar conflictos penales. El proceso con
el que las personas estdn mas familiarizadas es el de
la reparacidon del dafio ya que los nueve estados pre-
sentan un porcentaje mayor del 70% de personas que
contestaron si haber escuchado sobre el tema. Tabasco
se destaca porque 87% de las personas conocen esta
figura, seguidos de Nuevo Leén y CDMX con 82%. Se
pudo identificar, en contraste, que en la encuesta del
2020, el proceso mas conocido por las personas era el
de la mediacion, siguiendo por los juicios orales y final-
mente la reparacion del dafio.

Siguiendo con el andlisis, los porcentajes en algunos
estados disminuyeron entre el 2020 y 2024 respecto al
conocimiento de los juicios orales. Por ejemplo, en Baja
California en 2020, el porcentaje de personas que los
habia oido mencionar era del 54% y en 2024 del 47%; lo
mismo sucede con Zacatecas, del 56% al 53%; y CDMX,
del 80% al 71%.

Grafica 81. {Ha escuchado usted
hablar sobre los juicios orales, la
posibilidad de reparar el dafio que
le haya provocado un delito y la
mediacién entre las partes para
solucionar conflictos penales?

M Juicios orales M Reparacién del dafio M Mediacién
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6.1.3 Conocimiento de los derechos
de victimas y personas imputadas

Es fundamental analizar si la ciudadania conoce sobre
los derechos de las victimas y de las personas acusadas
al enfrentar el proceso penal, destacando la presuncion
de inocencia y las diversas sanciones alternativas a la
prision. Por ejemplo, saber que existen otras sanciones
ademas de la prisidon ayuda a desmitificar la idea de que
la carcel es la Unica respuesta posible a un delito. Tam-
bién puede fomentar una mayor confianza en un sistema
de justicia mas humano y eficiente, contribuyendo asi a
una sociedad mas justa y equilibrada.

El siguiente cuadro muestra, en la columna A, el por-
centaje de personas que piensan que la Unica sancion
es la prision. Se puede identificar que, en todos los
estados, mas de la mitad de la muestra considera que
la prision es la Unica sancién. En la misma pregun-
ta realizada en 2020, solamente Tabasco superaba el
50%; los demas estados tenian un porcentaje menor,
incluso en CDMX solamente el 26% de las personas
consideraba que la Unica sancidn era la prisién. En
cuanto al conocimiento sobre otras sanciones para las
personas que cometen delitos (Columna B), en el le-
vantamiento de 2024 el promedio de los estados es de
42% mientras que en 2020 el promedio era de 52%.
La explicacion de esta disminucién del conocimiento
de las personas sobre otro tipo de sanciones puede ser

Tabla 57. Por lo que usted sabe,

si una persona comete un delito:

A) la Gnica sancién o castigo
posible es que vaya a prisién; o

B) existen otras sanciones que no
implican ir a prision
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NS/ NC: No sabe/ No contesté.

Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema

de Justicia Penal, 2024.
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muy variada, pero quizas una de las principales cau-
sas pudo ser la reduccién de acciones para informar
y sensibilizar a la ciudadania sobre el funcionamiento
del sistema.

En cuanto a la presuncién de inocencia, el conocimiento
sobre este derecho se mantiene constante de 2020 al
2024, porque en casi todos los estados, 9 de cada 10 en-
cuestados ha escuchado que todas las personas tienen
derecho a ser consideradas inocentes hasta que se de-
muestre lo contrario. Destaca un aumento significativo
en Jalisco donde, en 2020, 80% de las personas habian
escuchado sobre la presuncion de inocencia y en 2024
esto aumentd a 93%.

Es importante que las personas conozcan sus derechos
en caso de sufrir o atestiguar un delito, asi como la po-
sibilidad de solicitar auxilio directamente a un agente de
la policia. Este conocimiento empodera a la ciudadania, y
permite reaccionar de manera inmediata y adecuada ante
situaciones de emergencia. Saber que se puede contar
con la ayuda policial de forma directa y rapida no soélo
contribuye a una mayor sensacién de seguridad, también
fortalece la confianza en las instituciones de seguridad y
justicia. Ademas, una ciudadania informada sobre este
derecho colabora mas eficazmente con las autoridades,
facilitando asi la prevencion y resolucion de delitos.

Es necesario que las personas estén al tanto de que
cualquier victima tiene derecho a acceder a un asesor
victimal o abogado publico y que el juez debe estar pre-
sente en todas las audiencias. El acceso a la asesoria
victimal garantiza que las victimas reciban la represen-
tacion legal necesaria, independientemente de su capa-

Grafica 82. {Ha escuchado que
todas las personas tienen derecho
a ser consideradas inocentes
hasta que, si es el caso, se
demuestre lo contrario?
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Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.
Nota: Sélo se incluyeron en la grafica los porcentajes de la opcién de respuesta “Si”.

cidad econdmica, lo que es primordial para una justicia
equitativa y accesible. La presencia del juez en todas las
audiencias asegura la transparencia y la imparcialidad
del proceso judicial, ya que permite un control direc-
to sobre el desarrollo del juicio y la correcta aplicacién
de la ley. Conocer estos derechos, ademas de proteger
a las personas dentro del sistema de justicia, también
fomenta una cultura de respeto y observancia de los
procedimientos legales establecidos.

Tabla 58. Por favor, conteste si 0 no a las siguientes afirmaciones a

partir de lo que usted ha escuchado

Cualquier persona
acusada debe tener
acceso a un
abogado publico

Cualquier persona
victima debe tener
acceso a un

En caso de sufrir
o atestiguar un delito
puede solicitar auxilio

El responsable
de investigar un delito
es el Ministerio Pablico

El juez debe estar
presente en todas
las audiencias

Entidad

directamente con un abogado publico

agente de la policia

Baja California 9N% 92% 95% 94% 97%
CDMX 92% 93% 98% 93% 98%
Coahuila 89% 97% 98% 95% 99%
Jalisco 88% 96% 99% 96% 98%
Nayarit 93% 93% 97% 97% 96%
Nuevo Ledn 94% 96% 98% 96% 99%
San Luis Potosi 93% 93% 98% 92% 99%
Tabasco 86% 93% 100% 96% 99%
Zacatecas 87% 92% 97% 92% 98%
Promedio 90% 94% 98% 94% 98%

Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.
Nota: Sélo se incluyeron en la grafica los porcentajes de la opcién de respuesta “Si”.
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Haciendo una comparacion entre los resultados de 2020
y de 2024 sobre el conocimiento de algunos de estos de-
rechos de victimas y personas procesadas, se registra un
aumento en el conocimiento de ambos. Por ejemplo, po-
der solicitar auxilio directamente a la policia pasé de 85%
promedio a 90% y sobre la presencia del juez en todas las
audiencias, del 87% al 94% en 2024. Parece que en afios
recientes los ciudadanos encuestados se han familiariza-
do con estos aspectos fundamentales del proceso penal.

Con la reforma del 2008 se faculté a las policias para
recibir denuncias. Esto permite que el proceso judicial
sea mas expedito, ya que la policia puede actuar de
inmediato al recibir la denuncia. Asi se agilizan la inves-
tigacidon y la respuesta ante el delito. Aunque es mas
comun que los ciudadanos sepan que pueden denunciar
ante el Ministerio Publico o fiscalias, estar conscientes
de la posibilidad de acudir también a la policia amplia
sus opciones y facilita un acceso mas rapido y efectivo
al sistema. Esta informacion empodera a la ciudadania,
promoviendo una participacion activa en la proteccion
de sus derechos y en el fortalecimiento del sistema de
justicia penal. La posibilidad de recepcidn de denuncias
por la policia, debe estar soportada por politicas publi-
cas estatales y municipales que habiliten a los cuerpos
policiales a realizarlo de manera agil. Ademas, que los
informes policiales sean recibidos como denuncias por
las Fiscalias o Procuradurias.

Mas de 7 de cada 10 personas conocen su derecho de
que el ministerio publico reciba la denuncia. Sin embar-
go, un porcentaje muy bajo conoce que puede denunciar
ante la policia. Llama la atencién que en la encuesta
aplicada en 2020, estados como Nuevo Ledn tenian un

Tabla 59. ¢Sabe usted dénde debe
de acudir una victima a denunciar
un delito?

Si, al Si,ala
Entidad ministerio. 11l Procuraduria Si,ala N LEE]-ES
N policia General Fiscalia
de Justicia
Baja California 72% 14% 1% 1% 1%
CDMX 84% 9% 0% 0% 6%
Coahuila 80% 14% 0% 0% 4%
Jalisco 80% 10% 0% 1% 8%
Nayarit 74% 19% 0% 1% 6%
Nuevo Ledn 1% 15% 3% 0% 10%
San Luis Potosi 76% 1% 0% 0% 13%
Tabasco 84% 8% 0% 0% 7%
Zacatecas 83% 9% 0% 0% 7%

Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.

porcentaje de solo 38% de personas que decian saber
que podian denunciar ante el Ministerio Publico y un 6%,
que podian hacerlo ante la policia. Las respuestas a si
las personas saben a donde acudir a denunciar un delito,
llaman la atencién ya que no hay una identificacion de la
institucion en la que laboran los Ministerios Publicos (o
fiscales). Pareceria que no hay una identificacién opera-
dor-institucion (MP-Procuraduria o Fiscalia) y tampoco
hay informacién sobre el proceso de transicidon de Pro-
curadurias a Fiscalias.

En retrospectiva, cuando se comparan estos resultados
con los de 2020, en la mayoria de los estados, salvo
Baja California, se aprecia una reduccién del nUmero de
personas que dijo no saber a qué autoridad acudir.

Es esencial que las personas estén informadas sobre
las acciones basicas a seguir en caso de ser victimas
0 acusadas de cometer un delito. En este contexto, el
sistema acusatorio prevé que asesores juridicos puedan
brindar orientacion y asesoramiento legal a la victima; y

Grafica 83. ¢{Sabe usted donde
debe de acudir una victima a
denunciar un delito?
Comparativo entre 2020 y 2024

H2020 W2024

90%
Baja California
72%

88%
CDMX
84%

79%
Coahuila
80%

83%
Jalisco
80%

. 90%
Nayarit
74%

1%
Nuevo Ledn
71%

84%
San Luis Potosi
76%

86%
Tabasco
84%

83%
Zacatecas
83%

0 20 40 60 80 100

Fuente: Elaboracion propia con base en México Evalta, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.
Nota: Sélo se incluyeron en la gréfica los porcentajes de la respuesta “Si”.
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Tabla 60. ¢Sabe usted quién podria brindarle asesoria
o acompafnamiento, en caso de ser victima o ser acusado

de cometer un delito?

Si, alguna Si, organiza-
institucién Si, la CNDH ciones de
publica la sociedad
Baja California 31% 4% 2%
CDMX 45% 4% 3%
Coahuila 35% 6% 4%
Jalisco 40% 2% 1%
Nayarit 35% 8% 5%
Nuevo Leén 32% 8% 5%
San Luis Potosi 24% 3% 4%
Tabasco 32% 2% 4%
Zacatecas 39% 4% 1%

Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalia, Fortalecimiento
del Sistema de Justicia Penal, 2024.

defensores publicos a las personas procesadas. Es indis-
pensable que las personas tengan conocimiento sobre la
posibilidad de participar en los procesos penales a través
de la asesoria juridica, a través de abogados particulares
o asignados por las comisiones estatales de atencién a
victimas. Este apoyo legal es crucial para asegurar los
derechos de la victima.

En la encuesta se pregunté a las personas si tenian co-
nocimiento sobre qué instituciones podrian brindarles
asesoria o acompafiamiento. La mayoria de las personas
refirieron que pueden hacerlo ante una institucion publica,
con un rango que va del 31% al 45%. En 2020, el rango
era similar, salvo que se registraron estados donde sélo el
11% o0 12% de los encuestados referia poder hacerlo ante
una institucion publica (Coahuila y Nuevo Ledn respecti-
vamente). La siguiente respuesta con alto porcentaje es
“ante un abogado” con un margen que va del 25% al 39%.
Finalmente, el porcentaje de personas que dijo no saber
quién podria brindarle el asesoramiento, consideramos
que es elevado por tener un rango que va del 17% al 30%,
pero que resulta un poco mas bajo de lo que presentaba
esta misma respuesta en el 2020 ya que el grupo de per-
sonas que contestd no saber estaba entre 20% al 49%.

En los levantamientos de las encuestas en 2020 y 2024
se preguntd sobre los derechos de las victimas en el
sistema penal acusatorio, y se obtuvo el promedio por
estado. Los derechos que aparecian como opciones de
respuesta se enlistan a continuacion: (Los incisos de
estos derechos corresponden a los del Cuadro 14)

A. Contar con un intérprete o traductor si no entiende
espaiiol.
B. Ser escuchada.

Si, un abogado Si, otro No sabe No contesté
33% 0% 30% 0%
31% 0% 17% 0%
34% 0% 20% 0%
32% 0% 25% 0%
25% 1% 27% 0%
29% 3% 23% 0%
39% 0% 29% 0%
39% 0% 21% 2%
33% 1% 22% 1%

C. Participar activamente en el juicio contra el acusado.
D. Acudir a una autoridad competente si tiene alguna
queja o inconformidad con las decisiones del juicio.

E. Proteccion y auxilio inmediato.

F. Identificar a la persona que sefala como responsable
sin riesgo propio

G. Ser informado de la situacién de su caso.

H. Declarar sin estar frente a la persona acusada.

I. Que se le compense el dafio que sufrié por el delito.

J. Recibir atencién médica y psicoldgica inmediata.

Respecto al conocimiento de estos derechos, se regis-
tra un promedio por entidad que en 2024 va del 87%
al 91% lo cual es elevado si comparamos el resultado
de estos promedios en 2020. En la primera encuesta,
estados como Jalisco tenian un promedio del 73% o en
Zacatecas un 79%, lo que muestra un avance significa-
tivo en este tema. Entre los derechos que mas personas
reconocen para la victima esta el de “ser escuchada” ya
que por lo menos 9 de cada 10 personas ha escuchado
hablar al respecto. Otro, es el derecho a ser informa-
do de la situacién del caso, que presenta porcentajes
mayores del 90% para los estados, salvo Nayarit que
presenta un 86%.

Recibir atenciéon médica y psicolégica inmediata es
otro de los derechos de las victimas mas reconoci-
dos por las personas, ya que por lo menos 9 de cada
10 personas en los estados encuestados contestaron
haber escuchado sobre eso. Finalmente, el menor por-
centaje lo representa el derecho de declarar sin estar
frente a la persona acusada, ya que el promedio esta
en el 76% y estados como Jalisco y Baja California
presentan porcentajes menores al promedio (72% y
74% respectivamente).
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Tabla 61. De los siguientes derechos de una persona que fue victima
de un delito, ;(de cuales habia escuchado hablar antes?
(las cifras representan porcentajes)

Entidad Promedio
entidad

Baja California 90% 94% 89% 92% 85% 84% 95% 74% 85% 93% 88%
CDMX 87% 97% 91% 96% 95% 87% 94% 80% 91% 93% 91%
Coahuila 84% 92% 88% 85% 88% 80% 90% 75% 92% 91% 86%
Jalisco 91% 94% 91% 85% 90% 84% 92% 72% 90% 90% 88%
Nayarit 93% 92% 91% 93% 91% 81% 86% 7% 83% 87% 87%
Nuevo Leén 90% 91% 86% 90% 87% 87% 95% 72% 86% 87% 87%
San Luis Potosi 88% 90% 84% 90% 90% 83% 89% 7% 92% 91% 87%
Tabasco 89% 96% 89% 94% 93% 87% 93% 77% 87% 95% 90%
Zacatecas 87% 92% 90% 88% 91% 84% 93% 80% 87% 91% 88%
Promedio 89% 93% 89% 90% 90% 84% 92% 76% 88% 91%

de cada derecho

Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalla, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.
Nota: Sélo se incluyeron en la gréfica los porcentajes de la respuesta “Si”.

Si regresamos a los datos de promedio por entidad, los
estados donde las personas contestaron haber escucha-
do menos sobre los derechos de la victima son Coahuila,
Nayarit, Nuevo Ledn y San Luis Potosi. Mientras en las
entidades donde mas se ha escuchado sobre estos de-
rechos estan CDMX y Tabasco. En contraste, la encuesta
del 2020 registraba a Jalisco con el promedio mas bajo
(73%) y a Nayarit con el promedio mas alto (84%).

Es crucial que las personas conozcan los derechos de
las personas imputadas, incluyendo la presuncion de
inocencia, porque estos derechos son fundamentales
para garantizar un proceso judicial justo y equitativo. La
presuncidn de inocencia protege a los individuos de ser
tratados como culpables antes de que se demuestre su
responsabilidad mediante un juicio justo. Este principio
asegura que las autoridades judiciales deben basarse en
pruebas sélidas y no en prejuicios o suposiciones, evi-
tando asi procesos y condenas injustas. Ademas, cono-
cer estos derechos empodera a los ciudadanos para que
puedan exigir respeto a sus derechos y reconocer abusos
o irregularidades. Esta conciencia también fomenta una
mayor confianza en las instituciones, al asegurar que
todos, independientemente de su situacidn, sean trata-
dos con dignidad y equidad durante el proceso penal. En
cuanto a los derechos de las personas imputadas, al igual
que la encuesta realizada en 2020, los que fueron colo-
cados como opciones a la pregunta fueron los siguientes:

(Los incisos de estos derechos corresponden a los
del Cuadro 15)

A. Ser tratada como inocente hasta que se compruebe
lo contrario.

B. Ser informada de lo que se le acusa.

C. Ser presentada al Ministerio Publico después de ser
detenida.

D. Decidir si declara o guarda silencio.

E. Declarar con asistencia y en la presencia de su abo-
gado.

F. Ser asistida gratuitamente por un intérprete o tra-
ductor.

G. Contar con un abogado titulado que lo defienda.

H. Presentar pruebas que lo favorezcan.

I. Conocer las pruebas que pudiera haber en su contra.

J. Ser oida ante un juez competente.

K. No ser coaccionada o sometida a torturas o intimi-

daciones.
L. Tener un proceso rapido.
M. Estar presente cuando se den pruebas en su contra
para dar su punto de vista.

En la siguiente tabla se observa que la entidad que cuen-
ta con el promedio mas bajo sobre el conocimiento de
los derechos de las personas imputadas es Coahuila con
88%. La mayoria de los estados presentan porcentajes
entre el 89% y el 91%, es decir, 9 de cada 10 personas
conocen los derechos de los imputados. El derecho del
que mas personas han escuchado es contar con un abo-
gado titulado que lo defienda, con un 98% en Jalisco y
el 96% en estados como Coahuila y Zacatecas. Otro de
los mas escuchados es el derecho de que la persona
imputada sea informada de lo que se le acusa, que llega
al 96% en la CDMX, Coahuila y Nuevo Ledn.

Uno de los derechos de los imputados con los que las per-
sonas estan menos familiarizadas, es no ser coaccionada
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Tabla 62. De los siguientes derechos de una persona que fue acusada
de cometer un delito, de cuéles habia escuchado hablar antes?
(las cifras representan porcentajes)

Entidad M Promedio
entidad

Baja California 93% 1% 87% 87% 96% 83% 94% 94% 93% 96% 1% 85% 91% 89%
CDMX 92% 96% 94% 86% 96% 89% 95% 89% 95% 95% 82% 84% 94% 91%
Coahuila 88% 96% 87% 79% 94% 83% 96% 93% 92% 94% 72% 82% 89% 88%
Jalisco 91% 94% 88% 91% 93% 84% 98% 95% 89% 92% 76% 89% 91% 90%
Nayarit 89% 93% 90% 85% 92% 87% 93% 90% 94% 89% 79% 88% 87% 89%
Nuevo Ledn 92% 96% 85% 92% 95% 86% 93% 93% 90% 93% 76% 86% 90% 90%
San Luis Potosi 92% 95% 89% 89% 95% 82% 95% 92% 93% 93% 69% 88% 86% 89%
Tabasco 96% 94% 92% 82% 93% 86% 96% 89% 92% 88% 70% 82% 94% 89%
Zacatecas 93% 93% 91% 86% 94% 86% 96% 86% 94% 94% 76% 83% 94% 90%
Promedio por 92% 94% 89% 86% 94% 85% 95% 91% 92% 93% 75% 85% 91%

cada derecho

Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.
Nota: Sélo se incluyeron en la gréafica los porcentajes de la respuesta “Si”.

o sometida a torturas o intimidacién. En estados como
Baja California, Coahuila y Tabasco los datos que arroja la
encuesta no alcanzan ni el 75%. En este sentido, llama la
atencidn el estado de San Luis Potosi en donde solamente
69% de los encuestados contestd conocer este derecho
de las personas imputadas. Otro de los derechos para las
personas imputadas con porcentajes bajos, consiste en
tener un proceso rapido. En CDMX, Coahuila, Tabasco y
Zacatecas no alcanzan el 85% de personas que contes-
taron haber escuchado sobre este derecho.

En comparacién con la encuesta realizada en 2020, el
promedio de cada entidad ha ido en aumento. Por ejem-
plo, Jalisco que tenia el promedio mas bajo de 77% en
2024 alcanzdé un promedio de 90%. Otros estados con
promedios bajos en 2020 como Baja California y Zaca-
tecas que tenian un 83%, este afio presentan promedios
de 89% y 90%. Se identifica ademas que los derechos
con porcentajes mas bajos en la encuesta realizada en
2020 eran: no ser coaccionada o sometida a torturas o
intimidaciones, tener un proceso rapido y estar presente
cuando se den pruebas en su contra para dar su punto
de vista. Mientras que los mas altos eran: ser informada
de lo que se le acusa, contar con un abogado titulado
que lo defienda y presentar pruebas que lo favorezcan.

6.1.4 Acceso a la informacién

El acceso a la informacién sobre el proceso penal es un
componente importante para el funcionamiento trans-
parente y justo del sistema de justicia. Este apartado
explora la importancia de que la ciudadania tenga a su

disposicidon informacidn clara y comprensible sobre as-
pectos fundamentales del proceso penal. Ejemplos de
esta informacion incluyen los derechos de las victimas y
los imputados, los pasos a seguir para denunciar un de-
lito, las funciones de las diferentes instituciones involu-
cradas, y el desarrollo de las audiencias y juicios orales.
Tener acceso a esta informacion permite a los ciudada-
nos comprender mejor como opera el sistema de justicia
penal, lo que facilita su participacidn activa y consciente.

Respecto a la pregunta: éConsideraria usted importante
tener mas informacion sobre las instituciones y procesos
de justicia penal en su estado? El siguiente mapa presenta
el resultado de la encuesta del 2024 en porcentaje de per-
sonas que eligieron la respuesta “Si”. Se puede apreciar
que todos los estados tienen un porcentaje mayor al 90%;
es decir, la gran mayoria de personas encuestadas priori-
za la informacion sobre el proceso y el sistema. Compara-
do con la misma pregunta aplicada en 2020, el porcentaje
en todos los estados ha aumentado, lo que quizas refleja
la sensibilizacion que ha tenido la ciudadania respecto a
estos temas. En 2020, en estados como Jalisco y Nayarit
el porcentaje no alcanzaba ni el 85% mientras que en
2024 Jalisco subid al 98% y Nayarit al 95%.

Conocer cuales medios de comunicacion por medio de
los que la ciudadania se informa sobre los acontecimien-
tos del sistema de justicia penal, es fundamental para
comprender la dindamica de la opinidn publica y la efec-
tividad de la difusion de informacion. Este conocimiento
permite identificar cuales canales son mas influyentes y
confiables para la poblacidn, ya sean periddicos, televi-
sién, radio, redes sociales o medios digitales. Entender
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Mapa 1. (Consideraria usted
importante tener mas informacion
sobre las instituciones y procesos
de justicia penal en su estado?
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Fuente: Elaboracidn propia con base en México Evalda, Fortalecimiento del Sistema de

Justicia Penal, 2024.
Nota: Sélo se incluyeron en la gréfica los porcentajes de la respuesta “Si”.

estas preferencias es crucial para disefiar estrategias de
comunicacién mas efectivas y dirigidas, asegurando que
informacién vital sobre el sistema de justicia, politicas
publicas y otros asuntos de interés llegue de manera
precisa y oportuna a la mayor cantidad de personas.

La siguiente grafica muestra el porcentaje de respuestas
sobre el principal medio de comunicacién por el que las
personas se enteran de lo que sucede en el estado. Se
registra con mayor porcentaje la television con el 57%
seguido de la red social de Facebook. Habra que consi-
derar, en estas respuestas, que el levantamiento se hizo
mediante llamadas telefénicas, lo que puede generar un
sesgo en cuanto a poblacidn juvenil, que consume me-
nos contenidos mediante televisién abierta o de paga y
utiliza otras redes sociales diferentes a Facebook, como
TikTok, Instagram, Whatsapp, Youtube.

Indice General de Conocimientos del Sistema
de Justicia Penal

Al igual que en el reporte del 2020 y con el objetivo de
contrastar los resultados del apartado 6.1, a continua-

Grafica 84. ;Cual es el principal
medio de comunicacioén por el
que usted se entera usted de las
cosas que suceden en su estado?
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cién se presenta el indice General de Conocimientos del
Sistema de Justicia Penal del 2024. Las variables que
integran este indice estan relacionadas a las preguntas
de la encuesta sobre el conocimiento de instituciones
de justicia, derechos de las victimas y de las personas
acusadas, asi como otros aspectos del proceso penal®?.
Se puede identificar, en general, que el indice fue infe-
rior en el 2024 para todos los estados, en contraste con
el de 2020. Lo anterior confirma el analisis que se hace
en apartados anteriores respecto a la disminucion del
conocimiento de la ciudadania en diferentes aspectos
del sistema. En 2020, la mayoria de los indices estaban
en el rango del .80 mientras que en 2024 el rango oscila
entre el .64 en estados como Baja California y Zacate-
cas, hasta el .71 para la CDMX.

63 Los puntajes del fndice General de Conocimientos se obtienen a partir de la siguiente formula: IGC=(Suma de respuestas positivas (P4-P8)+suma de indices )/
(Numero total de preguntas). En otras palabras, se obtiene a partir de la sumatoria de respuestas positivas a las preguntas sobre el proceso de justicia penal, mas la
suma de los indices correspondientes a las preguntas sobre el nivel de conocimiento de las autoridades del SJP, asi como de los derechos de las victimas y de las personas

acusadas de cometer un delito, entre nimero total de preguntas.
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indice General de Conocimientos del Sistema de Justicia Penal
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6.2.1 Confianza en el SJP

Para conocer sobre la confianza de la ciudadania en el
Sistema de Justicia Penal se les pregunté a los encues-
tados cudl era su opinién de las instituciones de justicia
penal en su estado. Se pudo identificar que el promedio
en los estados respecto a la respuesta “*Muy mala/ Mala”
es del 55%, mientras que en la encuesta de 2020 era

" Coahuila

del 49%. En estados como Tabasco, la mala percepcion
de las instituciones se incrementd considerablemente:
en 2020 presentaba un porcentaje del 37% y en 2024 el

porcentaje es 65%.

En cuanto a la respuesta “Buena/ Muy buena”, el pro-
medio para los estados en 2024 es 21% mientras que
en 2020 el promedio era 32%, por lo que también debe
contemplarse este aspecto como resultado negativo. En
contraste, en estados como San Luis Potosi la opinién
de buena o muy buena se incremento del 28% en 2020

al 33% en 2024.
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Grafica 85. A partir de lo que usted
sabe o ha escuchado, ;Cual es su
opinion de las instituciones de
justicia penal en su estado:

muy buena, buena, mala

o muy mala?

M Ni buena, ni mala

H Muy mala/mala [l Buena/Muy buena

Tabasco 65% 15% 20%
Coahuila 58% 20% 20%
Zacatecas 58% 28% 13%
Baja California 55% 22% 21%
CDMX 53% 30% 16%
Nayarit 53% 24% 21%

Nuevo Leén 52% 23% 25%
Jalisco 52% 28% 19%

San Luis Potosi 48% 33%

Promedio 55% 21%
(o] 20 40 60 80 100

Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.
Nota: No se incluyeron en la grafica las opciones de respuesta “No sabe”, “No contest6”.

Respecto a la funcionalidad de las instituciones de
justicia penal, la opinién de los ciudadanos encues-
tados también muestra una tendencia negativa, el
promedio de personas que contestd que las institu-
ciones funcionan mucho peor o algo peor que hace
10 afios fue del 45%. Sin embargo sobre este mismo
resultado en la encuesta del 2020 el porcentaje era
del 41%, es decir, menos personas opinaban que fun-
cionaban peor.

Las personas que consideran que las instituciones han
mejorado en cuanto a su funcionamiento y que han res-
pondido “Algo mejor/ Mucho mejor” son el 42% en pro-
medio pero en 2020 era el 44%. En 2020, el estado de
Nuevo Ledn se destacaba porque 58% de sus habitan-
tes consideraban que las instituciones habian mejorado,
mientras que en 2024 el porcentaje mas alto lo tiene el
estado de Baja California con el 52%. En este sentido,
seria necesario explorar a profundidad si algun acon-

Grafica 86. Comparado con hace
10 ainos, ;como cree usted que
funcionan las instituciones de
justicia penal en su estado hoy
en dia?

Il Mucho peor/Algo peor M Igual [l Algo mejor/Mucho

Baja California 35% 12% 52%
San Luis Potosi 40% 8% 51%
Nayarit 1% 9% 48%

Jalisco 42% 7% 51%

Nuevo Leén 46% 12% 1%
CDMX 48% 19% 33%
Coahuila 50% 9% 38%
Tabasco 53% 8% 38%

Zacatecas 54% 20% 25%

Promedio 45% 42%
(o] 20 40 60 80 100

Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema de
Justicia Penal, 2024.
Nota: No se incluyeron en la gréfica las opciones de respuesta “No sabe”, “No contesté”.

tecimiento especifico ha contribuido a la buena o mala
percepcidn sobre el desempefio de las instituciones que
operan el Sistema de Justicia Penal, o si se ha empren-
dido alguna campafia en particular para mejorar esta
percepcién ciudadana.

Si tomamos esta informacion y la relacionamos con el
nivel de estudios de las personas que contestaron la
encuesta del 2024, podemos apreciar que el porcentaje
de personas que opinaron mal y muy mal de las insti-
tuciones se concentra principalmente en los grados de
estudio de primaria, secundaria y preparatoria, dismi-
nuyendo un poco esta opinidn negativa en los niveles
de licenciatura y posgrado. Sin embargo, se nota que el
porcentaje de personas que opin6 “Buena/ Muy buena”
no tiene una variacion significativa en cuanto al nivel de
estudio. Sdlo el porcentaje de personas que contestd
“Ni buena, ni mala” se ve considerablemente alto en los
estudios de posgrado.
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Grafica 87. Opiniéon de instituciones
de justicia en Ciudad de México
por nivel de estudios (porcentajes).
A partir de lo que usted sabe o ha
escuchado, ¢cual es su opinion de
las instituciones de justicia penal
en su estado: muy buena, buena,
mala o muy mala?
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Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalia, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.
Nota: No se incluyeron en la gréfica las opciones de respuesta “No sabe”, “No contestd”.

6.2.2 Confianza en el respeto
a los derechos de victimas
y personas imputadas

En ambas ediciones de la encuesta se buscé identificar
la opinién ciudadana sobre el respeto de los derechos
de la victima y de la persona imputada. En este sentido,
el promedio de personas que contestd que las autorida-
des respetan nada o poco los derechos de las personas
victimas es del 66%. Por su parte, este porcentaje era
de 58% en 2020, lo cual refleja una tendencia negativa

Grafica 88. ¢Qué tanto cree usted
que las autoridades respetan los
derechos de las personas victimas
en su estado?

H Nada/Poco [l Algo/Mucho

Jalisco 60%

Baja California 62%
Tabasco 63%

San Luis Potosi 63%
Nayarit 64%

Nuevo Leén 67%
CDMX 69%
Coahuila 71%
Zacatecas 71%

Promedio 66%

0 20 40 60 80 100

Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2020.
Nota: No se incluyeron en la gréfica las opciones de respuesta “No sabe”, “No contestd”.

en cuanto a esta opinidn. Los porcentajes de personas
que opinan en este sentido —en cada uno de los estados
que participaron en la encuesta— ronda entre el 60% y
el 71% mientras que en la encuesta del 2020 se identifi-
caban estados que tenian un porcentaje del 43% o 51%
(Nuevo Ledn y Coahuila respectivamente).

Si nos enfocamos en el aspecto positivo, es decir, en las
personas que contestaron que las autoridades respetan
algo o mucho los derechos de la victima, la siguiente
grafica muestra como evoluciond esta opinién respecto
a la encuesta del 2020. Aqui se confirma lo sefialado a
lo largo de este estudio. En 2020, la opinion sobre el
Sistema de Justicia Penal era mas positiva que en la
actualidad. Llama la atencion estados como Coahuila,
Nuevo Ledn y CDMX la disminucion de personas que
opinaron positivamente es considerable.

Se puede apreciar que el porcentaje promedio de per-
sonas que contestaron que los derechos de las personas
acusadas se respetan nada o poco es muy similar al de la
pregunta de los derechos de las victimas con un 62% y
66% respectivamente. Este 62% de la encuesta del 2024
se contrasta con el 56% que habia en la encuesta del
2020 sobre la misma pregunta, por lo que una vez mas
se identifica un aumento en la percepcién negativa de los
encuestados. Estados como Coahuila, Zacatecas y Nue-
vo Ledn presentan los porcentajes mas altos en cuanto
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Grafica 89. Evolucion del respeto
a los derechos de las victimas por
entidad federativa, 2020 y 2024
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Fuente: Elaboracion propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.
Nota: Se incluyeron en la grafica sélo las opciones de respuesta “Algo” o “Mucho”.

Grafica 90. ;Qué tanto cree usted
que las autoridades respetan los
derechos de las personas acusadas
en su estado?

H Nada/Poco H Algo/Mucho
Tabasco 55%
Baja California 55%
San Luis Potosi 58%
CDMX 59%
Jalisco 62%
Nayarit 63%
Nuevo Leén 66%
Zacatecas 66%
Coahuila 74%
Promedio (3
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Fuente: Elaboracion propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.
Nota: No se incluyeron en el cuadro las opciones de respuesta “No sabe”, “No contestd”.

a las personas que consideran que los derechos de las
personas acusadas se respetan nada o poco con un 74%
y 66% respectivamente. En este sentido, en la encuesta
del 2020 los estados con la peor percepcidn eran Zacate-
cas y Jalisco con el 65% y 61% respectivamente.

Se identifica una brecha importante entre el 2020 y el
2024 entre las personas que contestaron que consideran
que los derechos de las personas acusadas se respetan
algo o mucho, es evidente que los porcentajes bajaron,
lo que significa un decremento en la confianza ciudadana.
Estados como Nuevo Ledn pasaron del 54% del 2020 al
34% en 2024, Coahuila del 42% al 26% que ademas es el
porcentaje mas bajo de toda la grafica, lo que se podria
traducir como que en Coahuila sdlo 2 de cada 10 personas
considera que los derechos de las personas acusadas son
respetados. El Unico estado que presenta un incremen-
to en el porcentaje de personas que considera que los
derechos de las personas acusadas se respetan, es Baja
California que paso del 41% en 2020 al 43% en 2024.

Grafica 91. Evolucién del respeto
a los derechos de las personas
acusadas por entidad federativa,
2020 y 2024
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Fuente: Elaboracion propia con base en México Evalta, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.
Nota: Se incluyeron en la gréfica s6lo las opciones de respuesta “Algo” o “Mucho”.
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6.2.3 Confianza en las instituciones
de justicia

La confianza en las instituciones que integran el sistema
de justicia penal determina la disposicion de la ciudada-
nia para colaborar con las autoridades, denunciar delitos
y respetar las decisiones judiciales. De igual manera, la
confianza en los abogados de victimas y defensores publi-
cos es crucial para asegurar que las victimas y los impu-
tados reciban el apoyo legal necesario, lo que promueve
un juicio justo y equitativo. Asimismo, la confianza en los
juecesy la policia es fundamental para la imparcialidad en
la administracién de justicia y para fomentar un entorno
donde los ciudadanos se sientan seguros y protegidos.

Entender el nivel de confianza que la ciudadania tiene
en estas instituciones permite identificar areas que re-
quieren mejoras y desarrollar estrategias para fortale-
cer la relacion entre el publico y el sistema de justicia.
La transparencia, la eficacia y la integridad en el des-
empefio de estas entidades construyen y mantienen la
confianza publica, esencial para un sistema de justicia
penal que aspira a ser justo, accesible y respetado.

A continuacién se muestran los datos de las personas
que contestaron tener algo o mucha confianza en cada
una de las instituciones senaladas. La Marina presenta
el mayor porcentaje con el 67%, seguido del Ejército y
la Guardia Nacional con 62%, respectivamente. En la
encuesta del 2020 la Marina presentaba un 76% vy el
Ejército el 74%, lo que representa nuevamente un de-
cremento en la confianza en ambas instituciones. En el
caso de la Guardia Nacional, el porcentaje entre 2020 y
2024 se mantuvo igual con un 62%.

Podemos identificar también la confianza que se tiene
por institucion en cada uno de los estados que parti-
ciparon en la encuesta a partir del indice de confianza
por entidad. El indice mas bajo lo presenta CDMX con
.40 seguido de Baja California con .43 y Nuevo Ledn
con .44. Sobre el mismo indice, en 2020 los niveles mas
bajos eran para CDMX con .44 y Nayarit con .46. En
contraparte, el indice mas alto respecto a la confianza
de las instituciones de justicia penal para esta encuesta
de 2024 es para San Luis Potosi con .50 mientras que en
2020 era para Nuevo Ledn con .65, un decremento muy
considerable para este estado.

Se puede confirmar que la Marina es la institucién que
presenta los porcentajes mas altos, incluso en estados
como Jalisco, San Luis Potosi y Tabasco mas de 7 de
cada 10 personas tienen algo o mucha confianza en ella.
El Ejército y la Guardia Nacional tienen porcentajes muy

Gréafica92. {Qué tanta confianza
tiene usted en cada una de las
siguientes instituciones?

Policia municipal 25%

Policia estatal 30%

Jueces 37%

Defensores publicos 38%

Abogados de victimas 40%
62%

Guardia Nacional

Ejército 62%

Marina 67%
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Fuente: Elaboracion propia con base en México Evalaa, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.
Nota: Se incluyeron en la gréfica sélo las opciones de respuesta “Algo” o “Mucha”.

similares en los estados respecto a la confianza de la
ciudadania, lo que podria explicarse por la similitud que
tienen ambas instituciones en cuanto a sus integrantes
y forma de operar en intervenciones relacionadas con la
seguridad publica. Cabe sefialar nuevamente, que son
las instituciones con mas altos porcentajes de confianza.

Continuando con la informacion, podemos confirmar
que las instituciones con los porcentajes mas bajos son
la policia municipal y las policias estatales. Sobre las
municipales encontramos estados en donde solamente
2 de cada 10 personas tienen algo o mucha confianza
en ellas, como en CDMX, Jalisco, Tabasco y Zacatecas.
En cuanto a las policias estatales, las que presentan
los porcentajes mas bajos de personas que contestaron
tener algo o0 mucha confianza en ellas son CDMX (19%)
y Zacatecas (20%). El caso de Nayarit quizas pueda re-
sultar interesante para el analisis ya que presenta los
porcentajes mas altos en donde las personas contesta-
ron tener algo o mucha confianza en su policia municipal
(36%) y en su policia estatal (39%). Ambas instituciones
son las mas expuestas a la ciudadania, por lo que tam-
bién estan expuestas a actos de corrupcion o de involu-
cramiento con la delincuencia organizada.
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Tabla 63. {Qué tanta confianza tiene usted en cada una de
las siguientes instituciones: mucha algo, poca o nada?
(las cifras representan porcentajes)

Policia Policia Defensores Abogados Guardia indice
Entidad Jueces municipal estatal publicos de victimas = 3G La Marina Nacional = de confianza

(0a1)

Baja California 39% 24% 26% 38% 36% 58% 65% 55% 0.43
CDMX 32% 20% 19% 36% 33% 58% 62% 61% 0.40
Coahuila 40% 23% 30% 36% 39% 64% 64% 65% 0.45
Jalisco 37% 22% 36% 38% 1% 66% 73% 66% 0.47
Nayarit 36% 36% 39% 42% 45% 57% 61% 60% 0.47
Nuevo Leén 34% 30% 34% 37% 40% 57% 65% 53% 0.44
San Luis Potosi 42% 30% 37% 44% 44% 64% 72% 67% 0.50
Tabasco 41% 23% 27% 39% 44% 66% 75% 66% 048
Zacatecas 33% 20% 20% 35% 37% 65% 65% 63% 0.42

Fuente: Elaboracion propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.
Nota: Se muestra el porcentaje de personas que respondieron “Algo” o “Mucha” confianza.

Respecto a jueces y asesores victimales o abogados de
las victimas, la mayoria de los porcentajes estan en el
rango del 30% al 40% por lo que representan una me-
nor desconfianza que la Marina, Ejército y Guardia Na-
cional, pero mayores a las policias. Se pueden destacar
porcentajes de confianza en los jueces en estados como
Coahuila, San Luis Potosi y Tabasco con 40%, 42% y
41% respectivamente o de porcentajes de confianza en
defensores publicos y abogados victimales en estados
como Nayarit, San Luis Potosi y Tabasco.

6.2.4 Recursos presupuestales

El financiamiento adecuado del sistema de justicia penal
contribuye a su funcionamiento efectivo y equitativo.
Invertir en este ambito, permite mejorar la infraestruc-
tura, capacitar al personal, implementar tecnologias
avanzadas y garantizar que todos los procesos se lleven
a cabo con la debida diligencia y respeto a los derechos
humanos. Ademas, una mayor inversion puede forta-
lecer areas criticas como la atencién a las victimas, la
defensa publica y la supervisidn judicial, que promueven
una justicia mas rapida y accesible.

Evaluar la disposicion de la ciudadania a priorizar el finan-
ciamiento del sistema de justicia penal, proporciona una
vision valiosa sobre cdmo se percibe la importancia de la
justicia en relacién con otros servicios publicos. Si bien to-
das las areas gubernamentales son relevantes, el sistema
de justicia penal tiene un impacto directo en la seguridad,
la proteccion de los derechos y la estabilidad social. Por
lo tanto, entender las prioridades de los ciudadanos en
términos de asignacion de recursos puede guiar a los res-

Grafica 93. ¢Estaria dispuesto a que
se invirtieran mas recursos
publicos para tener un mejor
sistema de justicia penal en su
estado ain a cambio de invertir
menos en otras areas: si o no?
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Fuente: Elaboracidn propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.
Nota: Se incluyeron en la grafica sélo los porcentajes de la opcién de respuesta “Si”.
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ponsables de las politicas publicas a tomar decisiones que
reflejen las necesidades y valores de la sociedad, promo-
viendo un entorno mas justo y seguro para todos.

Los datos muestran el porcentaje de personas en cada
uno de los estados, que contestd “Si” a la pregunta de
si estaria dispuesto a que se invirtieran mas recursos
publicos para tener un mejor sistema de justicia. En ge-
neral, se ve una mayor disposicion en 2024 que en 2020,
incluso en ninguno de los estados se redujo la disposi-
cion para invertir mas. En contraste, en el reporte de
Hallazgos de 2020 la grafica del mismo tema mostraba
estados que tenian un porcentaje muy bajo en 2020
como Zacatecas con 59% o Jalisco con 63%. Es aun
mas notable que en esa grafica se mostraban porcen-
tajes del 2012 de 37% en Tabasco o del 87% en Baja
California. En resumen, con el transcurrir de los afios,
hay una mayor disposicion de la ciudadania por invertir
en el sistema de justicia penal.

Los siguientes datos son resultado de las preguntas a
la ciudadania sobre sus interacciones directas con las
instituciones de justicia penal a raiz de un delito. Las
preguntas exploraron diversos aspectos de su experien-
cia, incluyendo si encontraron el proceso facil o dificil de
resolver; si percibieron honestidad o corrupcién, sobor-
nos o extorsion; si recibieron un trato amable o violento
e insensible; si el proceso fue agil o largo y tardado; si
las instalaciones eran confortables y accesibles o desa-
gradables; y si su experiencia general fue satisfactoria
o0 insatisfactoria.

La percepcion de la ciudadania sobre la eficiencia, la
transparencia y el trato recibido por parte de las insti-
tuciones judiciales proporciona una medida directa de la
efectividad del sistema y su capacidad para servir a la
comunidad. Una experiencia positiva, caracterizada por
un proceso agil, honesto y amable, puede fortalecer la
confianza y fomentar una mayor cooperacién y participa-
cién ciudadana en el sistema y en los procesos judiciales.

Por otro lado, experiencias negativas, marcadas por la
corrupcion, el maltrato o la ineficiencia, pueden erosio-
nar la confianza publica y desalentar a las victimas de
delitos a buscar justicia. Evaluar estas experiencias per-
mite identificar areas problematicas y tomar medidas
correctivas para mejorar la calidad del servicio que las
instituciones de justicia penal brindan a la ciudadania.

Grafica 94. En el altimo ano,
¢ha acudido con alguna de las
instituciones de justicia penal
con motivo de un delito?
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Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.

Los datos muestran el porcentaje de personas que han
acudido a alguna institucién de justicia penal por motivo
de un delito. Se puede identificar que Tabasco tiene el
porcentaje mas alto con 90%, y Coahuila el mas bajo
con 77%. Esto es un indicador importante ya que los
porcentajes son en su mayoria arriba del 80%, lo que
representa que 8 de cada 10 personas encuestadas tu-
vieron que participar en un proceso penal. En el repor-
te de 2020, el porcentaje también era mayor de 80%
para cada estado, siendo Nayarit el mas alto con 93% y
Coahuila el mas bajo con 84%

Respecto de la victimizacién, podemos identificar que
de este alto porcentaje de personas que han tenido que
acudir con la autoridad por un delito, la mayoria ha sido
como victimas. Por ejemplo, en estados como Nuevo
Ledén y CDMX mas del 85% de las personas acudieron
como victimas.

Por otro lado, llama la atencién el porcentaje de per-
sonas que tuvieron que acudir a las instituciones de
justicia como acusados de cometer un delito, porque
en estados como Coahuila (7.8%) casi 1 de cada 10
personas acudieron en esta calidad. Sin embargo, los
porcentajes de personas que acudieron como respon-
sables son mucho menores que los que presentaba
el reporte de 2020, ya que en estados como Coahuila
(20%) y Jalisco (41%) tenian un porcentaje considera-
blemente mas alto.
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Tabla 64. {Cual de las siguientes
modalidades se acerca mas a la
situacion que usted enfrenté con
las instituciones de justicia penal?

Entidad Fue victima | Fue acusado | Fue testigo =13, TIN1)
de un delito = de cometer | de undelito | -[0iE]-E()
un delito
Nuevo Leén 88% 3% 3% 3%
CDMX 86% 6% 5% 3%
Baja California 81% 3% 0% 15%
Jalisco 79% 4% 0% 16%
Coahuila 79% 8% 5% 8%
Nayarit 73% 0% 5% 20%
Zacatecas 68% 5% 18% 7%
San Luis Potosi 65% 6% 4% 25%
Tabasco 65% 0% 15% 21%

Fuente: Elaboracion propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.
Nota: No se incluyeron en el cuadro las opciones de respuesta “No sabe”, “No contestd”.

En contraste, destaca que la muestra de personas que no
acudieron a una institucion es pequefia ya que ésta en el
rango del 10% al 20% del total de personas que contes-
taron la encuesta. Entre éstas, el principal motivo de no
acudir fue por no haberlo necesitado y un porcentaje de
aproximadamente 10% fue por considerar que no sirve de
nada o que no confia en las autoridades del sistema penal.

Ahora bien, de las personas que si acudieron a una insti-
tucion, se les pregunté coémo fue su experiencia respec-
to a diferentes factores, que se podian calificar en senti-
do positivo o negativo. Estos factores ha considerar son:

A) Facil de resolver / Dificil de resolver.
B) Honesta / Se dio con corrupcion, sobornos o extorsion.

Tabla 65. ¢Por qué razén diria
que no ha acudido con alguna
autoridad de las instituciones
de justicia penal para resolver
un caso de delito?

No confia
El proceso No sabe en las
Entidad Noloha N\[XII7-8 es muy 1B autoridades
GEEHEL LY de nada dificil hacerlo niel
sistema de
justicia
Zacatecas 87% 5% 1% 0% 7%
CDMX 90% 3% 1% 0% 6%
Tabasco 92% 1% 2% 0% 3%
Nayarit 93% 5% 0% 0% 2%
Coahuila 93% 4% 1% 0% 2%
Jalisco 95% 2% 0% 0% 2%
Baja California 95% 4% 0% 1% 0%
San Luis Potosfi 95% 3% 0% 0% 2%
Nuevo Leén 98% 1% 0% 0% 1%

Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2020.
Nota: No se incluyeron en el cuadro las opciones de respuesta “No sabe”, “No contestd”.

C) Amable y con buen trato / Con trato violento, insen-
sible o intimidatorio.

D) Implicd un tiempo de agil a razonable / Implicéd un
proceso largo y tardado.

E) Las instalaciones eran confortables y accesibles / Las
instalaciones no resultaban agradables.

F) Muy satisfactoria / Nada satisfactoria

A continuacién, se identifica el porcentaje de personas
que contestaron en uno u otro sentido. Podemos apre-
ciar que en cuanto a experiencias positivas, los porcen-
tajes mas altos en los estados estan en la respuesta

Tabla 66. ¢Diria que su experiencia con las instituciones

de justicia penal fue...?

Entidad A B E —
Baja California 53% 40% 54% 35% 80% 20% 54% 46% 70% 29% 4% 59%
CDMX 54% 41% 69% 29% 68% 30% 60% 38% 76% 23% 67% 33%
Coahuila 29% 69% 38% 61% 66% 34% 35% 65% 63% 33% 29% 71%
Jalisco 35% 65% 30% 70% 74% 26% 29% 1% 44% 56% 37% 63%
Nayarit 51% 49% 45% 55% 74% 26% 50% 50% 66% 34% 42% 58%
Nuevo Leén 39% 61% 4% 59% 63% 37% 4% 59% 65% 29% 37% 63%
San Luis Potosi 43% 57% 50% 50% 67% 33% 38% 62% 62% 38% 37% 63%
Tabasco 57% 43% 64% 36% 70% 30% 64% 36% 74% 26% 49% 51%
Zacatecas 30% 69% 34% 62% 42% 57% 26% 73% 57% 41% 29% 1%

Las opciones eran: A) Facil de resolver - dificil de resolver, B) Honesta - se dio con corrupcién, sobornos o extorsién, C) Amable y con buen trato - con trato violento, insensible
o intimidatorio, D) Implicé un tiempo de &gil a razonable - implicé un proceso largo y tardado, E) Las instalaciones eran confortables y accesibles - las instalaciones no resultaban

agradables, y F) Muy satisfactoria - nada satisfactoria.

Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema de Justicia Penal, 2024.
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de que la experiencia fue amable y con buen trato, con
porcentajes mayores al 60% como en Baja California
(80%) Jalisco (74%) y Nayarit (74%), excepto Zacate-
cas con un porcentaje relativamente bajo en ese senti-
do (42%). Otro de los factores positivos altos fue el de
que las instalaciones eran confortables y accesibles con
porcentajes que alcanzan el 76% en CDMX o del 74%
en Tabasco. En los factores negativos encontramos que
los mas altos porcentajes estan en que implicé un pro-
ceso largo y tardado con resultados que van de 73% en
Zacatecas y 71% en Jalisco. También el que la situacion
fue dificil de resolver fue una de las opciones con por-
centajes mas altos, por ejemplo, Coahuila y Zacatecas
presentan el 69% de las personas encuestadas.

Los resultados de la encuesta sobre el conocimiento
de las instituciones de justicia revelan una tendencia
preocupante: entre 2020 y 2024, cada vez son menos
las personas que han escuchado sobre entidades clave
como los ministerios publicos, jueces y policias. Este
descenso en el conocimiento publico sugiere una cre-
ciente desconexion entre la ciudadania y el sistema de
justicia penal, lo cual puede tener serias implicaciones
para la confianza y la efectividad del sistema.

Ademas, los resultados muestran notables diferencias
entre los estados, en términos de familiaridad con estas
instituciones. Este variado nivel de conocimiento refleja
posiblemente las diferencias en las estrategias de comu-
nicacion y educacion publica entre los estados, asi como
el acceso desigual a la informacién.

La encuesta también indica que las personas encues-
tadas estdn mas familiarizadas con la Guardia Nacional
y mucho menos con los jueces. Esta disparidad puede
deberse a la mayor visibilidad y presencia mediatica de
la Guardia Nacional, especialmente en temas de segu-
ridad publica y operativos destacados, mientras que los
jueces, a pesar de su papel crucial en el sistema de
justicia, tienen una presencia menos prominente en la
esfera publica y los medios de comunicacion.

Se identifica, ademas, que muy pocas personas estan al
tanto de la reforma constitucional de 2008 y de la imple-
mentacién del sistema de justicia penal en sus estados.
Esta falta de conciencia es preocupante, ya que indica
que la poblacidn no esta suficientemente informada so-
bre cambios fundamentales en el sistema de justicia que
afectan directamente sus derechos.

Los resultados del apartado de percepcion sobre el siste-
ma de justicia penal revelan un panorama preocupante.
La mayoria de los encuestados considera que las institu-
ciones de justicia penal en sus estados son deficientes,
con una opinidn generalizada de que su funcionamiento ha
empeorado en la ultima década. Ademas, un significativo
numero de personas cree que los derechos de las victimas
y los acusados son poco respetados, una percepcion que
ha empeorado en comparacion con los datos de 2020.

El hecho de que las instituciones en las que la poblacion
tiene mas confianza sean la Marina, el Ejército y la Guar-
dia Nacional, mientras que las policias gozan de mucho
menos confianza, sugiere una preferencia por entidades
percibidas como mas disciplinadas y efectivas en com-
paracion con las que enfrentan problemas crénicos de
corrupcion y abuso. Esta disparidad en la confianza es
un indicativo de la necesidad de reformas profundas y
sostenidas en las fuerzas policiales y otras instituciones
de justicia penal para mejorar su desempefio y recupe-
rar la confianza publica.

El apartado sobre la experiencia de los usuarios del sis-
tema de justicia penal revela informaciéon importante
sobre como interactian los ciudadanos con las institu-
ciones encargadas de administrar justicia. La mayoria de
las personas encuestadas han tenido contacto con algu-
na institucion de justicia penal en el Ultimo afio debido
a un delito, la mayoria de ellas en calidad de victimas.
Esto subraya la relevancia y la frecuencia con la que los
ciudadanos recurren al sistema penal en busca de pro-
teccion y resolucion de conflictos.

Sin embargo, un hallazgo significativo es que una gran
parte de los usuarios percibe los procesos judiciales
como largos y tardados, lo cual contraviene los prin-
cipios de celeridad y eficiencia que deben caracterizar
a un sistema de justicia penal moderno y reformado.
Esta percepcion de lentitud puede desincentivar a las
personas a buscar justicia y erosionar la confianza en la
capacidad del sistema para resolver los casos de manera
justa y oportuna.

Por ultimo, una valoracidn positiva de las instalaciones
de las instituciones de justicia penal indica que, al me-
nos en términos de infraestructura, hay esfuerzos visi-
bles para proporcionar un entorno adecuado y accesible
para los usuarios. Este aspecto es importante ya que
unas instalaciones confortables y accesibles pueden in-
fluir positivamente en la percepcion general de los ser-
vicios ofrecidos y en la disposicion de las personas para
recurrir a estas instituciones.
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CAPITULO 7

Conclusiones y
Recomendaciones

El Estado de derecho, el acceso a una justicia digna y la
proteccion de los derechos de las personas son los ci-
mientos de una sociedad democratica y en paz. La cons-
truccién de un sistema de justicia penal centrado en las
personas y que ofrezca certidumbre a cualquier interac-
cion y convivencia es una de las prioridades por las que
hemos trabajado. Estamos convencidos que lograr una
justicia de calidad para las personas es una condicién
necesaria en toda sociedad y un esfuerzo irrenunciable.

Durante once afios, México Evalla ha acompafiado y
analizado el desempeno de las instituciones encargadas
de la justicia penal en nuestro pais asi como sus condi-
ciones y capacidades, los avances logrados y los retos
que aun prevalecen. Igualmente hemos observado un
mosaico heterogéneo de esfuerzos y resultados. Hemos
monitoreado de cerca el proceso de implementacidn de
la reforma penal y el proceso de consolidacion del siste-
ma acusatorio y oral. Hemos desarrollado herramientas
para valorar el estado que guarda la justicia penal tanto
a nivel federal como local. Se han llevado a cabo analisis
del indice de capacidad del sistema (anteriormente ran-
king), de los indices de impunidad general y por delito,
de los indicadores relacionados con la duracién de los
procesos penales y con la proteccién de los derechos
de victimas e imputados, asi como del aprovechamiento
de los mecanismos de justicia alternativa, entre otros.

Igualmente, ante esfuerzos heterogéneos relativos a la
publicidad, disponibilidad y calidad de la informacion ofi-
cial nos hemos dado a la tarea de que el propio ejercicio
de seguimiento y evaluacién sea una fuente de informa-
cion publica y abierta, disponible para cualquier persona
interesada en la justicia penal, en su estado actual y en
construir conocimiento publico y alternativas de solucion
conjuntas e innovadoras. El esfuerzo de evaluacion es
un claro ejemplo del principio que hemos seguido en
todo momento: lo que no se conoce, lo que no se mide,
no se puede mejorar.

Gracias a la aplicacion sistematica y al refinamiento pro-
gresivo de nuestra metodologia, hacemos un balance a
once afios del inicio de la serie Hallazgos. Desde 2008, la
justicia penal ha enfrentado el enorme reto de cambiar
de paradigma para transitar de un modelo con fuertes
rasgos inquisitivos a uno de corte acusatorio adversa-
rial, al mismo tiempo que ha tenido que afrontar las
consecuencias de las fallidas politicas de seguridad. Di-
chas consecuencias, que estan a la vista de todos, han
incluido el aumento de la incidencia delictiva, la cada
vez mas compleja y violenta operacién del crimen en to-
dos los espacios de lo publico, y practicamente en cada
rincén del pais, y las graves violaciones a los derechos
humanos. El incremento drastico de los homicidios, la
desaparicion de personas, la documentacion creciente
de fendmenos como la inhumacién clandestina, las eje-
cuciones extrajudiciales, las multiples expresiones de la
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violencia de género, son algunos ejemplos que eviden-
cian una profunda deshumanizacion y descomposicion
social. Pero también muestran la complejidad de las re-
laciones entre el Estado y los grupos criminales.

Aunado a lo anterior, otra de las importantes consecuen-
cias de la falta de vinculacion entre las estrategias de se-
guridad y de justicia se observa en los territorios silencia-
dos y con ausencia del Estado. Lo que en algunos afos se
acotaba a espacios de Guerrero, Tamaulipas o Michoacan,
hoy se ha extendido a practicamente el pais entero. Un
pais en el que se desdibuja el control de la fuerza, la vio-
lencia y la legalidad. Fenémenos criminales que conviven
en espacios publicos y privados, que atraviesan cualquier
ambito de la vida cotidiana: la economia, el transporte,
la provision de servicios publicos, la seguridad, el control
de la violencia y por supuesto, también la posibilidad de
acceder a la justicia, esclarecer los hechos, sancionar a
los responsables y reparar el dafio a las victimas.

En este contexto, los retos para las instituciones que
conforman el sistema de justicia penal han sido mayus-
culos. Combinan tanto desafios estructurales que son
historicos, es decir, que se vienen arrastrando desde
hace décadas, con retos propios de la operacionalizacion
de un nuevo modelo y retos derivados del contexto an-
tes sefialado. Hoy por hoy, no cabe duda de que el siste-
ma acusatorio y oral ha sido implementado a cabalidad,
pero la calidad de nuestra justicia penal es extremada-
mente pobre. Pese a ello, en algunos ambitos ha habido
avances importantes; por ejemplo, se observan, con el
paso de los afios, mejoras institucionales en la forma de
reportar e integrar los datos relativos a su operacién. Se
observan también tendencias a disminuir la impunidad
en los estados y para fendmenos criminales o delitos es-
pecificos. Mientras tanto, algunos de los problemas mas
apremiantes que fueron identificados cuando lanzamos
la primera edicién de Hallazgos siguen prevaleciendo.

En términos generales, los resultados de la justicia penal
dan cuenta de lo anterior. Son sintomaticos de los obsta-
culos y brechas que persisten y que han impedido que los
cambios institucionales alcanzados a partir de la reforma
de 2008 se traduzcan en mejoras socialmente palpables
y sostenidas afio con afio. Cabe destacar que la impuni-
dad no ha disminuido significativamente y los datos dis-
ponibles reflejan, en general, la inexistencia de politicas
criminales y estrategias de persecucion penal realmente
operativas y capaces de reaccionar ante los fendmenos
complejos de criminalidad y de dar respuestas diferen-
ciadas en funcidn de la gravedad de los delitos.

Observamos casos especificos en los que las estrategias
parecen comenzar a funcionar. Estados que apuestan

a la definicién de politicas criminales o de persecucion
penal y que alinean su operacion para atender priorida-
des. Estados que han disminuido de forma consciente
y decidida el uso de respuestas formales que no dan
solucion real y de fondo a los asuntos, como es el caso
del archivo temporal. Poderes judiciales que han decidi-
do abiertamente reducir al maximo el uso de la prision
preventiva de caracter oficioso y, mas bien, otorgar un
tratamiento de caracter justificado a la imposicién de
tan gravosa medida.

A lo largo de estos once afios hemos observado cambios
impulsados por personas comprometidas y con visidon
transformadora. Querétaro, por ejemplo, con su vision
de largo plazo y su proceso de institucionalizacién ha
mostrado tendencias positivas en varios de los indica-
dores, entre ellos los relativos a la impunidad y al uso
minimo de la prision oficiosa. Coahuila, con la atencién
interinstitucional de la violencia de género entre ambitos
penales, civiles y familiares, ha dado cuenta de cémo el
sistema puede efectivamente operar de forma conjunta
y ser responsivo a las demandas de la sociedad. En San
Luis Potosi y Zacatecas se han establecido puentes de
colaboracidn entre sociedad y autoridades para codise-
far y coimplementar soluciones conjuntas. Sin embar-
go, y sin realizar un ejercicio exhaustivo de este tipo de
esfuerzos, cierto es que la calidad de la justicia penal en
lo general es deficiente y los indicadores muestran que
aln no se han logrado modificar viejas practicas, vicios
o deficiencias.

Desde las primeras ediciones de Hallazgos observamos
cdmo las instituciones estaban implementando los cam-
bios al sistema con distintos ritmos y con diferente ca-
lidad. Once afos después, México Evalla constata las
consecuencias de esas asimetrias. La ausencia de pro-
cesos homologados y de una efectiva coordinacion fede-
ral ocasiond la existencia de experiencias drasticamente
distintas: una minoria de estados con diversos indica-
dores positivos y una mayoria de estados en donde los
indicadores muestran desempefios débiles. Asimismo,
se observan diferencias importantes en cuanto a las ca-
pacidades instaladas entre las instituciones operadoras
del sistema dentro de los propios estados.

En este sentido, aunque el cambio de paradigma en la
justicia penal modificé radicalmente la posicién de las
personas imputadas, la defensa, las victimas y los ser-
vicios de asesoria juridica, respecto de los otros actores
del sistema, observamos cdmo aquéllas siguen experi-
mentando una situacién de desventaja muy acentuada.
Tal como hemos sefialado en ediciones anteriores, y que
hemos repetido en esta ocasion, la existencia de asi-
metrias institucionales entre, por un lado, las fiscalias y
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los poderes judiciales y, por otro, las defensorias y las
comisiones de victimas, sigue siendo evidente tanto en
la distribucion de los recursos como en la construccion
de capacidades. Es por ello que apuntamos a la impe-
riosa necesidad de que el Sistema de Justicia Penal sea
pensado no sélo como un vehiculo de la persecucion
penal y la imposiciéon de sanciones, sino también como
mecanismo garante de derechos, como son el debido
proceso y el acceso a la justicia, entre otros.

Relacionado con lo anterior, aunque la presuncion de
inocencia es un principio central del debido proceso, un
derecho de las personas procesadas, y una parte toral de
la justicia penal reformada, México Evalla sigue consta-
tando que contintan imperando numerosas resistencias
a la implementacion de un enfoque verdaderamente ga-
rantista de éste y otros derechos. La reticencia de ciertos
actores a eliminar de plano la prisidon preventiva oficiosa,
el persistente gusto por la privacion de la libertad sin una
clara identificacion de los riesgos procesales existentes
en cada caso, la debilidad de las unidades de supervisién
de medidas cautelares, el enorme déficit en la conduccion
de evaluaciones de riesgo a cargo de dichas unidades, y
la subutilizaciéon de la variedad de medidas cautelares
diferentes a la prisidon preventiva, dan cuenta de ello.

Aunado a lo anterior, para México Evalla la proteccion
de derechos debe ser un eje rector, tanto al inicio y du-
rante el proceso como en la etapa de ejecucién penal.
Sin embargo, la evidencia permite sostener que tan sélo
una minima parte de las victimas y de las personas im-
putadas cuentan con una asesoria juridica y una defensa
penal técnica, activa y efectiva. La igualdad de armas a
la que se aspira se aprecia aun lejana. Las personas que
forman parte del proceso no cuentan con las herramien-
tas y posibilidades necesarias para aportar elementos
de prueba, coadyuvar en sus procesos y obtener, en su
caso, la reparacién del dafio o una resolucidn efectiva por
parte del sistema. Igualmente, hemos podido observar
las grandes diferencias entre los procesos penales que
involucran a hombres y a mujeres, asi como su duracién.
Los procesos penales, la salvaguarda de derechos y el
acceso a la justicia también enfrentan grandes brechas
cuando se trata de la infancia, poblaciones indigenas,
afrodescendientes, de la diversidad sexual u otras. Estas
dimensiones amplian —alin mas- las brechas existentes.

En cuanto a la poblacién que se encuentra privada de la
libertad, vemos como las condiciones de internamiento,
la insuficiencia de programas de reinsercién y la ausen-
cia de mecanismos para la garantia adecuada de de-
rechos son tan sélo algunos de los problemas que dan
cuenta de la total marginacién en la que invariablemente
se ha encontrado la poblacién penitenciaria.

Otro problema persistente que México Evallua ha identi-
ficado tiene que ver con la autonomia de las fiscalias, las
débiles capacidades de investigacién y las consecuentes
dificultades para que casos que deberian de llegar al Po-
der Judicial verdaderamente lo hagan. Una revision de la
serie Hallazgos, particularmente de la tuberia procesal
que hemos publicado de manera consistente, da cuenta
del cuello de botella que se suele formar entre la etapa
de investigacion inicial y la de vinculacién a proceso. En
efecto, una enorme cantidad de denuncias y querellas
dan lugar a la apertura de cientos de miles de carpetas
de investigacion cada afio. No obstante, aproximada-
mente la mitad de las investigaciones se suelen dar por
cerradas a través de figuras como el archivo temporal,
el no ejercicio de la accién penal, entre otras, sin tener
claridad sobre si se justificaban esas determinaciones
por parte del Ministerio Publico. La otra mitad de las
investigaciones suelen quedar abiertas, pero —-como ya
se vio en el cuerpo de este informe- sélo un minimo de
ellas llegan a la etapa de vinculacién a proceso.

En multiples ocasiones en el contexto reciente se ha
querido trasladar enteramente la responsabilidad sobre
el fracaso de los esfuerzos para disminuir la impunidad a
la prevalencia de la corrupcion a los poderes judiciales.
No obstante, es preciso subrayar que éstos sélo pueden
actuar sobre la base de los casos que las fiscalias logran
judicializar. Si las fiscalias fracasan en el cumplimiento
de su mandato, todo el sistema lo hace.

México Evalla también reconoce que existen retos al in-
terior de los poderes judiciales. Uno de ellos, muy eviden-
te en los tiempos recientes, tiene que ver con su indepen-
dencia. El Poder Judicial de la Federacion y los Poderes
Judiciales de los estados han sido blanco de multiples
ataques por parte de diversos actores politicos en afios
recientes. Al mismo tiempo, ha persistido la tentacion de
parte de los poderes ejecutivos para tratar de controlar
los espacios estratégicos al interior de las judicaturas.

Frente a la reforma judicial, recién aprobada, es preciso
cerrar cualquier espacio de riesgo a que estos poderes
del Estado sean cooptados por intereses u otros pode-
res, formales o informales. Los déficits en la justicia
penal atienden en mucho a la falta de independencia
real de las fiscalias. Perder la profesionalizacion y los
avances logrados en el sector judicial traerd retrocesos
importantes en la garantia de los derechos de las perso-
nas y en los principios del sistema adversarial.

Desde un punto de vista mas operativo, en el ambito
judicial persisten algunos problemas relacionados con el
diferimiento de audiencias, la saturacion, las cargas de
trabajo y la administracién de los juzgados para efecto
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de organizar el trabajo jurisdiccional debido a politicas
de gestién judicial incipientes. Reconocemos también
que la duracién de los procesos ha mejorado con los
afos, de manera que actualmente se pueden observar
tiempos promedio que estan por debajo de los limites
constitucionalmente establecidos cuando se trata de
salidas alternas o anticipadas al proceso. Otro de los
aspectos que debe analizarse de forma profunda son
las condenas a través del procedimiento abreviado, pues
es posible que en ellas se abran espacios de riesgo a la
arbitrariedad, se incentive la fabricacion de culpables y
se aleje a las victimas de su derecho a la verdad.

Recordemos que un sistema que es incapaz de responder
eficazmente, que permanece inmdvil ante los delitos que
mas lastiman a la sociedad, que reproduce narrativas
punitivas y que ignora los principios sobre los cuales des-
cansa todo su andamiaje trae como consecuencia una
justicia penal invisible y lejana. No extrafa que en estos
afos la desconfianza social se haya mantenido en niveles
altisimos. Sin embargo, la percepcién de que la denuncia
de delitos no tiene una utilidad real esta apoyada, des-
graciadamente, en la practica cotidiana, pues sé6lo una
minima parte de los delitos que llegan al conocimiento de
las autoridades logran una resolucién. Aunque las cifras
han variado ligeramente, la serie Hallazgos nos permite
concluir que la ténica a lo largo de once afios ha sido la
excepcionalidad de la justicia penal, que implica que sélo
alrededor de 1 de cada 100 delitos se resuelve.

Esto exige no sélo la promocidn de la denuncia y la am-
pliacién de mecanismos de denuncia virtual que simpli-
fiquen el proceso, sino de manera prioritaria la atencion
y priorizacién de los casos que si alcanzan a llegar a las
autoridades. Lo anterior implica un reconocimiento a las
victimas en todas las etapas del proceso penal, y de
manera especial en los primeros momentos en los que
se acude a las autoridades a denunciar un delito, pues
la atencidn que las personas reciban sera determinante
en la forma en la que éstas perciban el proceso en su
conjunto. Para acercar la justicia a una que ponga en el
centro a las personas es preciso que sean las fiscalias
y/o las areas que levanten las denuncias, quienes iden-
tifiquen las necesidades, expectativas y demandas de
las victimas, y que por tanto, su atencién y canalizacion
estén circunscritas a ellas.

Otro aspecto nodal de la justicia esta intrinsecamen-
te relacionado con el ejercicio de las facultades de los
primeros respondientes y del desarrollo material de la
investigacion criminal. No puede, ni debe obviarse que
en un proceso de militarizacién de la seguridad publica,
la mayoria de los operadores que llevan a cabo detencio-
nes, que levantan indicios, que resguardan la escena del

crimen y los elementos de prueba se trata de personal
castrense. Al dia de hoy, ni tal personal cuenta con las
certificaciones y la profesionalizacion necesarias para
llevar a cabo dichas labores, ni tampoco se han adecua-
do los procesos de coordinacion y colaboracion entre la
FGR, las fiscalias y el personal en funciones de seguri-
dad publica para lograr un trabajo 6ptimo. Esto abre,
sin duda, riesgos a la violacion de derechos humanos y
también riesgos a la impunidad. Por un lado debido a los
limitados esfuerzos a la investigacion criminal, mientras
que por el otro, puede derivar en una mayor fragmenta-
cion de las investigaciones e indefinicion sobre los am-
bitos de competencia.

Mejorar la calidad de nuestra justicia penal, mejorar es-
tos y otros indicadores detallados en este informe, re-
quiere la renovacion auténtica de los compromisos que
se formularon en el afio 2008. A quince afios de la refor-
ma, y a once afos del inicio de la serie Hallazgos, para
México Evalla es evidente que se requieren esfuerzos
renovados para lograr una mejora sostenida y tangi-
ble de las capacidades del sistema en su conjunto, con
objetivos claramente definidos en términos de politica
criminal para los préximos diez a quince afios.

Pero para que ello suceda, tiene que existir una suma de
voluntades no sélo provenientes de las instituciones que
forman parte del sistema de justicia penal estrictamente
hablando, sino también de los Poderes Ejecutivo y Le-
gislativo. Ello incluye de manera preponderante, aunque
no Unica, a las autoridades federales. Sélo asi podre-
mos encontrarnos nuevamente dentro de una década
con una historia diferente: una en la que el horizonte
deseado de justicia haya sido finalmente alcanzado. Una
en la que la justicia penal efectivamente responda a las
prioridades y necesidades de la sociedad.

1. Articular y evaluar de forma
sistémica a la justicia penal

El inicio de una nueva administracidon a nivel federal es
una oportunidad que debe aprovecharse para retomar
los esfuerzos —previamente abandonados- de coordina-
cion del sistema de justicia penal y de las politicas que
articulen la seguridad publica, la procuracién e impar-
ticién de justicia y la reinsercién efectiva de las perso-
nas. Sin duda, la discusién en torno a la reforma judicial
apenas ha abierto la puerta de entrada a la reflexion,
pero gran parte -si no es que casi todos los temas no-
dales- han quedado fuera del diagnostico y de la solu-
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cion. El fortalecimiento de la planeacién, articulacion y
evaluacion debe tomar lugar tanto a nivel federal como
local, pues se requiere una visidon que armonice y sirva
de ruta para que cada instancia operadora haga lo que
le corresponde.

Las instancias de coordinacién de la justicia penal son
necesarias como articuladoras y facilitadoras entre las
instituciones que integran el sistema. El sexenio federal
que concluye en el 2024 ha mostrado como las Mesas
de Justicia no pueden ni deben sustituir a estas ins-
tancias pues su caracter es meramente operativo y no
propician un analisis estratégico y de politica publica.
Las instancias de coordinaciéon a las que nos referimos
requieren de facultades para exigir a las instituciones
que presenten informacion confiable, que colaboren en
conversatorios, que identifiquen problematicas comunes
y sean capaces de establecer alternativas de solucién
claras y trazables, que disefien y den seguimiento a in-
dicadores que reflejen el funcionamiento sistémico, que
promuevan la interconexion de sistemas de informacion
y que realicen planeacion coherente en conjunto.

Una vision sistémica debe enfocarse en reducir las asi-
metrias institucionales que hoy afectan en mayor medi-
da a defensorias publicas y asesorias victimales. En once
afnos de evaluacién sin un liderazgo federal consistente,
son estas instancias las que enfrentan las mayores li-
mitaciones en recursos, y debilitan la capacidad de un
empoderamiento que asegure la igualdad de armas para
las partes que integran un proceso penal.

Compartir y replicar buenas practicas entre estados y
la federacién es hoy en dia una tarea obligada. Tal y
como se identifica en el presente reporte, se observan
tendencias favorables en casos especificos que merecen
su analisis con detenimiento. Igualmente, si bien varias
entidades han mostrado esfuerzos para realizar un ejer-
cicio de persecucidon penal de caracter estratégico, se
observa aun una limitada vinculacién con sus modelos
operativos y de gestién, asi como con indicadores que
den cuenta de sus avances y resultados. En ese sentido
es preciso promover de una manera integral entre las
fiscalias y los poderes judiciales, la adopcion de politicas
conjuntas que permitan el ejercicio reflexivo y el escru-
tinio publico de su trabajo.

Finalmente, pero no menos importante, las instituciones
del Estado requieren del desarrollo de cuerpos profe-
sionales, con una labor dignificada y que encuentren en
el servicio publico la posibilidad de desarrollarse. Son
estas instituciones a quienes exigimos servicios de cali-
dad, un trato digno a las personas que acuden a ellas y el
cumplimiento de las metas que hayan sido definidas por

la institucién, sin embargo, igualmente el desarrollo de
estos elementos profesionales precisa de condiciones de
certidumbre. Todas las instituciones que forman parte
del proceso penal, en lo particular las policias, fiscalias,
tribunales, defensorias, asesorias victimales, umecas y
servicios penitenciarios requieren contar con verdade-
ros servicios de profesionalizacién. Bajo tal considera-
cion proponemos incorporar al Servicio Profesional de
Carrera en la Constitucion (art. 116), mismo que debera
comprender el ingreso, capacitacion, evaluacion del des-
empefo y capacitacion del personal.

Por igual, es necesario que los procesos de designacion
de sus titulares observen garantias de publicidad, com-
petencia, capacidad, idoneidad y participacion ciudada-
na, pues dichos liderazgos, junto con la publicidad de
las politicas internas y de los indicadores de desempefio
son claves para la independencia y rendicion de cuentas
necesarias.

2. Redistribuir estratégicamente
el gasto entre los ambitos y las
instituciones de justicia penal

El comportamiento del gasto entre niveles de gobierno,
entre entidades y entre instituciones requiere un replan-
teamiento con una visién de sostenibilidad, inclusion y
orientacion a resultados. En los once afios de realizar la
evaluacién sobre justicia penal ha sido posible observar
cambios abruptos en la asignacién del gasto, distribu-
ciones presupuestales que profundizan las asimetrias y
una asignacién que, en gran parte de los casos, apenas
alcanza para cubrir la ndmina. Sin embargo, al no corre-
gir y planificar estratégicamente la asignacion del gasto
las deficiencias operativas permanecen, la profesionali-
zacion y dignificacién del personal ha sido muy limitada
y la mejora en las tecnologias y sistemas de informacién
ha quedado fuera de las prioridades.

La austeridad que se ha promovido en el gobierno fede-
ral y en los gobiernos locales no debe ser motivo para
sacrificar una funcién basica del Estado como es la jus-
ticia. Los recortes y la limitada asignacion del gasto si
han comprometido el desarrollo y fortalecimiento insti-
tucionales, asi como la provisidn de servicios de calidad
para la poblacién.

Desde México Evalla hacemos una propuesta respecto
a la orientacion estratégica del gasto en funcién de la
politica criminal del Estado mexicano y de los estados
en lo particular, asi como en la necesidad de fortalecer
a las fiscalias, los poderes judiciales, las defensorias
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publicas, las comisiones de atencidn a victimas y las
unidades de medidas cautelares y servicios previos al
juicio, entre otros. El indice de capacidad, anteriormen-
te denominado ranking, evidencia como los estados
que se han comprometido con la asignacién estratégica
del gasto cuentan con una capacidad instalada mayor
y con mecanismos adecuados para evaluar la inversion
presupuestal.

3. Desarrollar modelos operativos
alineados a las politicas y
prioridades del Estado

Bien es cierto que todos los casos que son conocidos por
las autoridades merecen una atencion pronta, digna y
efectiva. Sin embargo, si algo fue previsto en el disefio
original de la reforma penal fue la posibilidad del siste-
ma acusatorio de otorgar una canalizacion y respuesta
diferenciada a los casos. Algo que se considera —apa-
rentemente- sencillo, ha sido un reto para internalizar e
implementar en las diversas instituciones. Observamos
de forma positiva que en estos once afios, cada vez son
mas las fiscalias que comienzan a transitar hacia una
persecucion penal de caracter estratégico, al establecer
sus prioridades y orientar su trabajo en torno a ellas.
Sin embargo, cabe advertir que gran parte de los in-
dicadores de la evaluacidon de Hallazgos muestran que
en la gran mayoria de los casos las politicas o planes
establecidos no han transitado a la practica, o no lo han
hecho de manera generalizada y suficiente para incidir
en los indicadores.

En el ambito de las fiscalias, es evidente la necesidad
de conectar los modelos de gestion con las politicas de
priorizacion y con indicadores y metas publicas. Sera ne-
cesaria una reflexion profunda de las politicas y planes de
persecucion penal a fin de valorar si éstas se encuentran
materializadas en los modelos de gestién institucionales
y, si es el caso, verificar que el personal conozca amplia-
mente los criterios y mecanismos sobre los cuales debe
centrar su toma de decisidon. Una posible ruta para la
reflexion la ofrecen los indices de impunidad que se pre-
sentan en este reporte, asi como el mapeo de politicas de
persecucion que elaboramos, pues son estos elementos
los que pueden mostrar el impacto de determinados es-
fuerzos en la disminucion de impunidad por delito.

En el ambito judicial se aprecia de manera mas senci-
lla la administracién de las salas y juzgados, criterios
innovadores de gestién judicial, asi como las politicas
y mecanismos para disminuir el diferimiento de las au-
diencias. Sin embargo, aun es posible mejorar tales

politicas mediante acuerdos interinstitucionales con las
fiscalias, defensorias publicas y asesorias victimales, a
fin de establecer mecanismos de priorizacion e indica-
dores especificos por el tipo de caso del que se trate.
Para ello, vale la pena observar practicas como las de
Coahuila con las audiencias concentradas y de acceso
rapido, como el Estado de México y Baja California con
la administracion judicial, como Querétaro con la sis-
tematizacion y control de audiencias o como San Luis
Potosi con las estrategias para reducir el diferimiento y
garantizar la adopcidn de la perspectiva de género en
todas las etapas del proceso, entre otras.

Gracias al acompafiamiento que hemos dado estos once
afios al desarrollo de modelos operativos en las institu-
ciones es posible apreciar que en el caso de las defen-
sorias publicas y las comisiones de atencién a victimas
el desarrollo de modelos de gestion institucionales es
aln limitado. Sin embargo, asi como lo mostramos en el
presente reporte, es preciso analizar los mecanismos y
politicas existentes a la luz de los resultados obtenidos.
Se hace mencién especial a la Comision de Atencidn a
Victimas de Nuevo Ledn, pionera en el desarrollo y es-
tablecimiento de una Politica de Atencidn Victimal que
buscara optimizar el uso de sus recursos y priorizar los
casos definidos en el instrumento. Vale la pena observar
su implementacion y convocar a otras instituciones a
establecer esfuerzos similares.

4. Comprometer la operacién hacia un
modelo garantista y antipunitivo, en
el cual se privilegie la libertad y el
uso racional del encarcelamiento

Los cambios constitucionales adoptados durante el ul-
timo sexenio han implicado un acotamiento importante
de derechos y libertades, asi como la ampliacion del
catalogo de delitos que ameritan prisién preventiva ofi-
ciosa (automatica), incluso cuando la evidencia ha mos-
trado que el uso de esta medida no tiene un impacto en
la reduccion y/o contencién de la incidencia delictiva,
ni en el desarrollo de procesos penales mas efectivos.
Por el contrario, hemos documentado como el uso de la
prision automatica reduce los estandares de actuacion
de las fiscalias, ralentiza los procesos penales y vulnera
gravemente los derechos y libertades de las personas.
También hemos documentado la duraciéon prolongada de
esta medida, el impacto proporcionalmente mayor para
las mujeres que para los hombres y la existencia de al
menos 4,742 personas cuyo encarcelamiento preventivo
y arbitrario ha superado el maximo constitucional de dos
afios sin haber recibido una sentencia.
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Tal como lo ha mandatado la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y lo ha ordenado la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, es preciso que las autoridades
del Estado mexicano deroguen la figura de prision pre-
ventiva de caracter oficioso. Las autoridades de justicia
penal igualmente deben asegurar el desarrollo de eva-
luaciones de riesgo para definir la imposicion de medidas
cautelares y privilegiar, siempre que sea posible, las me-
didas en libertad. Al respecto, las umecas han mostrado
altos porcentajes de cumplimiento de los procesos con
el seguimiento de las medidas y un minimo porcentaje
en los que se observan casos de sustraccidon de la ac-
cién de la justicia. Para ello igualmente serd importante
fortalecer a estas instancias e incrementar su personal.

Finalmente, consideramos prioritario reflexionar sobre las
politicas de ejecucion de sanciones penales a fin de digni-
ficar las prisiones y garantizar los minimos costos socia-
les, tales como asegurar que las personas se encuentren
en los centros penitenciarios mas cercanos a sus lugares
de origen, que cuenten con los servicios médicos y de
salud que requieren, que tengan una capacitacién para el
trabajo y que se garantice el acompafiamiento de un de-
fensor publico y de un juez de ejecucién que revisen y den
seguimiento puntual a sus casos. En este sentido, ademas
de reinstalar o reactivar las comisiones de ejecucién penal
y emitir planes o programas formal de servicios postpena-
les, es preciso revisar estrategias especificas de medidas
de libertad anticipada y/o de beneficios preliberacionales.

5. Concretar el desarrollo de
investigaciones criminales sélidas y
enmarcadas en analisis de contexto

La falta de condiciones para desarrollar investigaciones cri-
minales de calidad ha sido la piedra por la cual no hemos
logrado revertir muchas practicas y vicios del anterior sis-
tema. Las fiscalias no han logrado cambiar su perspectiva
centrada en expedientes y casos aislados para transitar ha-
cia una con un foco estratégico y orientado hacia fendme-
nos y estructuras criminales. Igualmente, son contados los
casos en el pais en los que se ha apostado por el desarrollo
de capacidades -por parte de los Ministerios Publicos— para
la investigacién criminal y el litigio. Se requiere apostar por
fiscales que cuenten con este tipo de competencias, por el
fortalecimiento de las areas de analisis criminal, del analisis
de contexto y de inteligencia, asi como por el desarrollo y
especializacion de los servicios periciales.

En este sentido, se requiere resolver la coordinacion
y colaboracion con actores que se han incorporado al
proceso penal, como es la Guardia Nacional y otros
cuerpos de naturaleza castrense, quienes tienen como

facultades el desarrollo de investigaciones. La falta de
competencias en tales operadores y la indefinicion res-
pecto a los trabajos coordinados con las fiscalias puede
comprometer el debido proceso y el esclarecimiento de
los casos. El reporte muestra también un incremento en
las detenciones calificadas como ilegales. De tal forma
que se precisa plantear el modelo de investigacidn con
el que se estara operando y las funciones que llevaran a
cabo cada uno de los operadores.

Lograr la persecucién de macrocriminalidad, corrupcién y
violaciones graves a los derechos humanos con un enfo-
que centrado en las personas exige mayor coordinacion
entre instituciones, evitar la fragmentacion entre fisca-
lias 0 &mbitos de gobierno, aprovechar oportunidades de
colaboracion y atraccion de casos y cerrar espacios que
propicien riesgos de impunidad. La carencia de un mo-
delo especifico de investigacion y persecucion penal abre
espacios de arbitrariedad y vuelca a las instituciones en
una inercia enfocada en la flagrancia y la criminalidad de
calle. De esta manera, se deja de lado el andlisis de con-
texto, el desarrollo de investigaciones complejas y la po-
sibilidad real de una persecucion proactiva de los casos.

6. Incrementar las vias de resolucion
de caracter no punitivo, tales como
la mediacion, y conciliacién
y los procesos restaurativos

Aun cuando desde México Evalla hemos documentado
las ventajas de resolver los casos mediante mecanismos
que privilegien la restauracion y reparacién del dafio, la
subutilizacidon de estos mecanismos permanece a nivel
nacional. Mientras se ha demostrado que el tipo de in-
cidencia delictiva en gran parte del territorio nacional
lleva a plantear que al menos un 30 0 40% de los casos
podrian ser canalizados y resueltos mediante estas vias,
en la actualidad el porcentaje de casos que son canali-
zados y resueltos no supera el 6%.

Al respecto, en aras de fomentar la priorizacién de los
casos, el uso optimo de los recursos y esfuerzos in-
vestigativos, asi como la descongestién del sistema, las
instituciones del Estado necesitan comprometerse con
privilegiar tanto la restauracién como la reparacién del
dafio cuando los casos asi lo permitan. En este sentido
hay practicas que sin duda han fortalecido estas vias,
como es el caso de Querétaro con el desarrollo de poli-
cias con un perfil especifico de facilitacidon sin que los ca-
sos requieran transitar por todo un proceso ministerial.
Otro ejemplo es Nuevo Ledn que cuenta con indicadores
pormenorizados respecto a la duracion de los procesos
por esta via y encuestas de satisfaccion en los usuarios
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que arribaron a un acuerdo reparatorio. O Jalisco, cuyo
Instituto de Justicia Alternativa ha desarrollado una es-
pecializacion para cada tipo de casos.

Sin embargo, a la fecha la justicia alternativa no ha lo-
grado consolidarse y aprovecharse en todo su poten-
cial, sobretodo respecto de los procesos restaurativos
cuyo uso es sumamente limitado. Su apropiacion es una
oportunidad que sin duda seria un factor de cambio en
los resultados que hoy observan las fiscalias y en la sa-
tisfaccion que pueden presentar las personas usuarias.

7. Incrementar la capacidad de
responsividad de las instituciones
de justicia penal a las demandas y
necesidades de la sociedad

Tradicionalmente, la justicia penal se ha mantenido ale-
jada de la discusién publica y la sociedad no ha exigido
para ella el mismo tratamiento que para otras areas pu-
blicas como lo son la educacion y la salud. Por tanto, las
instituciones encargadas de procurar e impartir justicia
no han desarrollado de manera suficiente mecanismos
de consulta y cocreacion con la ciudadania.

Desde México Evalla estamos convencidos en la posibi-
lidad y pertinencia de lograr mecanismos de apertura y
rendicion de cuentas que propicien que las instituciones
comprendan las demandas y necesidades de las perso-
nas, estén abiertas a instrumentar soluciones y medidas
para su atencion, asi como para rendir cuentas sobre sus
resultados. Esta es la Unica manera en que pueden ali-
nearse las prioridades de la sociedad con las de las insti-
tuciones. De igual forma también es posible adoptar me-
canismos de consulta y acercamiento con las personas
que han acudido a las autoridades en busca de auxilio,
pues es indispensable conocer sus experiencias, identi-
ficar sus expectativas y disefiar respuestas que busquen
atender sus demandas y necesidades. Ejercicios simi-
lares pueden desarrollarse para valorar si los procesos
y toma de decisiones actuales responden a las miradas
de género, inclusién e interseccionalidad. Recordemos
que bajo tales perspectivas la provisiéon de servicios y
las expectativas y necesidades de las personas pueden
variar, por lo que las instituciones son responsables de
adaptar sus respuestas y propiciar un mayor grado de
satisfaccion por parte de las personas usuarias.

En esta misma tdnica, la adopcidon de indicadores cen-
trados en las personas puede hacer la diferencia en
cuanto a la operacién y el desempefio de las institucio-
nes. La adecuada atencion para las victimas, la com-

prension sobre las etapas y derechos que tienen durante
el proceso, la posibilidad de participar activamente en
estos y el objetivo de alcanzar procesos penales mas
expeditos y con una justicia pronta requieren guiar la
operacién institucional. A la fecha, la duraciéon de los
procesos penales enfrenta desafios, incluso cuando se
opta por vias alternas o anticipadas, lo que amerita un
analisis minucioso sobre su justificacion.

Llevar a cabo evaluaciones publicas, de escucha mutua
y con el establecimiento de medidas especificas permi-
tird transitar de métricas centradas en las instituciones
hacia métricas que privilegien las verdaderas demandas
y necesidades de las personas.

8. Garantizar ejercicios de
transparencia proactiva por parte
de las instituciones clave del
sistema de justicia penal

En el contexto nacional y local, la posible cancelacion del
Sistema Nacional de Transparencia y del Instituto Nacional
de Transparencia y Acceso a la Informacion podrian impac-
tar negativamente la garantia del derecho de acceso a la
informacién y pervertir los incentivos institucionales para
transparentar informacion clave relacionada con su desem-
pefio y con la proteccién de derechos en el sistema de jus-
ticia penal. Por igual, se aprecia un Modelo de Evaluacién y
Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Pe-
nal a cargo de la Secretaria de Gobernacién que no atiende
parametros minimos de validacion de calidad de la infor-
macién, lo que compromete su confiabilidad. Finalmente,
se advierten riesgos en cuanto a potenciales pérdidas de
informacidén en la integracién de los Censos Nacionales de
Gobierno a cargo del Inegi, tanto de seguridad publica,
procuracién e imparticién de justicia por las negativas rei-
teradas de los estados para proveer informacion.

En este sentido es preciso que tanto en el ambito fede-
ral como nacional se adopte una posicion comprometi-
da con la transparencia, especialmente en informacion
relacionada con justicia penal y proteccién de derechos
humanos y se evite su clasificacion. Las instancias que
forman parte del sistema de justicia penal precisan
adoptar ejercicios de transparencia proactiva respecto
a informacion clave en la materia, tal y como lo repre-
sentan indicadores de la presente evaluacion. Sélo asi
la ciudadania y cualquier persona interesada en dar se-
guimiento a un proceso penal podra tener la posibilidad
real de observar los avances y rezagos en la justicia,
proponer alternativas de solucion y exigir a sus titulares
la atencidn prioritaria de sus demandas.



Anexos %C% 193

AneXxo a la encuesta de Fortalecimiento
del Sistema de Justicia Penal, 2024.

Grafica 95. Distribucion de la
muestra por entidad federativa

Se seleccionaron 3,663 personas mayores de 18 afios
de edad para responder esta encuesta. 51% fueron mu-
jeres y 49% hombres. En el siguiente grafico se puede M Baja California B CDMX Coabhuila M Jalisco
identificar la distribucion de las personas por entidad fe- H Nayarit Nuevo Leén San Luis Potosi

derativa. La edad promedio de las personas encuestadas
fue de 34 afos y su distribucidn por grupos de edad se

puede observar en el cuadro 1.

En el cuadro 2 se muestran los niveles de escolaridad de o
las personas entrevistadas. El mayor porcentaje (40%)

son con nivel de preparatoria, siguiendo con el 32% el

nivel de secundaria. El porcentaje mas bajo es de nivel

de posgrado con el 1%.

Tabla 67. Distribucion de la

muestra por grupos de edad

H Tabasco Zacatecas

De De De 61y 405
18 a 30 31a40 41a50 maés afios
Baja California 27% 21% 20% 15% 16%
CDMX 24% 20% 19% 16% 21%
Coahuila 29% 21% 18% 16% 17%
Jalisco 28% 20% 19% 16% 17% 405
Nayarit 27% 21% 18% 16% 18%
Nuevo Leén 28% 20% 20% 21% 1%
San Luis Potosi 28% 19% 19% 17% 17%
Tabasco 30% 18% 20% 17% 14%
Zacatecas 28% 18% 20% 17% 18%

Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.

Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema

de Justicia Penal, 2024.

Tabla 68. Distribucion de la muestra por niveles de escolaridad

Primaria Secundaria Preparatoria o Licenciatura Posgrado
carrera técnica
EEEEETEm—

Baja California 2% 17% 29% 37% 4% 1%
CDMX 0% 10% 24% 48% 17% 0%
Coahuila 1% 13% 42% 31% 10% 2%
Jalisco 2% 18% 23% 42% 15% 1%
Nayarit 1% 17% 33% 40% 9% 0%
Nuevo Leén 1% 13% 30% 44% 12% 0%
San Luis Potosi 2% 12% 33% 36% 17% 1%
Tabasco 0% 1% 40% 38% 10% 0%
Zacatecas 0% 12% 31% 44% 13% 0%
Promedio

por grado 1% 14% 32% 40% 13% 1%
de estudios

Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalla, Fortalecimiento del Sistema de Justicia Penal, 2024.
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Tabla 69. Distribucion de la muestra
por niveles de ingreso mensual

Menos de Entre Entre Mas de No
Entidad 7, 500 7,500 10 mil 20 mil contesté
pesos y 10 mil Yy 20 mil pesos
pesos pesos

Baja California 41% 38% 7% 5% 10%
CDMX 38% 43% 1% 3% 6%
Coahuila 44% 30% 1% 1% 14%
Jalisco 46% 33% 8% 5% 8%
Nayarit 50% 28% 5% 4% 13%
Nuevo Leén 48% 25% 12% 0% 15%
San Luis Potosi 37% 36% 10% 4% 13%
Tabasco 45% 32% 14% 2% 8%
Zacatecas 36% 48% 6% 1% 9%
Promedio por 43% 35% 9% 3% 1%
nivel de ingreso

Fuente: Elaboracion propia con base en México Evalda, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.

En cuanto al nivel de ingreso mensual, el siguiente cua-
dro registra que el 43% de la muestra tiene ingresos
mensuales menores de $7,500 pesos, seguido del 35%
con ingresos entre $7,500 y $10,000 pesos. Un 11% de
la muestra no contesto su nivel de ingresos y sdlo el 3%
tienen ingresos mayores a $20,000 pesos.

Respecto a la ocupacion de los encuestados, el porcentaje
mas alto que presenta el cuadro 4 es para el trabajo por
cuenta propia con el 32%, seguido de las labores en el ho-
gar con el 29% de promedio. El 2% de la muestra respondio
estar desempleada y sdlo el 4% manifestd ser estudiante.

Grafica 96. Distribucion de la
muestra por adscripcion
étnica ;Pertenece usted a
alguna comunidad indigena
o afromexicana?
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Fuente: Elaboracion propia con base en México Evalta, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.
Nota: Sélo se incluyé en la gréfica la opcion de respuesta “Si”.

Respecto del porcentaje de la muestra que pertenece
a alguna comunidad indigena o afroamericana en cada
uno de los estados que participaron, se aprecia que el
mayor porcentaje es en Tabasco con el 17% al igual
que Nayarit con el mismo porcentaje. EIl menor por-
centaje de personas con este perfil es para la CDMX
con el 4%.

Tabla 70. Distribuciéon de la muestra por tipo de ocupacién

Entidad Labores Estudiante Pensionado/ Desempleado Trabajo por Empleado Empleado en el
del hogar Jubilado cuenta propia de gobierno sector privado
Baja California 31% 3% 9% 2% 32% 4% 19%
CDMX 20% 3% 9% 2% 34% 7% 25%
Coahuila 32% 3% 10% 7% 31% 5% 12%
Jalisco 21% 4% 12% 1% 37% 5% 20%
Nayarit 31% 2% 4% 1% 37% 4% 18%
Nuevo Leén 33% 6% 6% 3% 30% 4% 18%
San Luis Potosi 35% 4% 6% 1% 26% 6% 20%
Tabasco 30% 1% 6% 2% 37% 4% 19%
Zacatecas 26% 5% 6% 1% 29% 10% 23%
Promedio 29% 4% 8% 2% 32% 5% 19%
ocupacién

Fuente: Elaboracion propia con base en México Evalta, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.
Nota: No se incluy6 en el cuadro la opcién de respuesta “No contestd”.
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Grafica 97. Distribucién de la
muestra por situacion de
discapacidad.

Una persona con discapacidad
es aquella que vive con alguna
dificultad para desplazarse, ver,
escuchar, comunicarse, poner
atencion o que vive con alguna
condiciéon mental o psicosocial.
¢Se considera usted una persona
con discapacidad?

Zacatecas _ 7%
Tobasco | 5
comx NN -
vasco [ ©

10%

Baja California
Coabhuila 1%
San Luis Potosi 1%

12%

Nayarit

Nuevo Leén 13%

o

3 6

(<}

12 15

Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema
de Justicia Penal, 2024.
Nota: Sélo se incluyé en la gréfica la opcién de respuesta “Si.

El objetivo del estudio fue obtener informacién esta-
distica representativa de los estados en andlisis y con
ello poder generar indicadores especificos de diversas
poblaciones objetivo para identificar sus necesidades de
informacion, de servicios especificos, asi como exposi-
cion a medios de informacidn y acceso a los servicios del
Sistema de Justicia Penal.

Diseno de cuestionario

Los investigadores de México Evalla diseiaron el cues-
tionario, el equipo de IPM Estratégica colaboré en el
ajuste de algunos fraseos y en la sugerencia de pre-
guntas sociodemograficas. La mayoria de preguntas que
integran el cuestionario fueron aplicadas en la Encuesta
Nacional Sobre el Sistema de Justicia Penal en México
2012 (ENSIJUP 2012).

Poblacion objetivo

Para esta encuesta, la poblacién objetivo la constituye-
ron todas las ciudadanas y ciudadanos mexicanos de 18
aflos 0 mas, que vivian en los estados analizados y que
contaba con teléfono fijo en su vivienda. A cada habitante
seleccionado en la muestra se le aplicé un cuestionario
de opinidn que recopila diversas percepciones y actitudes
sobre cada uno de los temas dentro de la investigacién.

La muestra y sus elementos

La seleccion de unidades se realizé mediante muestreo
aleatorio simple con apoyo del listado de registros de
teléfonos residenciales actualizados de cada uno de los
estados analizados. Se utilizé la siguiente formula para
un muestreo de poblaciones finitas:

Dénde:

n = tamano de muestra

N = tamafo de la poblacion de cada estado

Z = valor en las tablas estadisticas que garantiza reali-
zar las estimaciones con una confianza prefijada

p = proporcion aproximada del fendmeno en estudio en
la poblacidn de referencia

q=(1-p)

r = error relativo maximo esperado

Considerando la poblacién que tiene 18 afios o mas de
cada estado (N); un nivel de confianza de 95% (Z= 1.96);
una probabilidad maxima (.5) y un error relativo maximo
esperado del 5%, se obtiene un tamafio de muestra de
400 casos por cada entidad federativa.

Técnica de recopilacion de informacién

Se trat6 de una encuesta telefénica. Los encuestadores
realizaron las entrevistas desde sus hogares a través
de la habilitacion de un sistema de marcado y captura
online. Las entrevistas se realizaron del 1 al 30 de abril
de 2024.
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Tabla 71. ¢Ha escuchado usted

hablar sobre los juicios orales, la

posibilidad de reparar el daiio que

le haya provocado un delito y la
mediacion entre las partes para

solucionar conflictos penales?

J

S

orales

Si

Baja California 47%
CDMX 7%
Coahuila 62%
Jalisco 60%
Nayarit 57%
Nuevo Leén 68%
San Luis Potosfi 54%
Tabasco 61%
Zacatecas 53%

No
53%
29%
38%
40%
43%
32%
46%
39%
47%

Compensacién
de dafios
Si No
74% 26%
82% 18%
79% 21%
78% 22%
79% 21%
82% 18%
7% 23%
87% 13%
74% 26%

Si
60%
73%
69%
66%
77%
74%
70%
71%
54%

Mediacién o
negociacién

No
40%
27%
31%
34%
23%
26%
30%
29%
46%

Fuente: Elaboracion propia con base en México Evalaa, Fortalecimiento del Sistema

de Justicia Penal, 2024.

Nota: No se incluyeron en el cuadro las opciones de respuesta “No sabe”, “No contestd”.

Tabla 72. Principales derechos

identificados de las victimas

de un del

CDMX

Nuevo Leén
Coahuila
Jalisco
Zacatecas
Baja California
San Luis Potosi

Nayarit

Tabasco

ito

Ser informado de la
situacion de su caso
Ser escuchada

Ser informado de la
situacion de su caso
Ser escuchada

Ser informado de la
situacion de su caso
Ser escuchada

Ser escuchada

Ser informado de la
situacion de su caso
Ser informado de la
situacion de su caso
Ser escuchada

Ser informado de la
situacion de su caso
Ser escuchada

Ser informado de la
situacion de su caso
Ser escuchada

Ser escuchada
Contar con un intérprete
o traductor si no
entiende espaiiol
Ser informado de la
situacion de su caso
Ser escuchada

2024

Contar con un intérprete

Declarar

Contar con un intérprete

Participacién activa

Contar con un intérprete

Declarar

Declarar

Participacién activa

Contar con un intérprete

Autoridad competente

Ser escuchada

Declarar

Declarar

Participacién activa

Identificar responsable

Participacién activa

Declarar

Identificar responsable

Fuente: Elaboracion propia con base en México Evalaa, Fortalecimiento del Sistema

de Justicia Penal, 2024.

Tabla 73. Ahora digame,

¢ha escuchado que todas las
personas tienen derecho a ser
consideradas inocentes hasta
que, si es el caso, se demuestre
lo contrario?

Baja California
CDMX
Coahuila
Jalisco

Nayarit

Nuevo Leén
San Luis Potosi
Tabasco
Zacatecas

90%
93%
90%
93%
91%
88%
89%
97%
90%

No

10%
6%
10%
7%
9%
12%
1%
3%
10%

NS/NC

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

Fuente: Elaboracién propia con base en México Evalia, Fortalecimiento del Sistema

de Justicia Penal, 2024.
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Tabla 74. Principales derechos identificados de las personas acusadas

de cometer un delito

Ser informada de lo Declarar/silencio Ser informada de lo Declarar/silencio
CDMX que se le acusa Baja California que se le acusa
Contar con un abogado No coaccién Contar con un abogado Asistencia gratuita
titulado que lo defienda titulado que lo defienda
Ser informada de lo Declarar/silencio Ser informada de lo No coaccién
Nuevo Leén que se le acusa San Luis Potosi | que se le acusa
Contar con un abogado Asistencia gratuita Contar con un abogado Asistencia gratuita
titulado que lo defienda titulado que lo defienda
Ser informada de lo Declarar/silencio Presentar pruebas Proceso rapido
Coahuila que se le acusa Nayarit que lo favorezcan
Contar con un abogado Asistencia gratuita Contar con un abogado Presente pruebas contra
titulado que lo defienda titulado que lo defienda
Ser informada de lo Asistencia gratuita Presentar pruebas No coaccién
Jalisco que se le acusa Tabasco que lo favorezcan
Contar con un abogado Proceso rapido Contar con un abogado Declarar/silencio
titulado que lo defienda titulado que lo defienda
Ser informada de lo Declarar/silencio
Zacatecas que se le acusa Z:eJrLt;:i;Lal;:;:figgz'opia con base en México Evalta, Fortalecimiento del Sistema
Contar con un abogado Asistencia gratuita ,
titulado que lo defienda

Tabla 75. Fuentes de informacion que usan las personas para enterarse
de lo que sucede en su estado

Platicando Folletos
Entidad Por Por Por los Por Facebook Whatsapp Twitter/ Instagram Tik Tok | Youtube @ conla | ymaterial
television | radio periédicos Internet -EX- gente  informativo
institucional
Baja California 54% 10% 3% 6% 24% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0%
CDMX 59% 8% 2% 10% 18% 0% 1% 0% 0% 1% 1% 0%
Coahuila 59% 7% 2% 7% 19% 0% 0% 0% 0% 2% 3% 1%
Jalisco 55% 1% 5% 1% 17% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0%
Nayarit 58% 8% 6% 8% 17% 0% 0% 0% 0% 2% 2% 0%
Nuevo Leén 72% 5% 1% 6% 13% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0%
San Luis Potosi 50% 9% 8% 4% 26% 0% 1% 0% 0% 1% 1% 0%
Tabasco 55% 10% 0% 10% 23% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0%
Zacatecas 51% 1% 3% 8% 23% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0%
Promedio 57% 9% 3% 8% 20% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0%
por fuente

Fuente: Elaboracion propia con base en México Evalua, Fortalecimiento del Sistema

de Justicia Penal, 2024.
Nota: No se incluyeron en el cuadro las opciones de respuesta “No sabe”, “No contestd”.
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Cuestionario Telefénico

FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL - VERSION FINAL

la sociedad civil sin fines de lucro, independiente y apartidista. Me gustaria hacerle unas preguntas para conocer
su percepcion sobre la situacion de la justicia penal en México. Sus respuestas son completamente andnimas y
confidenciales y se utilizaran sdlo para fines estadisticos. Su opinidon es muy importante para nosotros.

ENTREVISTADOR: Buenas tardes. Mi nombre es y hablo por parte de México Evalla, una organizacién de

éVive usted en el estadode __ ?
Si (1) O Continuar
No (2) O Dar gracias y terminar

SOCIODEMOGRAFICOS

Al. (ANOTAR SIN PREGUNTAR) Sexo del entrevistado (a)
Mujer (1)

Hombre (2)

A2. éCuantos afos cumplidos tiene usted?
Registrar:

A3. éCual fue el altimo nivel de estudios que usted complet6?
Ninguno (1)

Primaria (2)

Secundaria (3)

Preparatoria o carrera técnica (4)

Licenciatura (5)

Posgrado (6)

No contestd (99)

A4. éCual es su ocupacion principal? (LEER OPCIONES)
Labores del hogar (1)

Estudiante (2)

Pensionado/ Jubilado (3)

Desempleado (4)

Trabajo por cuenta propia (5)

Empleado de gobierno (6)

Empleado en el sector privado (7)

No contest6 (99)

A5. éCual es su municipio de residencia habitual?
Registrar:
No contestd

A6. éCual es su ingreso personal mensual aproximado total por trabajo, rentas,
apoyos gubernamentales, etc.)? (LEER OPCIONES 1-4)

Menos de 7 mil quinientos pesos (1)

Entre 7 mil quinientos y 10 mil pesos (2)

Entre 10 mil y 20 mil pesos (3)

Mas de 20 mil pesos (4)

No contestd (99)



Anexos %C% 199

A7. éPertenece usted a alguna comunidad indigena o afromexicana?
Si (1)

No (2)

No contestd (99)

A8. Una persona con discapacidad es aquella que vive con alguna dificultad para desplazarse,
ver, escuchar, comunicarse, poner atencion o que vive con alguna condicién mental o psicosocial.
éSe considera usted una persona con discapacidad?

Si (1)

No (2)

No contestd (99)

CONOCIMIENTO DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL

P1. De las siguientes autoridades que le mencionaré, digame de cuales ha escuchado usted hablar:
(LEER Y ROTAR OPCIONES)

a) Policia Preventiva Municipal

b) Policia Estatal

c) Guardia Nacional

d) Policia Ministerial o Judicial

e) Ministerio Publico (MP)

f) Jueces

En las instituciones de justicia penal se incluyen los ministerios publicos, las policias, los jueces, las defensorias
publicas, los asesores de victimas y las prisiones.

P2. éQué tanto ha escuchado hablar de las instituciones de justicia penal: mucho, algo, poco o nada?
Nada (1)

Poco (2)

Algo (3)

Mucho (4)

No sabe/ No contesto6 (99)

P3. A partir de lo que usted sabe o ha escuchado, écudl es su opinion de las instituciones
de justicia penal en su estado: muy buena, buena, mala o muy mala?

Muy mala (1)

Mala (2)

Ni buena, ni mala (espontanea) (3)

Buena (4)

Muy buena (5)

No contestd6 (99)

P4. ¢Ha escuchado usted hablar sobre los juicios orales?
Si (1)

No (2)

No sabe/ No contesto (99)

P5. éUsted ha escuchado hablar del concepto “reparacion del dafio” que se refiere
a la posibilidad de compensar el daiio que ha causado un delito?

Si (1)

No (2)

No sabe/ No contesto6 (99)
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P6. ¢Ha escuchado usted hablar de otras formas de justicia como la mediacién o negociacion
entre las partes para solucionar conflictos penales?

Si (1)

No (2)

No sabe/ No contesto (99)

P7. Ahora digame, éha escuchado que todas las personas tienen derecho a ser consideradas inocentes
hasta que, si es el caso, se demuestre lo contrario?

Si (1)

No (2)

No sabe/ No contesto6 (99)

P8. Y, por lo que usted sabe, si una persona comete un delito: a) la Gnica sancién o castigo
posible es que vaya a prision; o b) existen otras sanciones para ella que no implican ir a prision.
La Unica sancién o castigo posible es ir a prision (1)

Existen otras sanciones que no implican ir a prision (2)

No sabe/ No contesto6 (99)

P9. En el aifio 2008 hubo una reforma a la Constitucion para crear un nuevo proceso

de justicia penal en México. éSabe usted si ya se usa el nuevo proceso de justicia en este estado?
Si, ya se usa (1)

No, aun no se usa (2)

No sabe si ya se usa o no (espontanea) (3)

No contestd (99)

P10. Comparado con hace 5 afios, écoOmo cree usted que funcionan las instituciones
de justicia penal en su estado hoy en dia? (LEER OPCIONES 1 AL 4)

Mucho peor (1)

Algo peor (2)

Algo mejor (4)

Mucho mejor (5)

Igual (espontédnea — NO LEER) (3)

No contestd (99)

P11. Digame, éestaria dispuesto a que se invirtieran mas recursos publicos para tener un mejor siste-
ma de justicia penal en su estado alin a cambio de invertir menos en otras areas: si o no?

Si (1)

No (2)

Depende (espontanea) (3)

No sabe/ No contesto6 (99)

P12. En el Gltimo afio, éha acudido con alguna de las instituciones de justicia penal
con motivo de un delito?

Si (1)

No (2)

No sabe/ No contesto6 (99)

PARA QUIENES DIJERON “Si”
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P12A. éCual de las siguientes modalidades se acerca mas a la situaciéon que usted enfrenté
con las instituciones de justicia penal? (LEER OPCIONES 1 AL 4)

Fue victima de un delito (1)

Fue acusado de cometer un delito (2)

Fue testigo de un delito (3)
Por motivos de trabajo (4)
Otro (Espontanea) (registrar):
No sabe/ No contesto6 (99)

P12B. éDiria que su experiencia con las instituciones de justicia penal fue... ?

a) Facil de resolver (1) ¢ dificil de resolver (2) Ns/ Nc (99)

b) Honesta (1) 6 se dio con corrupcidn, sobornos o extorsion (2) Ns/ Nc (99)

c) Amable y con buen trato (1) 6 con trato violento, insensible o intimidatorio (2) Ns/ Nc (99)

d) Implicé un tiempo de agil a razonable (1) é implicé un proceso largo y tardado (2) Ns/ Nc (99)

e) Las instalaciones eran confortables y accesibles (1) 6 las instalaciones no resultaban agradables (2) Ns/ Nc (99)
f) Muy satisfactoria (1) Poco o nada satisfactoria (2) Ns/ Nc (99)

PARA QUIENES DIJERON “"NO”

P12C. éPor qué razén diria que no ha acudido con alguna autoridad de las instituciones

de justicia penal para resolver un caso de delito? (ESPONTANEA. ABIERTA CON PRE CATALOGO)
No lo ha necesitado (1)

No sirve de nada (2)

El proceso es muy dificil (3)

No sabe cémo hacerlo (4)

No confia en las autoridades ni el sistema de justicia (5)

Otra (registrar): __________

No sabe/ No contesto6 (99)

CONOCIMIENTO DEL PROCESO

P13. Por favor, conteste “'si” o “'no” a las siguientes afirmaciones a partir de lo que usted sabe o ha
escuchado. (LEER Y ROTAR OPCIONES)

a) En caso de sufrir o atestiguar un delito puede solicitar auxilio directamente con un agente de la policia. éSi o0 no?
b) El responsable de investigar un delito es el Ministerio Publico. ¢éSi o0 no?

c) Cualquier persona victima debe tener acceso a un abogado publico. éSi o no?

d) El juez debe estar presente en todas las audiencias. ¢éSi o no?

e) Cualquier persona acusada debe tener acceso a un abogado publico. ¢Si o no?

CONOCIMIENTO Y PERCEPCION SOBRE DERECHOS
P14A y P14B SE PREGUNTAN A TODOS LOS ENTREVISTADOS

P14A. De los siguientes derechos de una persona que fue VICTIMA DE UN DELITO,

édigame si o0 no cuales de estos habia escuchado antes? (LEER Y ROTAR OPCIONES)

a) Contar con un intérprete o traductor si no entiende espafiol

b) Ser escuchada

c) Participar activamente en el juicio contra el acusado

d) Acudir a una autoridad competente si tiene alguna queja o inconformidad con las decisiones del juicio
e) Proteccién y auxilio inmediato
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P14B. Y digame, entre la siguiente lista de derechos de una persona que fue VICTIMA DE UN DELITO,
édigame si 0 no cuales de estos habia escuchado antes? (LEER Y ROTAR OPCIONES)

f) Identificar a la persona que sefiala como responsable sin riesgo propio

g) Ser informado de la situacién de su caso

h) Declarar sin estar frente a la persona acusada

i) Que se le compense el dafo que sufrid por el delito

j) Recibir atenciéon médica y psicologica inmediata

P15A Y P15B SE PREGUNTA A TODOS LOS ENTREVISTADOS

P15A. Ahora, de los siguientes derechos de una persona que fue ACUSADA DE COMETER UN DELITO,
édigame si 0 no cuales de estos habia escuchado antes? (LEER Y ROTAR OPCIONES)

a) Ser tratada como inocente hasta que se compruebe lo contrario

b) Ser informada de lo que se le acusa

c) Ser presentada al ministerio publico inmediatamente después de ser detenida

d) Decidir si declarar o guardar silencio

e) Declarar con asistencia y en la presencia de su abogado

f) Ser asistida gratuitamente por un intérprete o traductor

P15B. Y digame, de los siguientes derechos de una persona que fue ACUSADA DE COMETER UN DELITO,
édigame si 0 no cuales de estos habia escuchado antes? (LEER Y ROTAR OPCIONES)

g) Contar con un abogado titulado que lo defienda

h) Presentar pruebas que la favorezcan

i) Conocer las pruebas que pudiera haber en su contra

j) Ser oida ante un juez competente

k) No ser coaccionada o sometida a torturas o intimidaciones

I) Tener un proceso rapido

m) Estar presente cuando se den pruebas en su contra para dar su punto de vista

P16. ¢Qué tanto cree usted que las autoridades respetan los derechos de las personas VICTIMAS
en su estado: mucho, algo, poco o nada?

Nada (1)

Poco (2)

Algo (3)

Mucho (4)

No sabe/ No contestd (99)

P17. éQué tanto cree usted que las autoridades respetan los derechos de las personas ACUSADAS
en su estado?

Nada (1)

Poco (2)

Algo (3)

Mucho (4)

No sabe/ No contestd (99)

CONFIANZA EN AUTORIDADES

P18. éQué tanta confianza tiene usted en cada una de las siguientes instituciones: mucha, algo,
poca o nada? (LEER Y ROTAR OPCIONES) Nada, Poco, Algo, Mucha, Ns/ Nc

a) Los ministerios publicos

b) Los jueces

c) La policia municipal

d) La policia estatal

e) Los defensores publicos
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f) Los abogados de victimas
g) El Ejército

h) La Marina

i) La Guardia Nacional

NECESIDADES DE INFORMACION

P19. éSabe usted donde debe de acudir una victima a denunciar un delito? (Espontanea.
Si responde “'Si”, preguntar “éa dénde?")

Si, al ministerio publico (1)

Si, al policia (2)

Si, a otro. (3) Registrar
No sabe (4)

No contestd (99)

P20. éSabe usted quién podria brindarle asesoria o acompafamiento, en caso de ser victima
o ser acusado de cometer un delito? (ESPONTANEA. ABIERTA CON PRE CATALOGO)

Si, alguna institucion publica (1)

Si, la CNDH (2)

Si, organizaciones de la sociedad (3)

Si, otro (4)

No sabe (5)

No contestd (99)

P21. éCual es el principal medio de comunicacion por el que usted se entera de las cosas que suceden
en su estado? (ESPONTANEA. ABIERTA CON PRE CATALOGO) SE ELIMINO UN “USTED”
Por television (1)

Por radio (2)

Por los periddicos (3)

Por Internet (4)

Facebook (5)

Whatsapp (6)

Twitter/ “EX" (7)

Instagram (8)

Tik Tok (9)

Youtube (10)

Platicando con la gente (11)

Folletos y material informativo institucional (12)

Otro, registrar (13)

No sabe/ No contestd (99)

P22. éConsideraria usted importante tener mas informacion sobre las instituciones y procesos de justicia penal en
su estado?

Si (1)

No (2)

No sabe/ No contestd (99)

A nombre de México Evalta le agradezco su participacion. Si desea saber mas informacion de nosotros,
visite nuestra pagina de internet www.mexicoevalua.org o al teléfono 55 5985 0252.

Que tenga usted buen dia.
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Un agradecimiento especial a las organizaciones civiles, personas de la
academia, periodistas e integrantes del sector privado, a nivel nacional y
local, quienes han decidido de forma comprometida a sumar sus demandas,
propuestas y esfuerzos para mejorar la calidad y efectividad de la justicia
penal a través de la Redes de Justicia. Hoy nos enorgullece observar que cada
vez son mas las entidades que apuestan por una justicia abierta, responsiva
y centrada en las personas.

Igualmente agradecemos a todas las instituciones publicas que han abierto
su informacion para el desarrollo de la presente evaluacion, especialmente
agradecemos a los poderes judiciales, fiscalias, defensorias publicas,
instituciones de seguridad publica, secretarias de gobierno, unidades de
medidas cautelares, comisiones de atencién a victimas, érganos de justicia
alternativa, servicios periciales y forenses, instancias de coordinacion,
unidades encargadas del sistema penitenciario, tanto del ambito federal
como local. Reconocemos el esfuerzo que han desarrollado para la mejora
de la calidad y del registro estadistico. Esfuerzo que hace posible de manera
progresiva contar con indicadores mas precisos, desagregados por territorio,
delito y caracteristicas de las partes y etapas del proceso penal.

Especialmente nuestro reconocimiento a los gobiernos de Baja California,
Campeche, Coahuila, Guanajuato, Hidalgo, Estado de México, Jalisco,
Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Tamaulipas, Querétaro,
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Hoy ante el posible riesgo del Sistema Nacional de Transparencia instamos a
las instituciones a continuar con el esfuerzo de mejora estadistica, apertura
institucional y transparencia proactiva como lo han mostrado hasta ahora.
Desde México Evalla no cejaremos el esfuerzo por contribuir a la discusion
publica, ofrecer alternativas de solucidén y proveer elementos que posibiliten
la toma de decisiones basada en evidencia. Al respecto, hacemos un llamado
a las instituciones del sistema de justicia penal para continuar el desarrollo
estadistico que posibilite el desarrollo y evaluacion de una justicia centrada
en las personas.

Este reporte fue posible gracias al apoyo del pueblo de los Estados Unidos, a
través de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID, por sus siglas en inglés), y de la Fundacion Friedrich Naumann para
la Libertad. El contenido de este reporte es responsabilidad de México Evalla
y no necesariamente refleja el punto de vista de USAID, del Gobierno de los
Estados Unidos o de la Fundaciéon Naumann.
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